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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. évtol a Kozpontl Igazgatésagl Igazgatosdg Irodal Iroda mint
alperesi jogeldd allomanyaban kiemelt fényomozo6 beosztasban teljesitett szolgalatot; a 2022.
évre vonatkozo teljesitményérdl 2023. februdr 27. napjdn szdm3 Tér. szdmon, 69,20%-o0s
(megfeleld) értékelés késziilt. A felperes az abban foglaltakkal nem értett egyet, ezért azt

szolgalati panasszal tamadta.




Févarosi [télétabla 2
4 X£.700.069/2026/3-1

[2] Az alperes a szolgélati panasznak részben helyt adott és elrendelte a felperes 2022.
évi teljesitményének ismételt értékelését. Az ennek eredményeként elvégzett szaml Tér.
szamu teljesitményértékelésben tjbol 69,20%-o0s egyéni teljesitmény meghatarozas szerepelt,
amivel szemben a felperes ismételten szolgalati panaszt terjesztett eld.

[3] Ez utobbi szolgalati panasznak az alperes a hatdrozat szdm1 hatarozataval helyt adva
a teljesitményértékelés immaron mdasodszor megismételt elvégzésérdl rendelkezett. A per
targyat képezd, a 2022. januar 1. és 2022. december 31. napjai kozotti idészakra vonatkozo
értékelést (a tovabbiakban: teljesitményértékelés) szam?2 Tér. szdmon bocsatotta ki.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes keresetében a teljesitményértékelés megsemmisitését kérte a
kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrdl szolo 10/2013. (I. 21.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: 10/2013. Korm. rendelet) és a belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 egyes
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az
ajanlott elemek alkalmazasdhoz kapcsolddo eljardsi szabalyokrdl, a mindsités rendjérdl és a
szervezeti teljesitményértékelésrdl szol6 26/2013. (V1. 26.) BM rendeletben (a tovabbiakban:
26/2013. BM rendelet) foglaltakra hivatkozassal. Keresetében a tdmadott teljesitényértékelés
egyéni teljesitménykovetelményeket érinté 1., 4. és 5. pontjainak, a kompetenciaalapu
munkamagatartas I. pontban foglalt szakmai professzionalitas értékelési tényezdire vonatkozo
2., 3., 4. és 5. pontjainak, a II. pontban szerepld rendezettség-értékelési tényezOk kozott
feltiintetett 6. pontjanak, a IV. pontba foglalt munkaidd-értékelési tényezék 10. pontjanak,
valamint az V. pontban meghatarozott személyes szocialis kompetenciak értékelési tényezdi
kozott szerepld 13. és 14. pontjainak tartalmat vitatta.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint az értékeld vezetd a
felperes teljesitményének értékelését — valamennyi pontot érintéen — okszeri mérlegeléssel
alakitotta ki.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag itéletével a teljesitményértékelést — az 1.2., 1.3., 1.5., 11.6. és
IV.10. pontjainak megalapozatlansdgara hivatkozassal — megsemmisitette. Dontését a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. toérvény (a tovabbiakban. Hszt.) 111. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint a
10/2013. Korm. rendelet 11. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a
teljesitményértékelés megallapitasaval kapcsolatban a felperesi vitatdsok mentén azt kellett
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vizsgalnia, hogy az alperes a teljesitményértékelésben megfogalmazott megallapitasait a
mérlegelési jogkorében eljarva, annak szabalyai megtartasaval hozta-e és az annak alapjaul
szolgald6 okok valosnak és  okszerlinek mindsiilnek-e. Ramutatott, hogy a
teljesitményértékelés otfokozatu skalan torténik, amelyet a 10/2013. Korm. rendelet 1., 2. 3.
mellékletei tartalmaznak. A birdsag a teljesitményértékelésben meghatarozott %-os értékek
megvaltoztatasara nem jogosult; csak azt vizsgalhatja, hogy az alperes altal megallapitott
értékelési szint kelloképpen alatamasztott-e. Az egyéni teljesitménykdvetelmények 1. pontjat
kiemelve megallapitotta, hogy a felperes a feladatait a megadott hataridé lejarta elott
teljesitette; a 4. ponttal kapcsolatban a kiadmanyozott iratokban fellelhetd kisebb hibdkra,
hianyossagokra utalt; hivatkozéasa szerint az iratok tartalma nagy atlagban megfeleld, de nem
kiemelkedd szinvonali volt. Az egyéni teljesitménykdvetelmények 5. pontja kapcsan
ramutatott, hogy a felperes az alaptevékenységek korében a jogi szabalyozok és idegennyelvi
ismereteit megfeleld szinten elsajatitotta, azonban az dnszorgalombol valé fejlesztés hianya a
terhére rohatd. Az 1.2. ponttal Osszefiiggésben a felperes a feladat végrehajtasara megadott
hataridéket mindig vagy szinte mindig tartotta, hataridocsuszas esetében nem volt
megallapithatd, ami alapjan kivételes teljesitményfokozatba kellett volna sorolni. A
kompetenciaalapi munkamagatartas szakmai professzionalitas értékeld tényezoi koziil az 1.3.
pontban szereplO szakszerliség, jogszeriiség, irasbeli feladatellatas kapcsan mindig az adott
munkafolyamat elvégzését kell értékelni, az értékeltet azért hatranyosabb helyzetbe hozni,
mert a munkaltatd az adott munkafolyamat hatékony elvégzése érdekében vagy egyéb okbol
sablont alkalmaz, nem lehet. Ez esetben azt kell vizsgalni, hogy az értékelt megfeleld sablont
alkalmazott-e és a sablonkitoltés hibatlanul tortént-e. A felperes munkavégzése tekintetében
szakszerliségi vagy okszerliségi kifogds altaldban nem meriilt fel; az irdsos munkdinak
rendezettségével, helyesirasaval, stilusaval altalanossagban probléma nem volt, igy e pont
vonatkozdsadban a teljesitményértékelés nem volt kelléképpen aldtdmasztott. A szakmai
professzionalitas értékelési tényez6i kozott 1.4. pontban szerepld fejlodés, altalanos szakmai
ismeretek elsajatitasa korében — egyéb adat hidnydban — elfogadta az alperes azon
hivatkozasat, miszerint a felperes a munkdjahoz sziikséges szakmai elméleti, gyakorlati
ismereteket atlagos szinten elsajatitotta, azonban az azokat érintd kérdésekkel kizardlag a
sziikséges mértékben foglalkozott. A szakmai professzionalitas értékelési tényezok I1.5.
pontjat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes korabbi hozzaallasdhoz képest visszalépés
volt tapasztalhato; onellenérzést nem minden esetben végzett; ugyanakkor az altala elkovetett
hibakért a feleldsséget minden esetben vallalta. E tekintetben a munkaltatd altal készitett
értékelés szintén nem volt kellden aldtdmasztott. A kompetenciaalaput munkamagatartas,
rendezettség-értékelési tényezOk II1.6. pontjat érintéen ramutatott, hogy a felperes a
szolgalatban elfogadott és a szervezeti kultirabol fakadé magatartasi, viselkedési, 6ltozkodési
és/vagy alaki szabalyokat altalaban betartotta; a munkakdrnyezete minden esetben rendezett
volt; ennélfogva az értékelés e tekintetben sem megfelelden aldtdmasztott. A IV.10. pontot
érintéen megallapitotta, hogy az a hivatkozas nem nyert igazolast, miszerint a felperes tobb
alkalommal munkaidében a személyes tigyeit intézte. A V.13. pont vonatkozdsiban az
értekeld vezetd tantivallomasaval is megerdsitve elfogadta, hogy a felperes csapatmunkéjaval,
egylttmitkddésével kapcsolatosan probléma, hianyossag altalanossagban véve nem meriilt fel;
a feladatait hétkdznapi modon végezte, 6nalldé kezdeményezés azonban nem volt ra jellemzd.
A V.14. pont kapcsan leszogezte, hogy az alperes az értékelés soran megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnél a problémamegoldas altaldban jol miikodik, e
korben a teljesitményét megalapozottan értékelte jonak.

A fellebbezés
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[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat ¢€s a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1), (2) bekezdései folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését,
267.-268. §-ait, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4), (5)
bekezdéseit jelolte meg, tovabba — pontos jogszabalyhely meghatdrozasa nélkiil — a Hszt., a
10/2013. Korm. rendelet 4. § a) pontjdnak, a 26/2013. BM rendelet 2. § 3. pontjanak, 8. § (1)-
(5) bekezdéseinek ¢és 3. mellékletének megsértését allitotta. Hivatkozéasa szerint a felperes a
joganak ¢és jogos érdekének kozvetlen sérelmét a per soran nem valosziniisitette, olyan tényt,
koriilményt vagy jogszabalyhelyet, ami alapjan e sérelme megallapithaté lenne, nem jelolt
meg; annak valoszinlsitésének vizsgalatat az els6foku birdsag jogszabalysértdé moddon
elmulasztotta. A megallapitott tényallast nem megfeleldnek, az abbdl levont jogkdvetkeztetést
tévesnek tartotta; azt allitva, hogy a torvénysz€k a tanuvallomasok €s az okirati bizonyitékok
tartalmat teljes korben figyelmen kiviil hagyta; valamint az indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. A teljesitmény — mérhetd mutaték hidnyaban — az értékeld vezetd megitélésén
alapul; a pertargyi teljesitményértékelés — a felperes 4ltal a keresetben vitatott és az el6foku
birosadg altal el nem fogadott pontok tekintetében is — okszerii munkaltatdoi mérlegelés
eredményeként sziiletett; amelynek figyelmen kiviil hagydsa jogszerlitlen birdi dontéshez
vezetett.

[8] A kompetenciaalapti munkamagatartas 1.2. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy
a torvényszék megallapitasa a tantivalloméasokbol okszertien nem kovetkezik. Abban az
esetben, amikor a szignald vezetd atszignalassal is segit a hatarid6 betartasaban, az az értékelt
személy sajat magatartdsan alapuld kivételes szintjét nem eredményezheti. A
kompetenciaalapt munkamagatartds 1.3. pontja vonatkozasidban a sablon alkalmazédsa a
konkrét tigyben torténd teljes szovegazonos tartalmu atirat szerkesztését vagy adott esetben
nyomtatvany kitoltését nem jelenti. Minden iratot konkrét ligyhoz kell moédositani és a
formaszoveget kiegésziteni, emiatt fontos az Onellendrzés, az alaki és helyesirasi hibak
kikiiszobolése. A tantvallomés szerint a felperesnél kirivd hibak is eléfordultak, mindez
okirattal is igazolast nyert. A kompetenciaalapu munkamagatartas 1.5. pontja kapcsan utalt
arra, hogy a felperes Onellendrzést tobbszor nem végzett; a tévedéseit Onalldban nem
korrigélta. A kompetenciaalapi munkamagatartas I1.6. pontja kapcsan a felperes beosztasabol
fakadoan fokozottan elvarhatdo volt, hogy a szervezeti kultirabol eredd magatartasi,
viselkedési, 0ltozkodési szabalyokat betartsa. A kompetenciaalapti munkamagatartas 1V.10.
pontja esetében szintén a tanivallomasban rogzitettekre hivatkozott, miszerint a felperes
munkaiddben tébb alkalommal személyes ligyeket intézett.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.
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[11] A F6varosi [tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil, melynek sordn figyelembe vette, hogy az
alperes az els6foku itélet jogszerliségét eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is kifogasolta.
Annak eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a felperes 2022. évre
vonatkozé teljesitményértékelését a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval jogszerlien semmisitette meg; az itéletének indokait részletesen kifejtette,
amellyel a masodfoku birdsag szintén egyetértett.

[12]  Mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes a felperes részére a 2022. év tekintetében a
Hszt. 111. §, a 10/2013. Korm. rendelet és a 26/2013. BM rendelet alapjan a jogszabalyban
meghatarozott formanyomtatvany szerinti teljesitményértékelést adott. A felperes keresetében
az egyéni teljesitménykovetelményeket érintd 1., 4. és 5. pontokat, a kompetenciaalapu
munkamagatartashoz kapcsolodo 1.2., 1.3., 1.4. és L.5. pontokat, a rendezettség-értékelési
tényezok kozott feltiintetett I11.6. pontot, a munkaidd-értékelési tényezdk szerepld IV.10.
pontot, és a személyes szocialis kompetencidk értékelési tényez6i kozott megjelolt V.13, és
V.14. pontokat tdmadta. Az els6éfokt birdsag a keresetnek a teljesitményértékelés 1.2, 1.3.,
I.5., I1.6. és a IV.10. pontjai vonatkozasdban helyt adott, amelyekre figyelemmel a
munkaltatdi intézkedés megsemmisitésérdl rendelkezett.

[13] Az itélotabla eldljaroban a fellebbezésben felhozott eljarasi  kifogasok
megalapozottsagat vizsgalta.

[14] Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felperes a
teljesitményértékelés kapcsan elszenvedett jogsérelmét nem valdsziniisitette; a joga és jogos
érdeke sérelmét az elséfoku birdsdg az eljardsa sordan nem vizsgalta. Az alperes altal
kifogasolt perbeli legitimacio (kereshetéségi jog) azt jelenti, hogy a kozigazgatési pert az
indithatja meg, akinek jogat vagy jogos érdekét a tevékenység kozvetlenil érinti. Az
itélotabla ramutat, hogy a felperes joga ¢és jogos érdeke jelen perben nem volt
megkérddjelezhetd, hiszen a munkaltaté 4ltal kibocsatott és az 4altala kifogésolt
teljesitményértékelés egyértelmiien rd vonatkozott. Ett6l nyilvanvalobb jogsérelmet
megalapozd tényt, koriilményt valdszinlisitenie nem kellett; az elséfoku birdsagnak e kdrben
tovabbi vizsgalatot végeznie nem volt sziikséges.

[15] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta azt is, hogy az elséfokt
birdsag itéletében a tényallast hidnyosan allapitotta meg. Az itélétabla ezzel Gsszefiiggésben
leszogezi, hogy a torvényszék széleskorii bizonyitast folytatott le, amely soran a felek
nyilatkozatait és a sziikséges okirati bizonyitékokat beszerezte, a felperes személyes
meghallgatasat és a tanukihallgatasokat foganatositotta, ennélfogva a tényallas megallapitasa
korében mulasztds nem terheli.
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[16] Az alperes fellebbezésében a Pp. 263. § (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott,
amit az itélotabla az alabbiak miatt nem fogadott el. A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
moddjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas. A Pp. a szabad bizonyitdsi rendszeren alapul; mindez a
bizonyitékok megvalasztasiban és a bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birésag kiemeli, hogy a teljesitményértékelés ténymegallapitasai
kapcsan az els6foku birosdg a bizonyitasi kotelezettséget helyesen telepitette az alperes
érdekkorébe: a perben a teljesitményértékelés Osszefoglaloan megjelolt, keresettel tdmadott
megallapitasainak valdsagtartalmat az alperesnek kellett igazolnia, aki az egyes pontokat
alatdmasztand6 konkrét eseteket emlitett, és konkrét bizonyitékokat terjesztett eld (iratok,
tanivallomasok), amelyeket a felperes a per soran tételesen igyekezett megcafolni. Az
els6foktl birdésag feladata volt az alperesi hivatkozasok értékelése és azok alapjan a
teljesitményértékelés megallapitasai valosagtartalmanak — valamennyi bizonyiték egytittes
mérlegelésével torténd — feltarasa és ellendrzése.

[17] Az itélétabla a fenti vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alperes tévesen
¢s iratellenesen dallitotta, hogy az els6foku birésag a tantvallomdsoknak ¢&s okirati
bizonyitékoknak jogellenesen nem tulajdonitott bizonyitd erét. A térvényszék a Pp. 237. §-
anak (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetési feladatkorében megfelelden tajékoztatta az
alperest a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
az esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl; az eljdrasa sordn célratoréen ¢és
hatarozottan, a vitatott kérdések tisztazasara vonatkozoan hivta fel a feleket a nyilatkozataik
megtételére; €s az altaluk inditvanyozottak szerint lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
bizonyitékok mérlegelését megfelelden elvégezte. Eszerint az elséfoktl birésag a
kozigazgatasi pert a tényallas szabad megallapitasanak elve sérelme nélkiil folytatta le, amely
soran a felek eldadasat, a csatolt iratokat, a tanuvallomasokat mint bizonyitékokat helytalloan
figyelembe vette, €s itéletének tényallasat azokat 6sszességében értékelve allapitotta meg.

[18] Az itélétabla az alperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
hivatkozéasat sem fogadta el. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdései szerint ugyanis az itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozd kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. A jogi indokoldsban a birdsag az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését rogziti, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat
azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
fogadott el, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. Az indokolasi kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria
tobb hatarozataban (Kf.VII.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, — pusztdn azon az alapon, hogy a fél a tdmadott
itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet, megallapitani nem lehet.
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[19] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag szamara a feliilbiralat terjedelme
a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben az elséfoku birosag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsagdnak és okszeriségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a fellebbezés
az els6fokil birdsag altal figyelembe vett adatok valdsagat és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az elséfoku birdsdg a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és
a mérlegelése soran kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete
megallapitasainak felillmérlegelésére a méasodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[20] Az alperes fellebbezésében a bizonyitékok egybevetését és azok értékelését is
alaptalanul vitatta, allaspontja szerint az indokolas a mérlegelés soran iranyaddnak tekintett
koriilményeket nem tartalmazta, a lefolytatott bizonyitds és a beszerzett bizonyitékok a
teljesitményértékelés okszertitlenségét nem tamasztottdk ald. Amennyiben a fellebbezd fél
szamara az indokolds nem meggy6z4, az nem a jogi indokolasi kdotelezettség megsértése
korében, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsolddoan,
annak mikénti értelmezése szempontjabodl kifogasolhatd. Az Alkotmanybirdsag az indokolt
bir6i dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(ITI. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre, €¢s nem minden egyes
részletre kell kiterjedjen (Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az itélotabla ennek tiikkrében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotméanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat sem sértette meg.

[21] Az itélétabla ezt kovetden az elséfoku itélet anyagi jogi jogszabalyoknak valo
megfeleloségét vizsgalta.

[22] A felperes keresete alapjan a birésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
a teljesitményértékelés egyes értékei, megallapitasai tényekkel aldtdmasztottak-e; avagy az
értekeld vezetd az értékelt altal valosnak tartott értékektdl a mérlegelési jogkor kereteit
meghaladé mértékben eltért-e.

[23] Az elséfoku birdsag itéletében — a 10/2013. Korm. rendelet 11. § (1)-(3) bekezdéseire
utaldssal — helytalléoan rogzitette, hogy a teljesitményértékelés sordn az értékelt személy
teljesitményét 0-100%-ig terjedd, ot teljesitményfokozatra bontott mérdskalan kell mérni. Az
egyéni teljesitménykovetelményekhez,  munkamagatartds  értékelési  tényezOkhoz,
kompetencidkhoz, tobbletfeladatokhoz (értékelési szempontok) rendelt szazalékos értékhez
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adott teljesitményfokozat tartozik, a teljesitményszintet — ami egyebekben az egyéni
teljesitményértékelés eredménye — az egyes értékelési szempontokhoz rendelt szazalékos
értekek egylittes szdmtani atlaga adja. A Kuria a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében is
kozzétett Kfv.VIL.38.139/2019/7. szamu (publikacids szam: K-KJ-2020-278) dontésében
ramutatott, hogy a 26/2013 BM rendelet 2. § 3. pontja — a Korm. rendelet 4. § a) pontjaval
iranyuld tevékenység, amikor a teljesitmény megallapitdsa — mérhetd mutatok hidnyaban — az
értékeld vezetd megitélésén alapul. Az els6foku birdsag itéletében helytalléan rogzitette
tovabba azt is, hogy a kozigazgatasi perben az egyéni teljesitménykdvetelmények, tovabba
kompetenciaalapi munkamagatartas tényezoi kapcsan megallapitott egyes értékeket az egyéni
teljesitményértékelés elvégzésére koteles alperesnek kellett aldtdmasztania, mivel az 6
érdekében allt, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el; tovabba az ¢ kotelezettsége volt a
jogvita eldontéséhez sziikséges iratok tartalmanak bizonyitésa is.

[24] Az alperes a fellebbezésében a bizonyitas eredményének mérlegelését tamadta. A
Kp.-ban is érvényesiilo alapvetd elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallds, ha az nem iratellenes vagy abban nem okszeritleniil, logikai ellentmondast
tartalmazé6 modon tortént a bizonyitékok mérlegelése, nem biralhato felil, azaz
jogszabalysértés csak akkor allapithaté meg, ha a birdsag itéletének tényallasa iratellenes,
okszertitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, illetleg a birdésag részérdl a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelésére kertilt sor. Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg a perbeli teljesitményértékelés keresettel érintett valamennyi pontjat megvizsgalta,
azokra vonatkozdan a felek nyilatkozatait és a szilikséges bizonyitékokat teljes kortien
beszerezte; a mar fentebb hivatkozottak szerint a tényallast hianytalanul megallapitotta, annak
iratellenességét az alperes igazolni nem tudta.

[25] Az itélotabla a rendelkezésre allo adatokbol az els6foku birdsdggal egyezd
kovetkeztetésre jutott, a tekintetben, hogy a felperes a perbeli idészakban ellatando feladatait
a megadott hatarid6 lejarta eldtt rendszerint teljesitette. Azon koriilménynek, hogy a hataridd
megtartasdhoz esetleg a szignald vezetd hozzaallasa/tdimogatasa is segitett, az egyéni
teljesitményértékelés szempontjabdl jelentdsége nem lehet. A felperes azon kategorianak,
miszerint a hataridét mindig vagy szinte mindig tartja, a perbeli id6szakban megfelelt; ennek
ellenkez6jét az alperes a per soran nem cafolta.

[26] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek a kompetencialapi munkamagatartas I1.3.
pontjaval kapcsolatban kifejtett érvelését sem. Az els6fokul birdsag ezzel Osszefiiggésben
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a szakszerliség, jogszerliség, irasbeli feladatellatas kapcsan
mindig az adott munkafolyamat elvégzését kell értékelni, az értékeltet azért hatrdnyosabb
helyzetbe hozni, mert a munkaltaté az adott munkafolyamat hatékony elvégzése érdekében
vagy egyéb okbdl sablont alkalmaz, nem lehet. Jelentdséget kellett ugyanis tulajdonitani
annak, hogy a felperes munkavégzése tekintetében szakszerliségi vagy okszeriiségi kifogas
altalaban nem mertilt fel; az alperes a felperes altal elkovetett szakmai hibak az altalanossag
szintjét meghalad6 gyakorisagat az eljaras soran nem igazolta.
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[27] A masodfoku birdsdg az alperesnek a teljesitményértékelés kompetenciaalapt
munkamagatartds 1.5. pontja tekintetében kifejtett fellebbezési allaspontjat sem osztotta,
mivel a tanuvallomas szerint a felperes munkavégzése soran elszortan fordult eld, hogy a
hibak korrigalasa elmaradt, ami az értékelés alatamasztottsagat e pont esetében is
megkérddjelezi, mint ahogyan arra az els6foku birésag is megfeleléen ramutatott.

[28] Az itélotabla az alperesnek a kompetenciaalapi munkamagatartas, rendezettség-
értekelési tényezOk I1.6. pontjat érintéen eldadott hivatkozasat sem fogadta el, hiszen a
szolgalatban elfogadott és a szervezeti kultirabol fakado magatartasi, viselkedési, 61tozkodési
¢s/vagy alaki szabalyokat a felperes altalaban betartotta, az altalanossag szintjét meghalado
szabalykovetés hidnya az alperes részérdl igazolast nem nyert, mint ahogyan az sem
bizonyitotta, hogy a felperes munkakornyezete nem minden esetben volt rendezett;
ennélfogva az értékelés e tekintetben sem megfelelden alatamasztott.

[29] Az itéldtabla a teljesitményértékelés IV.10. pontjat érintd elsdfoku itéleti indokolast is
okszertinek tekintette, ugyanis az alperes részérél azon hivatkozds sem nyert igazolast,
miszerint a felperes tobb alkalommal munkaiddben a személyes ligyeit intézte.

[30] A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
az allaspontjat az alperes altal eldterjesztett bizonyitékokra valamennyi pontot érintden
kifejtette; az alperes kirivoan okszeriitlen mérlegelésre torténd hivatkozasa alaptalannak
bizonyult, ezért az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl az itélétablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott
35. § (1) bekezdése szerint iranyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében
rendelkeznie nem kellett.

[32] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[33] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 25.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



