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[1] A kiilonélé felek héazassagabol 2020. oktdber 9-én sziiletett gyermekkel a
kérelmezett nyilvanos helyen a kérelmezd jelenlétében tartotta a kapcsolatot.

[2] A felek 2024. marcius 9-én egy jatszotéren taldlkoztak a kérelmezett gyermekkel
vald kapcsolattartasa érdekében. Ide elkisérte a kérelmezdt az édesanyja. A kérelmezett kérte
a kérelmez6tdl, hogy olvassa el a kordbban neki kiildott iizeneteit, melyekben a
kapcsolattartast érintd sérelmeit jelolte meg. A felek kozotti szovaltas soran a kérelmezett
kivette a gyermeket a hintabol, el akart vele menni a jatszotérrdl. A kérelmezd megprobalta
visszatartani, ennek soran a kérelmezett megiitotte a kérelmezd karjat. A kérelmez6 édesanyja
paprikaspray-t fijt a kérelmezettre, aki a gyermeket a karjaban tartotta. A gyermek arcat is
érte a paprikaspray. A kérelmezett letette a gyermeket, akit a kérelmezé magahoz vett, ezt
kovetden a kérelmezett hasonld spray-vel lefujta a kérelmezdé édesanyjat. A kérelmezett
rendort hivott, az esetrdl renddri jelentés késziilt.

[3] A kérelmezd kérelmében megeldzd tavoltartds elrendelését kérte a kérelmezettel
szemben. Kérte tovabba a kérelmezett tavoltartdsat a gyermektdl, a maga és a gyermek
lakohelyétdl, tartdzkodasi helyétdl, a kérelmezd testvérétdl, nagynénjétdl, a kérelmezd
munkahelyétdl, a gyermek Ovodajatdl. Kérelme indokaként eldadta, hogy a kérelmezett
rendszeresen fenyegetd ilizeneteket kiild neki, megjelenik a lakasdnal, a sziilei hazéanal,
valamint a testvére ingatlananal is. A gyermeken, amikor a kérelmezettel kell talalkoznia, a
szorongas jeleit tapasztalja. A kérelmezett tobbszor mondta, hogy a gyermeket elviszi
magaval ismeretlen helyre.

[4] Az elséfoku birdsag végzésével a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) 1. § (1) bekezdés a)
pontja, 5. § (1) és (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 16. § (1) és (2) bekezdése alapjan
elrendelte: a kérelmezett 60 napra koteles magat tavoltartani a kérelmez6tdl, a felek
gyermekétol, a kérelmezd testvérétdl, nagynénjétdl, a kérelmezd és a felek gyermekének
tartozkodasi helyéiil szolgalod ingatlantdl, valamint a kérelmezd és a felek gyermekének
atmeneti tartozkodasi helyéiil szolgald ingatlant6l. Koteles tartézkodni attél, hogy kozvetve
vagy kozvetleniil a kérelmezdvel és a végzésben meghatarozott személyekkel kapcsolatba
1épjen.

[5] Az els6foka birdésag végzésének indokoldsa szerint a felek személyes
meghallgatasan a kérelmezett nem jelent meg. A kérelmezett agressziv, kiszdmithatatlan
magatartdsa miatt a kérelmezo retteg tole, ez a kiegyensulyozott napi €letvitelét hatranyosan
érinti. A felek gyermeke a felek kozotti fesziiltséget latja, a szorongas jeleit mutatja, lelki
egészségét mindez hatranyosan befolyasolja. A kérelmezett altal a kérelmezonek kiildott
iizenetek a kérelmez6t érintd becsmérld értékitéletet tartalmaznak. A kérelmezett a kérelmezd
testvérének is kiildott zaklatd jellegli lizeneteket, a kérelmezett magatartasa a kérelmezd
¢desanyjanak a testvérét is érintette. Az, hogy a kérelmezett spray-vel lefujta a kérelmezd
¢desanyjat, a testi és a lelki egészséget sulyosan €s kozvetleniil veszélyeztetd cselekmény a
felek gyermekére nézve is. A kérelmezett részérdl megvalosult bantalmazé magatartas stulyos
¢s kozvetleniil veszélyeztetd jellegli volt. A jogszabaly altal biztositott maximalis iddre
elrendelhetd volt a tdvoltartds, amit azonban csak valamely személyre vagy annak lakohelyére
vonatkozoan lehetett megtenni, munkahely, 6voda, egyéb kozOsségi tér esetében ilyen
intézkedésre nincs lehetdség.
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[6] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag végzésével az elséfoku
birésag végzését részben megvaltoztatta, melldzte a tavoltartds elrendelését a felek
gyermekét, a kérelmezd testvérét és a kérelmezd nagynénjét érintden, a tavoltartds
id6tartamat 45 napra leszallitotta, egyebekben az elsdfoku birdésag végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a tavoltartds tartama alatt a kérelmezettnek a sziiléi feliigyeleti és
kapcsolattartasi joga gyermekét érintden sziinetel.

[7] A masodfoku birdsag az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette
tobbek kozott azzal is, hogy a felek kozotti hazassagi bontoperben 2024. aprilis 5-én
megtartott perfelvételi targyalason a kérelmezo azt adta eld, hogy a gyermeket kisebb sérelem
érte abbol adododan, hogy Ot is érte a paprikaspray, tovabba, hogy a kérelmezett a gyermeket
korabban nem bantalmazta.

[8] A masodfoku birosag kifejtette: a kérelmezett fellebbezésében alappal vitatta, hogy a
személyes meghallgatasara sz610 1dézés szabalyszerii volt, mert az els6fokt birdsag az idézést
rovid uton, a renddrség kozremikodésével, angol forditdssal ellatva kiilldte meg a
kérelmezettnek, azonban adminisztracios hiba folytan a kérelmezett nem a neki sz616 idézést
kapta meg. Az idézés szabalyszeriitlensége miatt ugyan nem lehetett hatalyon kiviil helyezni
az els6fokll birosag végzését, azonban azt a fellebbezés érdemi elbirdlasa soran a masodfoku
birdsdg a bizonyitékok mérlegelésekor figyelembe vette, ahogyan a renddri jelentést is.

[9] Megallapitotta, hogy a kérelmezett altal a kérelmezdnek kiildott nagy terjedelmit
iizenetek alkalmasak voltak arra, hogy a kérelmezdt félelemmel toltsék el, és ezen keresztiil a
mentalis egészségét veszélyeztessék. Ez megalapozta a tavoltartds elrendelését. Mérlegelte
tovabba, hogy a kérelmezd a kordbban biztositott kapcsolattartds lehetdségét egy idd utan
nem biztositotta a kérelmezettnek, ami hozzajarult a kérelmezett 2024. marcius 9-ei
magatartasahoz. Ertékelte a felek kozotti hazassagi bontoper miatti helyzetet és azt is, hogy a
kérelmez6 édesanyja volt az, aki a felek gyermekének egészségét veszélyeztetd magatartast
tanusitotta, a kérelmezd pedig az eseménysorozatot nem objektiven tarta fel, hanem annak
lényegi elemeit elfedte, amit a terhére kellett értékelni. Mindezek egyiittes mérlegelése
alapjan 45 nap tavoltartds elrendelését latta indokoltnak. A kérelmezett a gyermeket nem
bantotta, az a tény, hogy a gyermeket a felek vitaja megviselheti, mindkét fél terhére roéhato.
Az a koriilmény, hogy a 2024. marcius 9-ei vitahelyzetben a kérelmezett a gyermeket el
akarta vinni, nem szankcionalhat6 azzal, hogy tavoltartasat a gyermeket érintden is el kellene
rendelni. A kérelmezd a sziileitdl visszakoltozott a lakohelyére, ezért a tavoltartds az
¢letvitelszerl tartozkodasi helyre kell, hogy kiterjedjen. A kérelmezd nem bizonyitott olyan
stulytl érdeksérelmet, ami indokolta volna a kérelmezd testvérével szembeni tavoltartas
elrendelését. A Hketv. személyi hatalya pedig nem terjed ki a kérelmez6 nagynénjére.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatiarozata

[10] A mindkét fél feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a P£v.20.718/2024/4. szamu
végzésével a jogerds végzeést hatalydban fenntartotta megallapitva, hogy a felek koltségeiket
maguk viselik.

[11] A Kuria a felek altal hivatkozott eljarasi szabalysértések vonatkozasiban az
alabbiakat rogzitette.
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[12] Az iddben torténd beavatkozas érdekében a megeldzo tavoltartas elrendelésérdl szolo
dontésre a Hketv. 15. § (6) bekezdése és 16. § (9) bekezdése az els6- €s a masodfoku
eljarasban is harom-harom munkanapot ir el6. A Kuria P{v.20.477/2024/5. szamu végzésének
[37] bekezdésében kifejtette, hogy a Hketv. 16. § (9) bekezdése nem teszi lehetévé a
masodfoktl birdsdgnak az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan
eljarasi szabalysértés miatt: a megalapozatlan elséfoku hatarozatot a masodfokt birosag
megvaltoztatja a jogszabalysértést indokolasdban megéllapitva. Mindebbdl kdévetkezden az
els6foku eljaras soran tortént esetleges sulyos eljarasi szabalysértés nem lehet a feliilvizsgalati
eljaras targya. A Kuria a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Pfv.21.179/2015/5.
szamu végzésében is hasonld kdvetkeztetésre jutott.

[13] A masodfoku bir6sag nem sértett jogszabalyt tehat, amikor a kérelmezett személyes
meghallgatasra sz6l6 idézése szabalyszeriitlenségének megallapitasa ellenére a fellebbezést
érdemben elbiralta, értékelve e korliilményt a bizonyitékok mérlegelése soran.

[14] Alaptalanul hivatkozott a kérelmezd a tényallas felderitetlenségére. A masodfoku
birésag jogszabalysértés nélkiil biralta el a fentiek alapjan érdemben a kérelmezett
fellebbezésében foglaltakat, és ennek eredményeként allapitotta meg a dontése alapjaul
szolgdlo iranyad6 tényallast, mindezzel korrigdlva azt az eljarasi szabalysértést, hogy a
szabalyszerltlen idézés miatt a kérelmezett nem tudott személyes meghallgatasa érdekében az
els6fokl birdsag eldtt megjelenni.

[15] Kirivoan okszeriitlen, iratellenes, a logika szabdlyaival ellentétes tényallas-
megallapitds nem tortént a masodfoku birdsag részérdl.

[16] Egyrészt a kérelmezettnek a Pp. 279. § (1) bekezdésével Osszefliggd feliilvizsgalati
érvelésével ellentétben a masodfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy indokolt a kérelmezett tavoltartdsanak elrendelése a
kérelmezOtdl a meghatarozott idére: a felek kozott 2024. marcius 9-én kialakult szovaltas
soran a kérelmezett a felek gyermekét el akarta vinni, melyet a kérelmezd megprobalt
megakadalyozni, ennek soran a kérelmezett megiitotte a kérelmez6 karjat, ezért megvaldsult a
Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt hozzatartozok kozotti erdszak. A kérelmezett
altal hivatkozott Pfv.21.305/2014/5. szamu végzésben, tovabba a P{v.21.926/2014/4. szamu
végzésben megallapitott tényallas a jelen tényallastol eltér.

[17] Masrészt a kérelmezonek a tényallas megallapitasaval kapcsolatos eldadasat a
vonatkoz6 jogszabalyhely [Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértett jogszabalyhelyként torténd
megjeldlése hidnyaban a Kuria figyelmen kiviil hagyta az 1/2017. PJE hatdrozat szerint a Pp.
alkalmazasa korében is irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. €s 4. pontja alapjan.

[18] Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a Kuria a Pp. 371. §-4ra mint megsértett
jogszabalyhelyre vonatkozo hivatkozéasat a kérelmezdnek, mert egyrészt pontosan nem jelolte
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meg, hogy a Pp. 371. § (1) vagy (2) bekezdésének megsértését allitja, tovabba nem fejtette ki,
hogy a kérelmezett els6fokl végzés elleni fellebbezése milyen tartalmi kovetelményeknek
nem felelt meg.

[19] A Kuaria a Pp. 406. § (1) bekezdésére és Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal nem vizsgalta,
hogy a jogerOs itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
XXIV. cikk (1) bekezdését. E korben utalt arra is, hogy a panaszos az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének megsértésére torténd hivatkozasdhoz kapcsolodoan nem jeldlte meg
azt az eljarasjogi szabalyt, amit allitasa szerint megsértett a masodfokl birosag.

[20] A Kuria rogzitette: a kérelmezd altal megjeldlt, a Gyermekek jogairdl szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt, a magyar jogrendszerbe az 1991. évi LXIV. torvénnyel
atiiltetett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) éltaldnos elveket fogalmaz meg. Ilyen az
Egyezmény 3. cikk 1. pontja, amely a gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételét irja eld. Ezek az A4ltalanos elvek azonban adott jogszabalyi
rendelkezésekben konkretizalodnak. Az altaldnossagban mozgd Egyezményre utald
megfogalmazas nem felel meg a feliilvizsgalati kérelem tartalmaval szemben tamasztott
fentebb kifejtett kovetelményeknek. A Kuria ugyanezzel érvelt a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) feliilvizsgélati
kérelemben konkrétan meg nem jelolt rendelkezéseit érintd eldadassal Gsszefiiggésben.

[21] A Kuria a Pp. 423. § (2) bekezdésre alapitottan megallapitotta, hogy a masodfokt
hatdrozat 2024. aprilis 24-ei meghozatalat koveté iddpontban megvalosult tényeket a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran nem lehetett figyelembe venni.

[22] Az anyagi jogszabalysértések korében a Kuria rogzitette: a mdasodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt a személyi kort, akit a tavoltartas érintett. A Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 1. pontja értelmében kozeli hozzatartozonak mindsiild testvér adott esetben nem
mindsiilt bantalmazottnak a Hketv. 1. § (2) bekezdése alapjan. Helytalloan rendelte el tovabba
a tavoltartast a masodfokll birdsag a kérelmezd életvitelszeri tartdzkodéasara szolgald ingatlan
vonatkozasdban [Hketv. 5. § (2) bekezdés b) pont]. Azzal, hogy a birosadg elrendeli a
kérelmezett tavoltartasat a kérelmezotdl, a kérelmezett sziiléi feliigyeleti joga sziinetel [a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:186. § (1)
bekezdés 1) pont] és a kapcsolattartdsra sem jogosult [Ptk. 4:178. § (3) bekezdés, Kuria
Kfv.37.267/2017/8.], ezéltal a védelmi intézkedés, amit a megeldzo tavoltartas jogintézménye
hivatott biztositani, megval6sul.

[23] A Kuria szerint a Pfv.21.346/2020/7. szamu ¢s a P£v.20.438/2022/5. szdmu végzései a
jelen eljarasban megallapitott tényallastol eltérd tényallas figyelembevételével sziilettek, azaz
nem volt annak akadalya, hogy a masodfoku birosag végzése jogkérdésben azoktdl eltérjen.
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A jogegységi panasz

[24] A Kuria Pfv.20.718/2024/4. szamu végzése ellen a kérelmezd (a tovabbiakban:
panaszos) a birosagok szervezetérdl ¢s igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt
terjesztett elo.

[25] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott kérelme szerint a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott négy kuriai hatarozattdl vald eltéréssel okozott jogsértést nem orvosolta a Kuria.
E korben a panaszos az alabbiakra hivatkozott.

[26] A Kauria a jelen panasszal kifogéasolt végzésében nem vizsgalta a panaszosnak a
kézbesitéssel kapcsolatos eldadasat, és nem indokolta, hogy miért tartja a kérelmezett idézését
a masodfoku birdsaggal egyezden szabalyszeriitlennek annak ellenére, hogy a Hketv. 15. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmezett a meghallgatasrol igazolhatdan értesiilt. Nem vetette dssze a
tényallast a Kuaria Pfv.21.179/2015/5. szam hatarozataval, amely szerint a ,,rapid” eljarasra
tekintettel a Pp.-ben foglalt eljardsi szabalyok korlatozottan érvényesiilnek, ezaltal eljarasi
szabalysértések nem alapozzak meg a dontések hatalyon kiviil helyezését. Ezért a kérelmezett
idézéssel kapcsolatos kifogdsai nem eredményezhették volna az elséfoktl dontést
megvaltoztatd jogerds végzés hatidlyaban fenntartdsat. Emellett a Kuria a hivatkozott
hatarozatban foglalt eljaras céljat figyelmen kiviil hagyta, hiszen Ggy hagyta hatalyaban a
megel6z6 tavoltartas idotartamanak csokkentését, hogy a panaszos a fellebbezési
ellenkérelmében igazolta: a kérelmezett nem hagyott fel a bantalmazd magatartdsdval. A
Kiria ezen koriilményre nem tért ki a végzésében.

[27] A Kuria a Kfv.37.276/2017/8. szamu hatarozatban foglalt elvi tartalmat (miszerint a
gyermek veszélyeztetettsége a biincselekmény elkovetésénél tagabb fogalom) figyelmen kiviil
hagyva nem azonositotta a gyermek fel¢ iranyuld bantalmazast, veszélyeztetd magatartast a
hivatkozott hatarozattal O0sszhangban, csak azt rogzitette, hogy a sziiléi feliigyeleti jog
sziinetel a tavoltartas ideje alatt.

[28] A Pfv.21.346/2020/7. szamu hatarozat vizsgéalatat a Kuria tamadott végzése
alaptalanul mell6zte azon az alapon, hogy eltérd a tényallasa a jelen eljarasétol. A vizsgalat
mell6zésével a Kuria nem foglalt allast abban, hogy a gyermek felé iranyuld kozvetett
erOszak esetén a gyermek lehet-e 6nallo alanya a tavoltartasnak. Nem vizsgalta tovabba, hogy
a masodfoku birésag a gyermek béantalmazasanak alatdmasztdsara bizonyitast vart el a
panaszostol, nemcsak valoszintisitést.

[29]  Alaptalanul mellézte a Kiria a P£v.20.438/2022/5. szamU hatarozat vizsgélatat is az
eltérd tényallasra hivatkozassal, holott e dontés a panaszos altal hivatkozott elvi jelentségii
iranymutatdssal szolgal annak megitélésében, hogy a masodfokil birésag a megel6zd
tavoltartds céljaval ellentétes dontést hozott: nem volt figyelemmel a kérelmezett
cselekményeinek ismétlodd jellegére, amely a megeldzd tavoltartds hatdlya alatt is mar
megvalosult, igy okszertitleniil csokkentette a tdvoltartas mértékét.
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[30] A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan allitotta, hogy a tamadott végzés
eltért a hivatkozott hatarozatoktdl a feliilvizsgalati kérelemben az Alaptorvény megsértésére
¢és az Egyezményben foglaltakra vald hivatkozas vizsgalata, avagy mell6zése kérdésében,
tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp). 206.
§-ara val6 hivatkozas elbiralasa kérdésében.

[31] A panaszos allaspontja szerint a Kuria Pfv.21.965/2018/8. szamu hatarozata alapjan a
jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol a tamadott kuriai végzésnek sziikséges
lett volna kitérnie a panaszos altal sérelmezett jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban valo
vizsgalatara a masodfoka birosag dontése és eljarasa kapcsan, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is.

[32] A Kuria Kfv.37.881/2020/7. szamu hatirozataban vizsgalta az Alaptorvény
megsértését, mig a Knk.37.522/2013/2. szamu hatérozataban azért nem, mert az inditvanyozd
azt nem indokolta teljeskoriien, emellett azonban allast foglalt az Alaptorvény sérelme
kérdésében. A Kiuria annak ellenére, hogy a feliilvizsgélati kérelmében a panaszos sérelmezte
a masodfoku birdsdg azon dontését, hogy a fellebbezést nem utasitotta el, nem vizsgalta az
Alaptorvénnyel 6sszhangban a masodfoka birdsag eljarasat, az 1/2019. PJE hatarozat IV.
pontjaval ellentétes helyzetet tartott fenn.

[33] Az Egyezmény 3. cikk 1. pontjara, valamint a Gyvt.-nek a feliilvizsgalati kérelemben
a fellebbezésre visszautalassal megjelolt rendelkezéseire vald hivatkozas vizsgalatat is
jogszabalysértéen melldzte a Kuria. Az Egyezményben foglalt alapelvet (a gyermekek
mindenek felett all6 érdeke) kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil is figyelembe kell venni,
amely alapelvet az adott gyermeket érintd eljarasban kotelez6en mérlegelni kell. A Kuria a
Kfv.37.139/2022/9. szdmu hatdrozatdban eldirta az Egyezmény 3. cikk 1. pontjanak
figyelembevételét az adott eljarasra iranyadd jogszabalyok értelmezése sordn, tovabba a
Kuria a P£v.20.052/2023/5. szdmu hatarozatdban szintén az Egyezmény érvényesiilését
vizsgalta a Ptk.-ban foglalt kapcsolédd alapelvek értelmezése korében. A Kiria
Kfv.37.881/2020/7. szamt dontése kifejezetten eldirta a megismételt eljarasban az
Alaptorvény és az Egyezmény 3. cikk 1. pontjanak figyelembevételét.

[34] A Gyvt. felilvizsgalati kérelmében hivatkozott rendelkezései konkrétak ¢és
specialisak, ezek elmulasztasat a gyermek védelméhez kapcsolodo kotelezettségként vizsgalni
szlikséges. A Kuria Kfv.35.762/2012/3. szamu dontése szerint: ,,Az ellatasi teriilet jelentdsége
a Gyvt. alapelvi szinti rendelkezései tiikrében a gyermekek mindenek felett all6 érdekeinek
érvényesiilése mellett torvényben biztositott jogaik biztositéka.” gy ezen alapelvnek minden
eljarasban a panaszos szerint érvényesiilnie kell. Jogbizonytalansaghoz vezet ezek
vizsgélatanak a feliilvizsgalat soran torténd mellézése, mert vita lehet abban, hogy mit lehet
altalanos alapelvnek tekinteni.

[35] A tamadott végzésben foglaltakkal ellentétben a panaszos allaspontja szerint nem
csupan akkor van lehetdség feliilvizsgalatra, ha a masodfoka dontés ,kirivoan™ okszertitlen,
hanem akkor is, ha ,nyilvanvaléan” okszerlitlen, tovabba sziikséges az iratellenességet,
logikai ellentmondésokat a feliilvizsgalat keretei kozt mérlegelni, amely a tdmadott végzésben
nem tortént meg, szemben a Kuria Kfv.37.339/2012/6. szamu és Pfv.22.139/2017/8. szamu
hatarozataban foglaltakkal.
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[36] A panaszos a kérelme végén a jogegységi panaszaban foglaltakat tarsadalmi
jelentéségli iranymutatast €s joggyakorlat egységesitésének sziikségességét felvetd hét
kérdésben foglalta 6ssze, amely kérdésekre szerinte a Kiria végzése nem adott valaszt, vagy
nem orvosolta az eltérést a hivatkozott hatdrozatoktol.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[37] A jogegységi panasz nem alapos.

[38] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvdnnyal nem tamadhato
hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgéalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1-je utan hozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatarozataban nem orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van
helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil — agy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birdsadgok hatarozatdban nem kertilt sor.

[39] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti kimondva,
hogy ,,[a] Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét”. A Kuria e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kariai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi
tartalmat az azonos tigyekben koveti (Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.008/2023/10.).

[40] A Kuaria Jogegységi Panasz Tandcsa korabbi hatarozataiban (példaul:
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.009/2022/10., Jpe.11.60.006/2023/12.) ramutatott arra, hogy a
jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra
¢€s jogegységi panasz eljarasra vonatkozd rendelkezéseibdl annak egyes eseteire vonhatd le —
negativ oldalrél — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hidnyat a korabbi
dontéstol vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat soha nem
absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd, csak meghatarozott és
megjelolt dontések tekintetében meriilhet fel. A jogegységi panasz eljaras jogorvoslati eljaras
ugyan, de hangsulyozottan nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliillmérlegelését. Nem miikodhet kvazi
»szuperfeliilvizsgéalatként”, hanem a kozzétett hatdrozattdl jogkérdésben valo eltérés
feloldasat célozza (Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.l1.60.030/2022/8., Jpe.l1.60.002/2023/4.,
Jpe.11.60.040/2023.).

[41] A Kuaria Jogegységi  Panasz  Tanacsanak  kovetkezetes — gyakorlata
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.035/2022/7., Jpe.11.60.030/2023/11. stb.) szerint a jogegység
kovetelménye alapjan vizsgalni kell, hogy mikor all fenn az ligyek (bir6i dontések) kozotti
azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt Osszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigor@ian kell venni példaul az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
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normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonlosdgat. A
Kuria ramutatott arra is, hogy a jogegységi panasz eljarasban az itélkezé tandcs altal
megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, mivel ez az eljaras nem jelent egy Ujabb teljes
korh jogorvoslatot. A vizsgalat csak a kozzétett €s az itélkez6 tanacs altal meghozott dontések
jogkérdésben valo eltérésére szoritkozhat (Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.11.60.044/2022/10.).

[42] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdés alapjan eldterjesztett jogegységi panasz feltételeit
vizsgalva a Jogegységi Panasz Tanacs a Pfv.21.179/2015/5. szam hatarozattal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a panaszos megfogalmazta, hogy miben latja az eltérést,
ugyanakkor hivatkozéasai a jogerds végzés, illetve a jogegységi panasszal tdmadott kuriai
hatarozat érdemi helyességét vitatjak:

2

- ,,Alléspontunk szerint tehat a Kérelmezettnek sz616 1dézés szabalyszerti volt [...]”,

- »Ezen koriilményeket allaspontunk szerint a masodfokl birdsdg nem vette figyelembe,
igy okszertitleniil csokkentette a tavoltartds mértékét [...], okszerlitleniil moddositotta a
tényallast [...]”,

- ,»A Kuria [...] nem vizsgélta a kézbesitéssel kapcsolatos eléadasunkat, nem indokolta,
hogy miért tartja a Kérelmezett idézését a masodfokt birdsaggal egyezden
szabalyszerltlennek [...]”,

- »|...] ellentmondasos, hogy a Kuria tényallds modositasat elfogadhatonak taldlta,
azonban a masodfoku birdsag abbdl levont kovetkeztetését méar nem osztotta, azonban a
dontést mégis helybenhagyta”.

[43] A Kuria Pfv.21.346/2020/7. és P£v.20.438/2022/5. szamu hatarozatai kapcsan a
panaszos kifogéasolta, hogy hivatkozasait a Kuria az eltéré tényallds okdn melldzte,
ugyanakkor mégsem tarta fel az ligyek Osszehasonlithatd tényallasat. Minddssze arra utalt,
hogy ,allaspontunk szerint a precedensképes hatarozat elvi tartalma jelentdséggel bir
igytlinkben is”, vagy ,,az altalunk hivatkozott rész elvi jelentdsége irdnymutatassal szolgal
annak megitélésében, hogy a masodfoku birdsag a megel6z0 tavoltartas céljaval ellentétes
dontést hozott”.

[44] A Kfv.37.276/2017/8. szamu hatarozattal Osszefliggésben az eltérd jogértelmezés
kimunkaladsa szintén elmaradt. A panaszos csak arra hivatkozott: ,,[...] a masodfoku birdsag
sérelmes modon nem azonositotta a gyermek felé iranyul6 bantalmazast [...]”.

[45] Helyenként a panaszos visszautalt a feliilvizsgalati kérelemben irtakra, amely eléadas
nem felel meg a Jogegységi Panasz Tanacs altal hozott, a [35]-[36] bekezdésekben
hivatkozott hatarozatokban kifejtett tartalmi kovetelményeknek.

[46] Mindezek alapjan a panaszosnak a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése korében tett
hivatkozasai nem felelnek meg a Jogegységi Panasz Tanacs altal kimunkalt
feltételrendszernek, azok tartalmilag az alapeljarasban hozott dontések érdemi helyességét
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vitatjak, az indokolas feliilmérlegelésére iranyulnak mintegy ,,szuper-feliilvizsgalatként”. A
panaszos az alapeljarasban el nem fogadott sajat allaspontjat kivanta érvényesiteni, amire
jogegységi panasz eljaras keretében nincs mod. Eltérés az ligyazonossag, a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények Iényegi hasonléosdga kimunkalasa hidnydban nem volt
felvethetd.

[47] A panaszos a Bszi. 41/B. (2) bekezdésére alapitott panasz korében elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy a Kuria tamadott hatdrozatdban nem végezte el az Alaptorvény, illetve az
Egyezmény altala hivatkozott rendelkezéseinek a vizsgalatat.

[48] A Jogegységi Panasz Tanacs ezzel 0sszefiiggésben elsddlegesen azt rogziti, hogy a
panaszos altal megfogalmazott felvetés nem jogkérdésben valo eltérés allitdsa a tdmadott
hatarozat és a megjeldlt referenciahatarozatok kozott: a panaszos egy — 4ltala sziikségesnek
vélt — vizsgalati modszer elmaradéasat hianyolta panaszédban. A mar kifejtettek szerint azonban
a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott jogegységi panaszban a panaszosnak azt kell
kimutatnia, hogy a tamadott hatdrozatban egy konkrét jogértelmezésre vonatkozdan adott
allaspont iitkdzik az altala megjelolt referenciahatarozatban ugyanezen jogértelmezésre
vonatkozoan adott allasponttal. A Ktiria azonban a Pfv.21.965/2018/8. szdmu hatarozatidban a
régi Pp. tobb rendelkezését alkalmazva dontott; a Kfv.37.881/2020/7. szdmu hatirozataban a
szabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol
sz6l6 2007. évi 1. torvény 2. §-a szerinti csalad fogalmat értelmezte sziild-gyermek
viszonylatban megallapitva, hogy annak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével és az
Egyezmény 3. cikk 1. pontjaval Osszhangban torténd alkalmazasa a sziikséges; a
Knk.37.522/2013/2. szdmu hatarozataban a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI
torvény érintett rendelkezéseit vizsgalta. Az altalanossagban hivatkozott 1/2019. PJE
hatarozat I'V. pontja pedig a Pp. megjelolt szakaszanak helyes értelmezését az Alaptorvény 28.
cikkének megfelelden, annak szem el6tt tartasdval végzi el. A panaszos azonban jogkérdésben
vald eltérést e hatarozatok és a panasszal tdmadott hatdrozat kozott nem munkalt ki, ezért
érvelése érdemben nem volt vizsgélhato, igy az eltérés sem volt megallapithato.

[49] Ugyanez allapithatd meg az alabbi két hatdrozat kapcsan is az Egyezménnyel
Osszefiiggésben. A Kuria Kfv.37.139/2022/9. szamu itélete is eldirta tobbek kozott az
Egyezmény 3. cikk (1) bekezdésére figyelemmel torténd jogszabalyalkalmazast a hatdésagok
eljarasara, ha az tugyfél fogyatékossaggal ¢él6 gyermek. A Pfv.20.052/2023/5. szamu
hatarozatban pedig — ahogy a tdmadott hatarozatban is — a Kuria az Egyezmény alapelveinek
a jogszabalyokban konkretizalodott rendelkezéseit alkalmazta.

[50] A Kauria a panasszal tamadott hatdrozatban nem foglalt el eltéré allaspontot a Gyvt.
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg nem jeldlt rendelkezései tekintetében a Kuria
Kfv.35.762/2012/3. szdml hatarozataban irtakhoz képest. Kovetkezésképpen nem
értelmezhetd a panasz érdemi vizsgéalatdhoz a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése altal a panaszostol
megkovetelt  allaspontiitkozés. Erre  figyelemmel a  tamadott hatarozatnak e
referenciahatdrozattol jogkérdésben vald eltérése érdemben szintén nem volt vizsgalhato.

[51] A Jogegységi Panasz Tanacs a sérelmezett dontés ,kirivoan” vagy ,,nyilvanvaloan”
okszeriitlen voltaval Osszefliggésben ramutat: jogi kovetkeztetés eljarasjogi €s anyagi jogi
alapon (értelemben) egyarant levonhat6 tényekbdl. A megaéllapitott (bizonyitott) tényekbdl
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tovabbi tényekre vald kovetkeztetés hibdja annak logikatlan, iratellenes, nyilvanvaldan
okszerlitlen volta miatt a (Kfv.37.339/2012/6. ¢és Pfv.22.139/2017/8. szamu
referenciahatdrozatokban hivatkozott) régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok
értékelése/mérlegelése fOszabalya megsértése (azaz a tényallas megallapitasa) korében
tamadhato, illetve értékelhetd a feliilvizsgalati eljarasban (és erre tekintettel ezen eljarasi
szabalysértésre hivatkozas alapjan). A megallapitott (bizonyitott) tények alapjan vont anyagi
jogi kovetkeztetés mar nem tényallasi (nem ténymegallapitasi) kérdés, hanem az adott
(iranyadonak tekintett) tényallas anyagi jogi jogszabalyra vetitett alkalmazasanak (az anyagi
jogi mindsités, jogkdvetkezmények megéllapitdsanak) a kérdése, amelynek a feliilvizsgalati
eljarasban torténd vizsgalata anyagi jogi jogszabalysértés allitasa esetén, ahhoz kapcsoléddan
lehetséges (Jpe.1.60.053/2023/12.). Ehhez képest a panaszban megfogalmazottak nélkiilozik e
két esetkor — alapvetden eltérd feliilvizsgalati jogi hivatkozast igényld — megkiilonboztetését:
a levont anyagi jogi jogkovetkeztetésnél (,,a dontésnél”) az eljarasjogi rendelkezés (a régi Pp.
206. §) megsértését allitja. Osszevethetd jogértelmezések hidnyaban ezért nem volt
megallapithatd, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltért volna a
referenciahatarozatoktol.

[52] A fenti megallapitasok alapjan a Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésére alapitott panaszt a 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[53] A jogegységi panasz nem alapos, ha az ligyazonossag nem allapithatd meg, mert a
panaszos nem mutatja be a hivatkozott dontésekben foglalt relevans tények lényegi
hasonlosagat.

7.Aro0 rész

[54] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp. 82. §-a alapjan a panaszos viseli a jelen eljarasban felmertilt
sajat koltségét, beleértve az altala megfizetett eljarasi illetéket is.

[55] A panasz eljarasra okot nem ado félnek (kérelmezettnek) koltsége nem meriilt fel.
[56] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. aprilis 7.
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