Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.311/2021/16.

A Févérosi [télotabla mint masodfokil birdsag Budapesten, 2022. mércius 3. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A szexualis erdszak blintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetiigyben
a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 22. napjan kelt 29.B.27/2021/31. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés blintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 5-5 (6t) — (6t) évre
sulyositja.

A vadlott 2020. janius 26. napjatol 2021. szeptember 22. napjaig allt ingatlan elhagyasat tiltd
bliniigyi feliigyelet alatt.

A vadlott lakcime egyben a kézbesitési cime, tényleges tartdzkodasi helye: Cim22
Személyazonositd igazolvanyanak szama: igazolvanyszaml

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék 2021. szeptember 22. napjan kihirdetett
29.B.27/2021/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 198. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett
szexudlis visszaélés biintettében, és ezért 3 év bortonben végrehajtando szabadsadgvesztésre €s
3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte, valamint végleges hatallyal eltiltotta minden olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi,
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illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban 4ll. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, a vadlott altal Orizetben ¢és blnligyi
feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, tovabba a
lefoglalt biinjelekrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Emellett a vadlottat a folytatdlagosan elkovetett szexudlis erészak biintette [Btk. 197. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont ab) alpont] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds tartamanak felemeléséért, mig a vadlott és véddje a
biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.113/2021/7. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
Az elséfoku birdsag perrendszerli eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
biiniigyben relevans bizonyitékokat vizsgélta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — a
vadlott részleges és ténybeli beismerése mellett — részben mérlegeléssel allapitotta meg az
itéleti tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, tovabba a birésag indokolasi kotelezettségét is a sziikséges terjedelemben teljesitette.
A rogzitett tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
¢s azon keresztiil szandékara, valamint blinosségére nézve, tovabba az elkovetett cselekményt
torvényesen mindsitette. Okszerlien mentette fel a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban a
folytatdlagosan elkovetett szexualis er0szak buntettének vadja aldl. A biintetés kiszabésa
keretében a vadlott javara és terhére jelentkezd bilindsségi koriilményeket szamba vette,
helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel elsé izben 0Osszeiitkozésbe keriilt, de az elbiralt
cselekményét kitartdo szandékkal megvaldsitd vadlottal szemben szabadsagvesztés, valamint a
Btk. kégens rendelkezésének megfeleld foglalkozastol eltiltas biintetés €s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Tévedett azonban a szabadsagvesztés biintetés
kozépmértékének meghatarozasakor, mert az az elbiralt nemi élet szabadsaga elleni biintett
esetében 5 év. Erre figyelemmel a kiszabott 3 év szabadsagvesztés indokolatlanul enyhe a
tartdsan beteg leany gyermeke sérelmére biincselekményt megvaldsitd vadlottal szemben. A
biintetés nem tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyessége magasabb fokat, és alkalmatlan a
biintetési célok maradéktalan elérésére, ezért a szabadsagvesztés biintetés — emellett a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés — tartamanak legaldbb a hivatkozott kozépmértéket elérd
sulyositasat tartotta indokoltnak.

[4] A védo fellebbezése irdsbeli indokoldsaban hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket nagyrészt feltarta, azonban az
enyhitd koriilményeket nem maradéktalanul vette szamba, illetve azokat nem sulyuknak
megfelelden értékelte. Allaspontja szerint a vadlott biintetlen eléletét, az iddmulast, ténybeli
beismerd vallomasat, valamint azt a tényt, hogy tovabbi egy kiskoru gyermeke tartasardl
gondoskodik nem sulyanak megfelelden értékelte a torvényszék, de nem vette figyelembe azt
sem, hogy a vadlott dszintén megbanta tettét ¢s idOs beteg sziilei ellatasdban is segédkezik.
Részletezte, hogy gyermekei ellatdsa korében nagyobbik gyermeke tartasara a héazassaga
felbontasakor 6tévnyi tartasdijat — hatmillio forintot — fizetett ki, tovabba az 0j kapcsolatabol
sziiletett gyermeke nevére babakotvényt nyitott, amelyre havi 25.000 forintot utal. Jelenleg
bejelentett munkahelye van, 2021. oktober 11. napja 6ta toltdallomas-kezeldként dolgozik.
Ezen feliil a vadlott pikkelysomor betegségben €s kezd6dd gerincsérv betegségben szenved.
A fenti okokra hivatkozva a kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[5] A Févarosi [télstabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az ligyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt. A
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veédo perbeszédében az irasbelivel egyezden terjesztette eld fellebbezését, amelyhez csatolta a
vadlott munkaszerzédését, munkaltatoi igazolasat, 0j kapcsolatabol sziiletett gyermeke
édesanyjanak, valamint a vadlott idds sziileinek nyilatkozatat, tovabba a vadlott betegségére
vonatkoz6 orvosi iratokat, melyek alapjan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

[6] A nyilvanos tilésen a vadlott hangsulyozta, hogy tettét megbanta, arra
magyarazatot adni nem tudott. Utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban a biintetés enyhitését
kérte.

[7] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[9] Az ligyészség, tovabba a vadlott és a védd a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
alapjan kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a
masodfokt birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak
alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen tilmenden kiterjedt

a) az elsofoku birosagi eljarasra €s ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

c) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre, tovabba

d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazdsara vonatkozé rendelkezésre. Ezen kiviil
a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta az egyszertisitett
feliilvizsgalat targyat képezé rendelkezéseket is, azonban a feliilbirdlat a Be. 590. § (8)
bekezdése alapjan nem terjedt ki az itéletnek a felmentd rendelkezésére, miutan azt
jogorvoslati timadés nem érte.

[10] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy
az elsofoku birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a
Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezet6 eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[11] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foka birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
A Be. 561. § (3) bekezdése azonban a b) és c) pontban kiilon nevesiti a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket és a birdsag altal megallapitott tényallast,
ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallas része, igy nincs akadalya a masodfoku
eljarasban a személyi rész kiegészitésének. Erre tekintettel az itélétabla a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo adatokat pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a csatolt
iratok alapjan a kovetkezok szerint:

- a vadlott szakkozépiskolai érettségivel és felsofoka OKJ-s szakképesitéssel rendelkezik

- jelenleg varoslen dolgozik, egy Cég2 benzinkutnal kutkezeld és értékesitd, 180.000 Ft havi
jovedelemmel rendelkezik, emellett havi 20.000 Ft kortili sszeget kap borravaloként,
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- pikkelysomor betegségére szteroid tartalmi gélt alkalmaz, ezen kiviil gerincsérv
betegségben szenved,

- egy éves gyermeke tartasara babakotvényt nyitott, amelyre havonta 25.000 Ft-ot utal,

- ¢édesapja mozgaskorlatozott, teljes ellatasra szorul, a haz koriilli munkakban segiti 1dos
sziileit.

[12] Az elséfokn birosag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado
tényallas alapjan az els6foku birdsadg okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére nézve,
tovabba a biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[13] A Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott okbol bejelentett
fellebbezésre tekintettel az elsdfoka birdsag hatarozatanak irdsba foglalasakor Be. 562. § (2)
bekezdés szerinti részleges indokolas szabalyait megfelelden alkalmazta.

[14] A véadlott blincselekményét a 2012. évi C. tv. hatdlya alatt kdvette el, azonban a
biintetd torvénykonyv altalanos részi rendelkezései a cselekmény elkdvetése 6ta a nemi élet
szabadsaga elleni blincselekményeket is érintden modosultak, ezért az alkalmazandé biintetd
torvény vonatkozéasaban allast kell foglalni az iddbeli hataly szabalyai szerint.

[15] A masodfoku birdsag e vizsgalddas eredményeként megallapitotta, hogy

- a vadlott terhén megallapitott biincselekmény mindsitése és biintetési tételkerete az
elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény szerint is azonos,

- az altalanos részben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére vonatkozo rendelkezések
szigorodtak, igy a Btk. 38. § (5) bekezdése értelmében nem bocsathaté feltételes szabadsagra
az sem, akit tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkdvetett, nyolcévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett nemi élet szabadsaga €s a nemi erkolcs
elleni biincselekmény miatt itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre [38. § (5) bekezdés c)
pont].

[16] A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy — miutdn a vadlottal szemben
realisan szabadsagvesztés biintetés kiszabasa meriilt fel — a bilincselekmény elbirdlasakor
hatalyos rendelkezések a vadlott esetében a cselekmény szigoriibb elbiralasat eredményeznék,
ezért a Btk. 2. § (1) bekezdésében rogzitett fészabaly szerinti, azaz az elkovetésekor hatalyos
biintetd torvénykonyv alkalmazésa indokolt.

[17] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyeb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[18] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birosag nagyrészt
hianytalanul feltarta, stlyuknak megfelelden értékelte, ezek értékelésrdl részletesen szamot
adott. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a masodfokt birosdg a vadlott megbanast
tanusité magatartasat, valamint azt a koriilményt, hogy id6s sziileit timogatja.

[19] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo6 alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €s
enyhité — Osszefoglaloan a biintetést befolyasolo — koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd
hatasuk a donté a biintetés meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi stlya, a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények
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egyiittes értekelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési
célok elérését biztositd joghatranyt.

[20] A feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan az els6foka birdsag helyesen
valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, ¢s koziligyektol
eltiltds mellékbiintetést, tovabba torvényesen alkalmazta a Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti,
kotelezden alkalmazandé foglalkozastdl eltiltas biintetést is.

[21] Az els6foku birdsag megfeleld indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés
biintetés tartamanak meghatarozasakor a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmérték szerinti
biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére. A masodfoku birdsag osztotta a torvényszek
ezen megallapitasat a tovabbi enyhitd koriilmények mellett is, ugyanis a vadlott személyében
rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességet jelzi a hossz idén keresztiil, kitarté szdndékkal
megvalositott biincselekmény, amelynek elkdvetési magatartdsa a stlyosabb megitélési
szexualis cselekmények kozé tartozik. A vadlott terhén megallapitott jelentds targyi sulyt
blincselekmény tekintetében a feltart stilyositd és enyhité koriilmények mellett a biintetlen
elééleti vadlottal szemben is a kozépmérték szerinti szabadsagvesztés biintetés szilikséges a
biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkdvetd magatartdsdnak eléréséhez, a
tarsadalom védelme ¢érdekében annak megelézéséhez, hogy a vadlott vagy mas
blincselekményt kovessen el.

[22] Az elséfoku birdsag tévedett azonban a kozépmérték meghatarozasakor, ugyanis
az iranyadd mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkeret alapjan a Btk. 80. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint szamitott kozépmérték 6t év. Ezért a masodfoku birosag a vadlottal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat — és ezzel dsszefliggésben a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat is — 6t évre stlyositotta.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, valamint az eldzetes fogvatartdsban és blniligyi felligyeltben toltott idod
szabadsagvesztés blintetés tartamaba torténd beszamitdsara vonatkozd rendelkezések
torvényesek. A vadlott ingatlan elhagyésat tilto blinligyi feliigyelete az elséfoku birdsag
iigydontd hatdrozatanak kihirdetéséig volt meghosszabbitva, azt az iligydontd hatarozat
kihirdetését kovetden a torvényszék nem tartotta fenn, ezért a birdi engedélyes
kényszerintézkedés megsziintetésének iddpontjara vonatkoz6d adatot is feltlintette a
masodfoku birdsag.

[24] Az egyszerlsitett feliilvizsgéalat targyat képezO tovabbi rendelkezések —

blinjelekrdl €és a blniigyi koltség viselésérol szold rendelkezések — is megfelelnek a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[25] Az itélet rendelkez0 részében a masodfokl birosag a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pont szerint rogzitette a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban irt személyes adatokat, azaz
a vadlott lakcimét, amely egyben a tényleges tartdzkodasi helye és kézbesitési cime is,
valamint a vadlott személyazonositd6 okmanyéanak szamat.

[26] Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét a
rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[27] A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.
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Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fdévarosi Torvényszék 2021. szeptember 22. napjan kelt 29.B.27/2021/31. szamu itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.311/2021/16. szamu itéletével 2022. marcius
3. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



