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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.20.736/2021/18.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 12.P£.20.694/2019/53.
Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.20.736/2021/18. szamu itéletének azon
rendelkezését, amely a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 12.P£.20.694/2019/53. szamu
itéletének a gyermektartasdij iranti igényérvényesités kezdd idépontjat 2018. december 1.
napjarol 2018. junius 1. napjara modositotta — a perkoltségre és illetékfizetésre is kiterjedéen
— hatalyon kiviil helyezi, ebben a kdrben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja. 15 napos
hataridével kotelezi az alperest a felperes javara 100.000 (szazezer) forint és 27.000
(huszonhétezer) forint afa elséfoku, a felperest az alperes javara 12.000 (tizenkétezer) forint
masodfoku és 17.500 (tizenhétezerdtszaz) forint feliilvizsgalati részperkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest 18.000 (tizennyolcezer) forint els6foku, 36.000 (harminchatezer)
masodfokl és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati, alperest 42.000 (negyvenkétezer)
forint els6foku és 12.000 forint (tizenkétezer) masodfoku eljarési részilleték megfizetésére.

A Kuria a gyermektartasdij mértéke és a gyermektartasdij hatralék tekintetében a masodfoku
birosag itéletét az elsdéfoku birdsag itéletére kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka
birdsagot ebben a korben Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitja.

Az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasaban a
felilvizsgalati eljards részilletekét 108.000 (szdznyolcezer) forintban, a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 45.000 (negyvendtezer) forintban és 12.150
(tizenkétezer-egyszazotven) forint afa-ban, az alperesét 27.000 (huszonhétezer) forintban
allapitja meg.

Egyebekben a méasodfoku itéletet nem érinti.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2009 oktoberétol 2018 aprilis kozepéig éltek egyiitt. Kapcesolatukbol
2010. oktober 21-én személyl, 2012. augusztus 24-én személy2 ¢és személy3 uténevi
gyermekek sziilettek. A felek utolsé kozds lakasaul a cim1 szdm alatti ingatlan szolgalt, innen
koltozott el az alperes 2018. aprilis 16-an. Az ¢€letk6zosség megszakadasa 6ta mindharom
gyermek a felperes gondozasaban van.

[2] A felperes legmagasabb iskolai végzettsége fOiskola, tanar képesitéssel rendelkezik,
azonban hat éve egyéni vallalkozas keretében kézmiives tevékenységet folytat. 2019. év
végéig az ikergyermekekre GYES-t folydsitottak, amely gyermekenként 28.000 forint volt, a
csaladi potlék pedig ugyancsak gyermekenként 16.000 forintot tett ki.
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[3] Az alperes nétlen csaladi allapotd, parkapcsolatban €l. Legmagasabb iskolai
végzettsége gimnaziumi érettségi és OKJ-s marketing rekldmmenedzseri képesités. 2017
novemberétdl egyéni vallalkozo, kezdetben biztositasi ligyndkként dolgozott az cég nevelnal,
2019. szeptember 16-t0l az cég neve2 Kft-vel all megbizasi szerzddéses jogviszonyban,
ugyancsak egyéni vallalkozoként.

[4] Az alperes 2018. majus 1-t61 2021. majus 31-¢éig a hdrom perbeli gyermek utan
1.270.000 forint gyermektartasdijat fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében 2018. majus 1-tdl kezdddden gyerekenként havi 50.000
forint 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy 2020.
januar 1-t6l ezen 0sszeg a KSH altal kozzétett inflacios rataval modosuljon. Kérte az alperest
a gyermekenkénti havi 50.000 forint gyermektartasdijon feliill a tartasdijbol ki nem
kalkulalhaté rendkiviili koltségek 50 %-os mértékben vald hozzéjaruldsara is, valamint a
szamléaval igazolt koltségek ugyan ilyen aranyu megtéritésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a keresetlevél beadasat megel6z6 6 honaptol kezdddo
idészakra gyermekenként havi 20.000 forint Osszegli gyermektartasdij megfizetését vallalta,
ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a gyermekekkel kapcsolatos
igénye a felperesnek eltulzott.

Az els6-és a masodfoku birosag itélete

[7] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen a gyermekek
utan havi 40.000 forint hatarozott Osszegli gyermektartasdijat, amely évente a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztéi arindex novekedésének mértékével
modosul. Az alperes gyermektartdsdij hatralékat 2018. december 1-t6l 2021. majus 31-¢éig
terjedd iddszakra gyermekenként 776.500 forintban hatarozta meg. A hatralék megfizetésére
részletfizetést engedélyezett.

[8] Az els6foku birosag itéletében utalt a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:214. §-ara, 4:215. §-ara, 4:217. §-ara és a 4:218. § (2)-(4)
bekezdésében foglaltakra.

[9] Rogzitette, hogy a perbeli gyermekek a felperes gondozasdban vannak a felek
¢letkozosségének megszakadasa Ota. Ezért az alperes mint kilonéld sziild a
gyermektartasdijat pénzben koteles szolgéltatni a Ptk. 4:216. § (1) bekezdése alapjan. A
perbeli gyermekek kiskoruak, ezért a Ptk. 4:214. §-a alapjan a gyermekek tartasra
raszorultsdganak vélelme érvényesiil.

[10] Az alperes jegyzokonyvben rogzitett személyes eléaddsa szerint jelenlegi havi nettd
atlagiovedelme 300.000 forint. Az alperes ¢&desanyja, személy4 a 49. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt tanuvallomaséaval alatamasztotta az alperes ezen eldadasat.

[11] Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette a gyermekekkel kapcsolatos kiadasokat,
azonban azt nem pontositotta, hogy sziikségletiik pontosan milyen 6sszegben is hatarozhato
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meg. Ugyanakkor kifejtette, hogy a gyermekenkénti havi 40.000 forint 0sszegli tartasdij azzal
aranyban all a Ptk. 4:217. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdésében rogzitettekre.

[12] A birdsag hivatkozott arra, hogy az alperes altal elismert havi 300.000 forint 6sszegli
nettd jovedelem minden tovabbi bizonyitas nélkiil alkalmas lett volna a kereset szerinti
gyermekenkénti 50.000 forint Osszegli gyermektartasdij finanszirozasara, ezért a birdsag a
vagyoni helyzet vonatkozasdban tovabbi bizonyitast nem folytatott le.

[13] A gyermekenkénti havi 40.000 forintot meghaladéan a birdésag a keresetet
elutasitotta azért, mivel az alperes ezen 0sszegli gyermektartdsdij teljesitésével a gyerekekkel
kapcsolatos kiaddsokban a felperessel aranyosan osztozik. Tovabba ezen Osszegl
gyermektartasdij szolgaltatdsa a gyerekekkel kapcsolatban felmeriild esetleges rendkiviili
kiadasokra is fedezetet nyujt, ezért a gyermekenkénti havi 40.000 forint Osszeget
meghaladdan a birdsag a gyermektartasdij iranti keresetet elutasitotta.

[14] A felperes keresetét 2019. majus 22-én terjesztette eld. A Ptk. 4:208. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsag az alperest a keresetlevél beaddsatol visszafelé szamitott 6
hoénaptdl kezdédd iddszakra, 2018. december 1-t6l kezdodden kotelezte a gyermektartasdij
megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A birdsag a peres felek egyezd
nyilatkozata alapjan rogzitette az alperes altali teljesités Osszegét 1.270.000 forintban.
Kovetkezésképp az alperes gyermektartasdij hatraléka 2018. december 1-t61 2021. majus 31-
¢ig terjedd idészakra gyermekenként 776.500 forint.

[15] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foka birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, az alperes 4altal fizetendd
gyermektartasdij irdnti igényérvényesités kezdd idopontjat 2018. december 1-rél 2018. junius
I-re, a gyermektartasdij dsszegét 40.000 forintrol 50.000 forintra valtoztatta. Az alperes altal
fizetendd gyermektartasdij hatralék oOsszegeét 776.500 forintrdl gyermekenként 1.476.670
forintra, a hatralék megfizetésére a részletfizetés kezdd iddpontjat 2022. januér Il-re, a
hoénapok szamat 26-ra modositotta.

[16] A masodfoku birdsag a gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontja
tekintetében rogzitette, hogy az alperes a fellebbezésében maga is azt kérte, hogy a
masodfoku birdsag 2018. junius 1-tél kitelezze a gyerektartasdij megfizetésére. Az alperes a
fellebbezési targyalason modositotta ugyan ezen kérelmét, azonban ezzel egyidejlileg olyan 1j
tényt nem adott eld, amely alapjan az ellenkérelem-valtoztatasnak helye lehetett volna,
elirasra pedig maga sem hivatkozott.

[17] Alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a gyermektartdsdij irdnti igény
érvényesitésével alapos indok miatt késlekedett. Az altala eléadott okok, miszerint a felek
kozott hosszas egyeztetést folyt — kiilonos tekintettel az utolsd kozos lakéas hasznalatira —,
nem bizonyitottak, mésrészt a Ptk. 4:208. § (3) bekezdés szerinti alapos oknak nem
tekinthetok.

[18] Fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg az alperes elismerése alapjan a
gyermektartasdij irdnti igényérvényesités kezdd idépontjat 2018. december 1. napjardl 2018.
junius 1. napjara modositotta.

[19] A gyermektartasdij mértékének meghatarozasa korében kiemelte, hogy a Ptk. 4:218.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermekek indokolt sziikségleteibdl kell kiindulni,
ebbdl levonasba kell helyezni a gyermeket neveld sziild részére juttatott gyermekvédelmi,
csaladtamogatasi, tarsadalombiztositdsi és szocidlis ellatasokat, és az igy fennmarado
Osszeghez kell a sziiloknek a jovedelmi viszonyuk és vagyoni helyzetiik alapjan aranyosan
hozzajarulni.
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[20] A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a gyermekek tartdsdval kéztudomastian
jelentkezé koltségek — példaul élelmezés, ruhdztatds, altalanos egészségiigyi ellatas,

iskolaztatas — felmeriilésének tényét és Osszegét a gondozd sziilének elegendd eldadnia, és
Osszegét megkozelitben meghatarozni. Sem a koltség felmertilésének tényét, sem a pontos
Osszegét nem kell bizonyitani. A gondozo sziil a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyai
szerint csak azoknak a kdltségeknek a felmertilését és 0sszegét koteles bizonyitani, amelyek a
gyermek altalanostol eltérd, kiilonleges szlikségleihez igazodnak.

[21] A masodfoku birosdg mindharom gyermek havi indokolt sziikségletét atlagosan 100-
110.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a lakéshitel torlesztérészlete nem szamithat6 fel.

[22] Az egy gyermek indokolt sziikségletének havi atlagosan 100.000 forint koltségébol
az egy gyermekre esé 16.000 forint csaladi poétlék levonasaval a feleknek havonta
gyermekenként 84.000 forint kiadashoz kell a jovedelmi, vagyoni viszonyaik aranyaban
hozzajarulni, a felperes oldalan figyelembe véve az altala nyqjtott természetbeni tartast is.

[23] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a felek jovedelmi, vagyoni viszonyait,
helytalldan rogzitette, hogy az alperes havonta 300.000 forint atlagjovedelemmel rendelkezik,
amely alapjan képes havi 50.000 forint gyermektartasdij megfizetésére.

[24] Azon koriilmény, miszerint az alperest egyéb tartozas is terheli, a gyermektartasdij
mértéke meghatarozasa korében nem értékelhetd: egyteldl a kiilonélo sziild a Ptk. 4:215. § (1)
bekezdése értelmében a kiskort gyermek tartasara a sajat sziikséges tartdsa korlatozasaval is
koteles, masfeldl a gyermektartasdij fizetési kotelezettség esetleges végrehajtasi eljaras esetén
is megel6z minden mas fizetési kotelezettséget.

[25] Az elséfokt birésag a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyai korében
megallapitotta, hogy vallalkozoi tevékenységbdl havi nettd atlagos jovedelme 350.000 forint.
A felperes nyilatkozataval szemben az egyéb peradatok nem tamasztottak ald az alperes azon
hivatkozéasat, miszerint a felperes az altala eldadottakhoz képest Iényegesen magasabb
jovedelemmel rendelkezik. A masodfoku birdsadg elfogadta a felperes azon hivatkozasat,
miszerint az adokotelezettség nélkiili bevétele magaban foglalja a kézmiives tevékenységgel
foglalkoz6 vallalkozasban koztudoméstan felmeriildé anyag, csomagoléds, szallitds és
kereskedelmi koltségeket.

[26] Nem tekinthetd elttlzott mértékiinek gyermekenként havi 50.000 forint Osszegii
gyermektartasdij, annak megfizetésével az alperes kevesebb mint 60 %-ban jarul hozza a
gyermekeknek a felek altal viselni koteles indokolt sziikségleteihez.

[27] Az alperes 2021. november 30-an érkezett beadvanyaban eldadta, hogy az cég neve2
Kft-vel valoé jogviszonya 2021. szeptember 21-én megsziint, azota jovedelemmel nem
rendelkezik. Az erre vonatkozo6 csatolt okiratokat kérte bizonyitékként figyelembe venni. A
Pp. 220. § (2) bekezdése szerint a fél utdlagos bizonyitasként ujabb bizonyitékot az arrdl
torténd tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil terjeszthet eld, azt pedig az alperes nem
bizonyitotta.

[28] Az alperes nem vitatta, hogy jelenleg is képes havi 300.000 forint jévedelem
elérésére. Altala is elismert jovedelmére tekintettel pedig gyermekenként havi 50.000 forint,
Osszesen havi 150.000 forint 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére pedig lehetdsége van.
Annak aldtdmasztdsa érdekében az alperes jovedelmi vagyoni viszonyaira vonatkozé tovabbi
bizonyitas nem volt sziikséges.

[29] A masodfokll birdsdg itéletében részletes elszamolast adott az alperest terheld
elmaradt gyermektartasdij 0sszegének megallapitasa korében.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerés masodfoku itéletnek a
gyermektartasdijat érintdé teljes részében vald hatdlyon kiviil helyezését kérte és a
masodfokon eljart birosag 0j eljarasra és j hatdrozat hozatalara utasitasat. Ennek hidnyéaban a
masodfoktl birdsag 0 eljarasra utasitdsat kezdeményezte gy, hogy az igényérvényesités
kezd6 idOpontjardl rendelkezd részében azt a Kuria helyezze hatalyon kiviil és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot hozzon, amely hatarozatban akként rendelkezik,
hogy a gyermektartasdij iranti igényérvényesités kezdé idopontja 2018. december 1-je.
Amennyiben erre nincs lehetdség, ugy a gyermektartasdij irdnti igényérvényesités kezdd
idépontjardl rendelkezd részében a Kuria a jogerds dontést helyezze hatalyon kiviil és utasitsa
a masodfokon eljart birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Amennyiben erre sincs
lehetdség, igy a masodfoku birdsag itéletét a gyermektartasdij és a gyermektartasdij hatralék
Osszegérdl rendelkezd részében helyezze hatalyon kiviil, és a méasodfokl birdsagot e korben
utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

[31] A felperes jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 263. § (1) bekezdését, 266. § (4)
bekezdését, 368. § (1) bekezdését, 373. § (1) bekezdést, 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1)
bekezdését. Ezen tulmenden ugyancsak megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés b) pontjara és a 4:201. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[32] Az alperes fellebbezésében azt kérte a masodfoki birdsagtol, hogy a tartdsdij
Osszegét gyermekenként 40.000 forintrol 20.000 forintra mérsékelje, tovabba egy eliras
kovetkeztében 2018. december 1. napja helyett 2018. junius 1-jét jelolte meg.

[33] Alperes fellebbezésében — azon tul, hogy a datum elirdsa tortént — nem tért ki sem a
tartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontjara, sem a visszamendlegességre. Nem kérte a
tartasdij fizetési kotelezettség megallapitasat a 2018. december 1-jét megel6z6 idOszakra, s6t
alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezés eldterjesztését kovetden a visszamendleges
igényérvényesitéssel szemben részletesen és megalapozottan érvelt 2021. oktober 13-an kelt
fellebbezési ellenkérelmében.

[34] Alperes az elirast 2021. december 2-an tartott targyaldson észlelte a felperes jogi
képviseldjének erre vald utaldsanak koészonhetden. Alperes ekkor vildgossd tette, hogy a
datum nyilvanvaldan eliras eredménye. Egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a 2018. jinius
1-jét mint igényérvényesitési kezdd idOpontot nem tartja fenn, azt mddositani kivéanja, és
kérte a masodfokl birdsagot, hogy az igényérvényesités kezdd iddpontjat az elséfoku itélettel
egyezden rendezze.

[35] A gyermektartasdij iranti igényérvényesités kezdd idopontjat illetden a masodfoka
birdsag jogszabalysértéseként elsddlegesen a Pp. 263. § (1) bekezdésére hivatkozott. Eszerint
bar a birosag a tényallast szabadon allapithatja meg, és szabadon felhasznalhatja a felek
eléadasait, a Kommentar szerint a szabad bizonyitds rendszerén beliil a szabadsag belsd
korlatai az alkalmassag, a célszerliség, az észszerliség €s az okszerliség is, amelynek a
tényallas megallapitasa soran érvényesiilniiik kell. Ez jelen esetben nem tortént meg.

[36] A masodfoka birésag a felperes jegyzokonyvkijavitds iranti kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta vissza, hogy részére 2022. januar 5-én kézbesitett, és egyébként 2021.
december 20-an elkésziilt, jegyzOkonyv kijavitasat 2021. december 17-éig kérhette volna.
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[37] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsdg dontése az {ligy érdemére kihato
modon sérti a Pp. 368. § (1) bekezdését is. A masodfoku birésag alaptalanul érvel azzal, hogy
a nyilatkozat a fellebbezési kérelem modositasanak mindsiilt, mert az — erre iranyuld
fellebbezési szandék esetén — a fizetési hataridé megvaltoztatdsara vonatkozo6 fellebbezés
visszavondsanak mindsiilne.

[38] Az igényérvényesités kezdd idépontja vonatkozasdban a masodfoku itélet sérti a Pp.
373. § (1) bekezdését, miszerint a fellebbezésben és a masodfoka eljaras sordan a
viszontkeresetet, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. A mdasodfoka birdsag
alaptalanul indokolja dontését azzal, hogy a kezdd id6pont kapcsan alperes maga is
fellebbezett. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a fellebbezésben sem az ellenkérelmet, sem
a viszontkeresetet megvaltoztatni nem lehet. Az elirdsnak megfeleld tartalma hivatkozasa
pedig alperesnek sem ellenkérelemben, sem viszontkeresetben nem szerepelt. igy alperes
joghatalyosan az elirasnak megfeleld fellebbezési kérelmet el6 nem terjeszthetett, ilyet az
alperes vonatkozasaban figyelembe venni nem lehetett volna.

[39] A fent kifejtetteknek megfeleléen amennyiben a masodfoku birdsag az itéletét a
megjelolt jogszabalyokat nem sértd modon hozza meg, Ugy a gyermektartasdij irdnti
igényérvényesités kezdd idépontjat nem jelolhette volna meg 2018. december 1-jét megeldzo
iddre.

[40] A gyermektartasdij sszegét illetden a felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Pp.
263. § (1) bekezdésére, 266. § (4) bekezdésére, 265. § (1) bekezdésére és 279. § (1)
bekezdésére.

[41] A masodfoku birdsag altal a felperes vonatkozdsaban megallapitott havi atlagos
nettd jovedelem 350.000 forint. Ezzel szemben a felperes jovedelmére vonatkozoan egyetlen
bizonyiték allt rendelkezésre, mégpedig a felperes adobevalldsa, amely szerint jovedelme
2019-ben kozel 10 milli6 forint volt, amelybdl ha levonjuk a tételes addé mértékét, ugy latjuk,
hogy a masodfoku birdsag iratellenesen allapitott meg havi 350.000 forintot, amikor a nettd
jovedelem 850.000 forint.

[42] A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt, hogy az addbevallasban
szerepld jovedelemhez képest alacsonyabb 0sszegben allapitsa meg a birdsag a jovedelmét.

[43] A masodfoku birosag megsértette a Pp. 266. § (4) bekezdését is. Indokolasa szerint
kéztudomastnak tekintette a felmeriild anyag, csomagolas, szallitas és kereskedelmi
koltségeket, ugyanakkor errél a jogszabaly eldirdsainak megfeleléen a feleket nem
tajékoztatta. Amennyiben a masodfoku birosag az ligy érdemére kihatdé modon nem sérti a
megjeldlt jogszabalyhelyet, gy helyesen a felperes jovedelme a jogerds itéletben foglaltakkal
szemben nagysagrendekkel magasabb Osszegben lett volna megallapithato.

[44] A masodfoku itélet sérti a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjat is, miszerint a
gyermektartasdij meghatdrozasa soran figyelembe kell venni mindkét sziild jovedelmi
viszonyait és vagyoni helyzetét. A mésodfokl birdésdg nem felperes valds, bizonyitékokkal
alatdmasztott jovedelmét értékelte, igy jogszabalyt sértett.

[45] Az alperes a joval alacsonyabb jovedelmével kozel masfélszeres mértékben jarul
hozzé a sokkal magasabb jovedelmii felpereshez képest a gyermekek tartasdhoz, ami sérti a
Ptk. 4:201. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

[46] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amit a Kuria
Pfv.11.20.302/2022/4. szam1 végzésével visszautasitott.
[47] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald

fenntartasat kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasaval.
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[48] Allaspontja szerint az alperes kizarélag a masodfoku birésag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasara valo utasitast igényelt, nem szerepel kérelmében,
hogy a Kuria érdemben hozzon hatarozatot.

[49] A masodfoktl birdsadg elutasitdo rendelkezése a jegyzokonyv kijavitasat illetden
megfelel a Pp. 161. § (3) bekezdés a) és b) pontjdnak, miutan pontosan idézte az elutasitd
végzésben a torvényszék az alperes fellebbezési targyalason eldadott nyilatkozatat, ennek
kijavitdsara nyilvanvaléan egyébként sem keriilhetett volna sor. Tévedett abban az alperes,
hogy a Pp. 368. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezd fél fellebbezését a
masodfokt hatarozat meghozatala el6tt vagy a targyalas berekesztéséig visszavonhatja. Ez az
alperes esetében elismerd nyilatkozat volt. A datum teljesen egyértelmi : 2018. junius 1-je
szerepel az alperesi iratban, ami sem a felperesi kérelemhez, sem az elséfoku birosag itéleti
rendelkezéséhez nem kapcsolodott, igy az eliras kizart.

[50] Mivel a tartdsdij Osszegszerlisége tekintetében kizardlag hatalyon kiviil helyezést
kért az alperes, érdemi hatarozatot nem, igy a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdésében foglalt
alperesi kérelemnek megfeleldéen nem helyezheti hatdlyon kiviil a hosszii évek eljarasait
kovetd jogerds itéletet.

[51] Az alperes egyetlen felperes 4&ltal hivatkozott koltségtételt nem vitatott,
nyilvanvaloan az eljar6 birésagoknak nem lehetett kételye abban a tekintetben, hogy egy
gyermek eltartdsa milyen Osszeget igényel a gondozé sziild részérdl, aki nem csupan a
koltségek viselésében latja el a feliigyeleti joggyakorlast, de alapvetden természetben is ellatja
az alacsony ¢életkoru gyermekeket.

[52] A maésodfoka birosdg helyesen hivatkozott a Pp. 266. § (2) bekezdésében
foglaltakra, hiszen koztudomastiak a megélhetési koltségek, amelyekrdl a birésagoknak is
hivatalos, nyilvanvald tudomésa van. A Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakra is alappal
utalt a torvényszék a Kiria jogeseteiben foglaltak szerint.

[53] A felperes tobbszor kérte a birdsagokat, hogy az alperes jovedelmét is vizsgaljak,
kiilonds tekintettel arra, hogy jutalék felvételére jogosult.
[54] Nem hagyhato figyelmen kiviil, miszerint a KATAS vallalkozasnal a cég neve3 is

elismeri, hogy a teljes bevétel nem tekinthetd jovedelemnek, mert minden vallalkozasnak van
koltségkihatasa, amelyet a felperes taglalt is az eljaras soran.

[55] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kdlcsonszerzddés felmondésa és az ingatlan
arverezése érdekében a havi 55.400 forint megfizetése is a felperes részérdl torténik azon
talmenden, hogy a rezsi koltséget is 6 allja.

[56] Az alperes megfeledkezett arrol, hogy a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésében foglaltak
rokontartds korében irdnyadd szabalyok, mig a kiskorti gyermek tartasaval osszefiiggésben a
Ptk. 4:216. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadoak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[57] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[58] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelodlt jogszabalyok tekintetében vizsgélja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, és figyelemmel van a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.
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[59] A felek a gyermekek indokolt sziikségleteit a feliilvizsgéalati eljarasban nem
tamadtak, igy ezen kérdéssel a Kuria nem foglalkozhatott.

[60] A felperesnek a Kuria dontésére vonatkozd hatdrozott feliilvizsgalati kérelmei —
kiilonboz6 okokbol és a tartasdijfizetési kotelezettség kezdd idOpontja megvaltoztatasa iranti
kérelem mellett — a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezésére iranyultak, igy kizarolag abban
a kérdésben lehetett vizsgalddni, hogy van-e olyan ok, amely a jogerds dontés hatdlyon kiviil
helyezését indokolna.

[61] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a megallapitott gyermektartasdij
fizetés kezdé idSpontjat sérelmezte. Ervelése szerint a fellebbezésében eliras tortént, de a
masodfokt hatdrozat meghozatala elott azt vissza is vonhatta a Pp. 368. § (1) bekezdésének
megfelelden. Nyilatkozata nem a fellebbezési kérelem modositasanak mindsiilt, ez téves
allaspont volt.

[62] Nem vitdsan az alperes fellebbezésében 2018. junius 1-je szerepel
igényérvényesitési kezdd iddpontként, a masodfoku birdsdg 2021. december 2-an tartott
targyalasan azonban a felperes észrevételére mar az alperes ugy nyilatkozott, hogy ez a datum
nem helyes, az ,,ellenkérelmébdl is kideriil, hogy a 6 honapra visszamendleges marasztalast”
vitatta.

[63] A vizsgalt daitum (2018. junius 1.) sem a felperesi kérelemhez, sem az elséfoki
birdsag itéleti rendelkezéséhez nem kapcsolddik. A fellebbezés indokolasdban nem utal az
alperes arra, hogy az igényérvényesitési hataridé korabbi idépontban vald (red terhesebb)
megallapitasat kérné, ¢és ennek indokat sem adta. Mindez pedig - kiilondsen a nyilatkozatok
tartalmara figyelemmel (Pp.110.§ (3) bekezdés) - nem értékelheté masként, mint Ggy, hogy az
alperes fellebbezése a kotelezettség kezdd datuma tekintetében elirast tartalmaz.

[64] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is alappal hivatkozott, hogy nem lett
kelléen a tényallas felderitve a felperes jovedelmi viszonyait (Pp. 265. §, Pp. 266. §, Ptk.
4:218. § (2) bekezdés b) pont) illetden, ez a bizonyitatlansag pedig olyan 1ényeges eljarasjogi
szabalysértést eredményez, ami a dontés hatalyon kiviil helyezését indokoltta teszi.

[65] Az elso fokon eljar6 Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 12.P.20.694/2019/53. szamu
itéletének 3. oldal utolso bekezdésében a tényallas részeként rogzitette, hogy a felperes ,,havi
netté atlagjovedelme 350.000 forint. 2019 év végégig az ikergyerekekre a GYES-t
folyositottak, mely gyermekenként 28.000 forint volt, a csaladi potlék gyerekenként 16.000
forint”. Ebben a korben a birdsag nem fejtette ki, ezaltal nem tett eleget itélet indokolasi
kotelezettségének (Pp. 346. § (4) (5) bekezdés), hogy az 0sszeg kiszamitasa milyen modon,
milyen bizonyitékok alapjan tortént, illetve a bevétel mellett milyen kiadasokkal kellett
szamolni vallalkozdi tevékenysége folytan, ebbdl mit fogadott el a birésag. Ennek vizsgalata
akkor is sziikséges, ha a felperes KATAS vallalkozo, akire egyszeriisitett adozasi szabalyok
vonatkoznak.

[66] Az alperes az elséfoki birdsdg megallapitasait e korben fellebbezésében is
sérelmezte, a 2021. december 2-an tartott targyalds jegyzokonyvének tantisdga szerint (2.
oldal 6. bekezdés) erre a masodfoku eljarasban kiilon is kitért.

[67] A masodfoku birésag itélete (8. oldal 4. bekezdés) szerint ,,az alperes hivatkozéasaval
szemben az elséfoku birosdg rogzitette a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyait is.
Megallapitotta, hogy vallalkoz6i tevékenységbdl a havi nettd atlagjovedelme 350.000 forint.
A felperes nyilatkozataval szemben az egyéb peradatok sem tamasztottak ala az alperes azon
hivatkozasat, miszerint a felperes az daltala eldadottakhoz képest lényegesen magasabb
jovedelemmel rendelkezne. A masodfoku birdsag elfogadta a felperes azon hivatkozasat,
miszerint az adokotelezettségnél nélkiili bevétele magédban foglalja a kézmiives
tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozasban koztudomasuan felmeriild anyag, csomagolas,
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szallitas és kereskedelmi koltségeket is.”. Ezen itéleti dontésbdl sem allapithaté meg azonban,
hogy a felperes havi nettd6 350.000 forintos jovedelme milyen adatok, kimutatasok alapjan,
milyen szamitassal volt elfogadhatdo a birésagok szdmara, milyen bevétellel ¢&s
koltségraforditassal szamolt a jogerds dontésében a birdsag.

[68] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint is (8. oldal els6 bekezdés) a cég neve3
elfogadja minden koltségigazolds nélkill a KATAS vallalkozd bevételének 40 %-at a
koltségek fedezésének sziikségessége korében, igy nem tartozott az a jovedelem korébe,
felperesnek nem kellett igazolnia a pontos Osszegszeriiséget vallalkozasa koltségigénye
tekintetében.

[69] Ezen hivatkozas annyiban téves, hogy amennyiben a KATAS vallalkozasra
vonatkozoan a cég neve3 el is fogadja a 40 %-os koltségfedezetet, felperes esetében nem
deriil ki, hogy ez milyen bevétel utan szamitandd ¢és milyen Gsszegben vehetd figyelembe.
Vagyis a birdsagok nem tartak fel, hogy a felperes jovedelme milyen bizonyitékokbdl
megallapithatoan mibdl tevodik Ossze, az milyen nagysagrendii, erre pedig az alperes alappal
hivatkozott.

[70] A gyermektartasdij meghatarozasa soran figyelembe kell venni — egyebek mellett — a
gyermek indokolt sziikségleteit, valamint mindkét sziild jovedelmi viszonyait és vagyoni
helyzetét (Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) b) pont).

[71] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tartdsdij fizetésére kotelezett fél
bevallott vagy kimutathatd jovedelme mellett indokolt vizsgélni a valds jovedelmi viszonyait,
vagyoni helyzetét, életkoriilményeit (Pfv.11.20.485/2018; Pfv.11.20.733/2021.).

[72] A birdsagok a tényallas tisztdzasa soran elmulasztottak feltarni a felperes jovedelmi
viszonyait, sem az altaluk elfogadott kiinduld 6sszegrdl, sem a levonandoként figyelembe vett
koltség mértékérdl, nagysagrendjérdl itéletiik indokolasaban nem adtak szamot (Pp. 279.§ (1)
bekezdés), ezért ebben a korben a birésagoknak a megismételt eljardsban valamennyi
rendelkezésre 4ll6 adat értékelése mellett, kelld indokoléassal kell allast foglalni, mert csak a
tényleges adatok ismeretében lehet megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozni.

[73] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsag itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében: a tartasdij mértékére és az elmaradt tartasdij 6sszegére nézve — az elséfok
birésag itéletére valamint a perkoltség és illetékviselésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta; az
igényérvényesités kezd6 idopontja tekintetében a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsdg dontését e korben helybenhagyta a Pp. 424. § (3) bekezdése
szerint.

[74] A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra tekintettel kotelezte a
feleket az els6- méasodfoku és feliilvizsgalati részperkoltség €s részilleték viselésére a Pp. 83.
§ (2) bekezdés és 102.§ (1) bekezdés és az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése és
50. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § és 3. § alapjan. Elsé fokon a
kapcsolattartas (350.000 forint), sziiléi feliigyelet (350.000 forint) targyaban az alperes, a
gyerektartasdij fizetés kezdd idopontja (300.000 forint) targydban a felperes lett 100 %-ban
pervesztes; masodfokon a kapcsolattartds (300.000 forint) targyaban a felek 50 %-os
aranyban, a gyermektartasdij kezdd iddpontja (300.000 forint) targyaban a felperes teljes
mértékben lett pervesztes; a feliilvizsgalati eljarasban gyermektartasdij kezdd idépontja
(700.000 forint) targyaban felperes lett teljes mértékben pervesztes.

[75] Az els6foku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezett rendelkezések
vonatkozdsdban a Kuria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti pertargyérték alapjan a
felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét, (amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § és 3. §
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alapjan szamitott) és az Itv. 50. § (1) bekezdés szerinti illetéket megallapitotta, azok

megfizetése kérdésében az Uj hatarozatot hozd birdsagnak kell dontenie a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint.

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds tartasa nélkiil biralta el a Pp. 420. §-ra
figyelemmel.

[77] A tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. julius 6.
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