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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ado6s ellen 2014. december 17-i kezdd idéponttal indult felszamolasi eljarasban az
els6 fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 25.Fpk.2883/2014/65. szamu végzésével az
felszamol62 Kft.-t felszdmoloi tisztségének ellatasa aldl hivatalbol felmentette, a felszamold
szervezet felszamoloi névjegyzekbol valo torlése miatt. A felmentett felszamolo dijat 250.000
Ft 6sszegben allapitotta meg.

[2] Az elsofoku birdsag végzésével szemben a felszamold nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélotabla végzésével megallapitotta, hogy a fellebbezés folytan folyamatban 1évo
masodfoku eljarasban nem 4ll fenn targyi illetékfeljegyzési jog, és felhivta a fellebbezést
benyujtd felszamolot, hogy — fellebbezésének visszautasitasa terhe mellett — a végzés jogerore
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg 30.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

[4] A hatarozat indokolasa szerint az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdésének i) pontjanak utolsé fordulata azokra az elsd- €s
masodfokll birésagi eljarasokra nézve teremt illetékkedvezményt, amelyekben a felszdmolo
az ados képviseldjeként, az adds vagyonanak visszaszerzése vagy megovasa végett 1ép fel, a
felszamolas alatti forrashidnyos adds tarsasagok igényérvényesitésének megkdnnyitése
érdekében. Ezzel szemben a felmentett felszdmolo dijat megallapitd végzés elleni fellebbezés
a felszamolasi alapiigyben el6terjeszthetd jogorvoslat, amellyel nem az adds vagyonanak
megovasa, visszaszerzeése, hanem sajat dijazadsdnak novelése érdekében ¢l a felszadmold, azaz
a felszamolo tarsasagot megilletd bevétel ndvelése végett.

[5] Az Ttv. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban eldirt targyi illetékfeljegyzési jog
megteremtésének jogpolitikai célja nem az volt, hogy a felmentett felszdmolo, mint a sajat
érdekében fellépd fél szamara specialis kedvezményt teremtsen az Ot ért sérelem orvoslasa
végett inditott fellebbezési eljarasban.

[6] Az itélotabla részletesen ismertette az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt
rendelkezés idOrendi valtozasait. Ezek alapjan rdgzitette, hogy annak hatalyos
rendelkezésébdl sem az elsO, sem pedig a masodik fordulat szerint nem volt megallapithato
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targyi koltségkedvezmény fennalldsa az ligyben. Az eljards nem mindsiilt munkabér
kovetelésre tekintettel inditott felszamolasi eljarasnak, és nem volt a felszamolo altal az ados
képviseletében kezdeményezett eljarasnak sem tekinthetd.

[7] Utobbi korbe a felszamolo altal az adds képviseletében kezdeményezett eljarasok
tartoznak. A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6) bekezdése alapjan a felszdmolot felmentd, dijazasat a (9)
bekezdés szerint megallapité dontés ellen a felszamold sajat jogan ¢€l fellebbezéssel, amellyel
kapcsolatban targyi illetékfeljegyzési jog nem illeti meg. A felszdmol6 az ligyben az Itv. 47. §
(3) bekezdése szerint 30.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezni koteles.

[8] Az itéldtabla a dontésével szembeni fellebbezési jogosultsagot a kdltségmentesség és
a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL torvény (Kmr.)) 4. § (1) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §-ara alapitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felszamolo fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatasat, és a
fizetendd fellebbezési eljarasi illeték mértékének 7.000 Ft-ban torténd meghatarozasat,
tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog fennallasanak megallapitasat és az itéldtabla utasitasat
kérte a fellebbezése érdemi elbirdlasara.

[10] Elsédlegesen utalt arra, hogy az ados felszamolasi eljarasa 2014-ben indult, ezért a
jelen eljaréasra Pp. 630. § (1) bekezdés folytan még a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) rendelkezései az iranyaddak, és nem a Kmr. hanem a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 16. §-a alapjan van helye fellebbezésnek.

[11] Kifejtette, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt rendelkezés helyes,
nyelvtani értelmezésével targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ald tartozik — a
munkaviszonybdl szarmazé munkabér és egyéb kovetelésre tekintettel inditott felszamolasi
eljarasokon feliil — valamennyi, a felszamolo altal a felszamolasi eljaras alatt inditott birosagi
eljards. Utalt a Kuaria az Fpkf.VIL.30.892/2016/2. szamu hatarozatdra a felszamolot
kifogasolasi eljarasban megilletd illetékfeljegyzési joggal kapcsolatban, valamint a Cstv.
27/A. § (12) bekezdése, a BH2013.313. ¢és a BH2015.54. szdm dontések alapjan a
felszamolo jogallasara. Kiemelte, hogy kifogas alapjan indult eljarasban a felszdmolo
altalaban az ados képviseletében jar el; csak akkor rendelkezik a fél jogositvanyaval 6nalldan,
ha kozte és az ados kozott érdekellentét all fenn és emiatt nem jarhat el. Allaspontja szerint
jelen eljarasban nem meriilt fel az ados és a felszdmolo kozti érdekellentét. A felszamolo
felmentése még nem jogerds, eljarhat felszamoloként az adds képviseletében
illetékkedvezmény mellett.

[12] Eldadta, hogy a Cstv. 6. § (7) bekezdésében felsorolt, birohoz telepitett hatdrozatok
mindsiilnek az ligy érdemében hozott végzésnek. A felszamolo dijazasat megallapitd végzés
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nem mindsil ilyennek, ezért az ellene benyujtott fellebbezésre 7.000 Ft-os illetékmérték
iranyadd. Allitotta, hogy fellebbezését az els6foku hatarozat dijazasa vonatkozd részével
szemben terjesztette elo.

[13] A hitelezdk nem tettek észrevételt a fellebbezésre.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[14] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. alapjan biralta el, és azt az alabbiak szerint nem
talalta alaposnak.

[15] A Kauria elérebocsatja, hogy arra a felszamoldé 6nmagéban helytalléan hivatkozott,
hogy a jelen eljarasra még az rPp. rendelkezéseit kellett alkalmazni, ¢és a targyi
illetékfeljegyzési jog fenn nem allasat megallapitd végzéssel szemben is az IM. rendelet 16. §
c) pontja és nem a Kmr. tovabba a Pp. felhivott rendelkezései alapjan volt helye
fellebbezésnek. Mindezeknek azonban a fellebbezett végzéssel elbiralt kérdésre lényeges
kihatdsa nem volt, mert annak érdemében az itélotabla altal helytalloan felhivott és
alkalmazott Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmezésével kellett allast foglalni.

[16] A Kura elséként azt rogziti, hogy az itélotabla végzését kizardlag a fellebbezéssel
tdmadhato részében — vagyis a targyi illetékfeljegyzési jog fenn nem 4allasat megallapitd
tartalmaban — biralta feliil. Az IM. rendelet 16. § c) pontjabol tovabba az rPp. 95. §-abdl,
valamint a 233. § (3) bekezdés b) pontjabol egyiittesen kovetkezik, hogy a birdsag
hatarozatanak tovabbi, a hidnyzo fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd felhivast
jelentd része kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd. (A masodfokon eljard birdsag az illeték
helyes mértéke feldl a fellebbezést illetékhidny miatt visszautasitdo végzés elleni fellebbezés
elbirdlasaval foglalhat allast.)

[17] Az itélétabla jogszabalysértés nélkiil foglalt allast az Itv. igyben irdnyado 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak hatalyarol, kiemelten arrdl, hogy nem tartozik a targyi illetékfeljegyzési
jogos eljarasok kozé a felszamolo felmentésérdl rendelkezd végzéssel szemben a felszamold
fellebbezése alapjan indult masodfoku eljaras. A Kuria az itélétabla jogi allaspontjaval
egyetértett, annak megismétlése nélkiil az alabbiakat emeli ki.

[18] A hatalyos Itv. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja targyanal fogva illet¢kfeljegyzési
jogos eljarasként ismeri el egyrészt a munkaviszonybdl szdrmazé munkabér- és egyéb
kovetelésre tekintettel inditott felszamolasi eljarasokat, ezen tilmenden pedig a cséd-, a
felszamolasi és a helyi 6nkormanyzatok adossadgrendezési eljardsa alatt a vagyonfeliigyeld, a
felszamolo és a pénziigyi gondnok altal inditott birosagi eljarasokat.

[19] Az Itv. vizsgalt rendelkezésébdl — az adott szakasz tartalmi valtozasat és a jogalkoto
feltehetd céljat tekintve — kiolvashat6 a torvényhely szabalyozasi koncepcidja. Az Itv. vizsgalt
szabalya madasodik fordulatdban biztositott illetékkedvezmény célja, hogy a felszdmolasi
vagyon esetleges hianya ne legyen akadalya a sziikséges eljarasok, illetve eljarasi szakaszok
meginditdsdnak. Amennyiben az adott, a felszdmol6 altal kezdeményezett eljarast tekintve a
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felszamolas alatt 4116 adés maga nem azonosithatd az eljards alanyaként — ezaltal eljarasi
koltség, idetartozdan eljarasi illeték fizetésére (eldlegezésére, majd viselésére) koteles ¢€s
kotelezhetd félként —, tehat a felszdmold az adott eljarést, eljarasi szakaszt nem az adds
nevében inditja meg, hanem 6 maga sajat személyében az eljaras alanya, nincs realis ¢€s
jogpolitikailag elfogadhat6 indok az eldzetes illetékfizetés aloli mentesitésre. Tekintettel a
Cstv. 6. § (4) bekezdésére is, amely felszdmolasi eljarasban az adodst, a hitelez6t és a
felszamolot egyarant félnek tekinti, mindig a konkrét eljaras targya és alanyi kore az, amely
meghatarozza az ados érintettségét, ezaltal pedig az illetékkedvezmény alkalmazhatésagat az
iigyben.

[20] A felszdmold felmentésével Osszefiiggésben — amelyre a felszdmoldval szemben
meghatarozott kizarasi ok bekovetkezése, a felszamold névjegyzeékbdl vald torlése, vagy
egyéb, a felszamold személyében rejlé ok miatt, igy akar az esetben is sor keriilhet, ha a
felszamol6d sulyosan vagy ismétlddoen megsérti a jogszabalyokat, vagy székhelyén
(fidktelepén) nem talalhato, illetve ha Osszeférhetetlenségi vagy kizdrasi ok ald esd
felszamolobiztost nevez ki [Cstv. 27/A. § (6) és (7) bekezdés] —, tovabba ehhez kapcsoloddan
a felszdmolo6 dijazasardl valo dontés [Cstv. 27/A. § (9) bekezdés] kapcsan maga a felszamolo
— nem pedig az adds — azonosithatdo a jogaiban érintett félként, ennélfogva a felszamold
felmentésérol, ahhoz tartozoan dijazdsardl rendelkezd végzéssel szemben a felszamol6 altal
benyujtott fellebbezés alapjan indult eljaras nem érthetd a vizsgalt targyi koltségkedvezmény
hatélya alé tartozoként.

[21] A felszdmol6 altal hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza,
hogy azok a jelen eljarasra nem iranyaddak, mert egyrészt azoknak a targya kifogasolasi
eljaras volt. Masrészt az azokban foglaltak az idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra
tekintettel mar egyébként a kifogasolasi eljarasra sem iranyaddk, mert a 2017. évi XLIX.
torvény 2017. julius 1-t6l kezdddéen — egyebek mellett — modositotta a Cstv. 51. § (1)
bekezdését is, ami egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a kifogast kifejezetten a
felszamoloval szemben kell eléterjeszteni. A modositashoz fliztt indokoldsbol is kitlinden ez
pedig azt jelenti, hogy 2017. julius 1-t6l a kifogasolasi eljarasban a kifogésolot és a
felszamolot, nem pedig az altala képviselt adost kell félnek tekinteni.

[22] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[23] Az eredményteleniil fellebbezd felszamolo a felmeriilt masodfoka eljarasi koltségét
viselni koteles. A hitelezoknek jelen mésodfoku eljarasban — a fellebbezéssel kapcsolatos
nyilatkozatuk hianyaban — nem meriilt fel koltsége.

[24] Jelen mésodfoku eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes volt.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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[26] A Kauria a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado biro, Dr. Cséke Andrea
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



