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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.701.013/2022/8. szdmu itéletét
megvaltoztatja, az alperes 741103/1/2022/2022.02.24. szaml egyszerlsitett hatarozatat
megsemmisiti, s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 91.440 (azaz
kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint elséfoktt és 91.440 (azaz kilencvenegyezer-
négyszaznegyven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az cégl (a tovabbiakban: cégl) mint haszonbérbe ado6 és a felperes 2001. augusztus
31-én haszonbérleti szerzddést kotottek a Helyl szaml, a Hely2 szam?2 és szam3 hrsz alatti
ingatlanokra (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok) vonatkozdan. A felek a szerzédést 10 évre
kotottek azzal, hogy amennyiben jogszabalyvaltozas kovetkeztében a termdfoldek
haszonbérletének idejére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések akként modosulnak, hogy a
szerzOdésben rogzitett 10 évnél hosszabb haszonbérleti iddtartamot tesznek lehetévé, ugy a
haszonbérleti jogviszonyszerzdédésben megjelolt, annak aldirasatdl szadmitott idétartama a
jogszabalyvaltozas altal meghatarozott maximum iddtartambol még hatralévd idével minden
tovabbi kiilon intézkedés nélkiil meghosszabbodik.

[2] A szerzddés megkotését kovetdn, 2002. februdr 22. és julius 26. kozott a terméfoldrol
sz016 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: régi Foldtv.) 13. § (5) bekezdése azt tartalmazta,
hogy a cég2 mint haszonbérbe ad6 altal kotott haszonbérleti szerzodés leghosszabb
iddtartama legfeljebb 50 év. A perbeli ingatlanok f6ldhasznalati adatlapja a 2003. jalius 16-1
bejegyzés szerint a haszonbérlet lejarati idejét 2051. augusztus 31. napjaban tiintette fel.

[3] A jelen perben nem allo Név2 a ,,Foldet a gazdaknak™ program keretében szerezte
meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat 2016. évben a felperes 2051. augusztus 31-ig tartd
foldhasznalati jogaval terhelten. Ezt kovetden kezdeményezte a haszonbérleti dij 6sszegének
modositasat, amit a felperes nem fogadott el, ezért 2017. marcius 17-én a piaci haszonbérleti
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dij birosag altali meglapitasa érekében pert inditott a Févarosi Torvényszéken. A perben Név2
IV. r alperesként viszonkeresetet terjesztett el annak megallapitasa érdekében, hogy a perbeli
ingatlanok tekintetében a haszonbérleti szerzddés 2021. augusztus 31-én lejar.

[4] A Fovérosi Torvényszék 2021. majus 28. napjan kelt 4.P.20.941/2020/41. szamu
it¢letével a felperes haszonbérleti dij megallapitdsara iranyuld keresetének az itélet
rendelkez6 részében foglaltak szerint helyt adott, ezt meghaladdan a felperes és az alperesek
keresetét elutasitotta. Az alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla 2021.
november 16. napjan kelt 4.P£.20.645/2021/5. szamu itéletével az elséfokll birosag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette. A fellebbezett rendelkezések kozil a
felperest a lejart haszonbérleti dij kiillonbozetének megfizetésére kotelezd és az ,,alperesek ezt
meghalado keresetét elutasitdo” rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, ezt meghalado
rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[5] Az itélétabla az itélet indokoldsdban a haszonbérleti szerz6dés hatalyaval
kapcsolatosan kifejtette, hogy a szerzddés 3.7 pontja értelmében, a régi Foldtv. 2002. februar
22-én hatalyba 1épett 13. § (5) bekezdése alapjan a haszonbérleti szerz6dés hatarozott
idotartama 50 ére modosult. A felek ugyanakkor a szerzodés megkdtésekor és késobb sem
rendelkeztek arrdl a kérdésrdl, hogy ha hatalybalép a jogszabaly esetleges olyan tartalmu
valtozasa, amely a haszonbérlet leghosszabb iddtartamat e modosult id6tartamnal révidebb
idében hatarozna meg, akkor ehhez igazodna a szerzddés iddtartama. Erre tekintettel vizsgalta
az itélotabla a 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése altal 20 évben maximalizalt haszonbérleti
szerzOdéses idotartam perbeli esetben vald alkalmazhatosagat.

[6] A jogerds itélet indokolasaban - a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.), a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd 4atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) rendelkezéseire,
valamint a Kurianak a Ptk. szerzOdésatruhazasi szabalyainak érvényesiilésérdl szolo 7/2021.
Polgari jogegységi hatarozatira (a tovabbiakban: 7/2021. PJE) hivatkozva — Kkifejtett
jogértelmezése szerint a perbeli haszonbérleti szerzddésre alkalmazandé a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 44. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeli korlat, amely szerint a
haszonbérleti szerz6dés hatdrozott idOtartamra, legalabb 1 gazdasagi évre, és - a (2)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — legfeljebb 20 évre kothetd meg. Erre tekintettel
ugy itélte meg, hogy a perbeli haszonbérleti szerzodés 20 évet meghalad6 iddtartamot
kimondé rendelkezése jogszabalyba litk6zOként semmis. A szerzédés 2020. augusztus 31.
napjan lejart, igy a haszonbérleti dij mddositasa 2017-ben mar nem volt kezdeményezhetd,
figyelemmel a Foldforgalmi tv.-nyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl ¢és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. § (1) bekezdésére,
mivel a szerzddés idétartamabol méar nem volt hatra 5 év.

[7] Név2 jogi képviseldje utjan foldhasznalati torlési-bejelentési adatlapot nyujtott be a
foldhasznalati nyilvantartast vezetd szervhez, melyben kérte a perbeli ingatlanokrol a felperes
javara bejegyzett foldhasznalati jog torlését, hivatkozassal a Fovarosi [télétabla,
4.P£.20.645/2021. ligyszam alatt meghozott jogerds itéletére.

[8] Az alperes 2022. februar 24. napjan kelt 741103/1/2022/2022.02.24. szamu
egyszerlsitett hatdrozataval torolte a nyilvantartasbol a felperes javara bejegyzett
foldhasznalatot a kérelemben ¢€s a bejelentési adatlapon szerepeld ingatlanokrél. Az
egyszerlsitett hatdrozat rogzitette, hogy a foldhasznalati nyilvantartasbol vald torlés a
Budapesten, 2021. december 9-én kelt kérelem, valamint a Fdvarosi [té16tabla
4.P£.20.645/2021/5. szam itélete alapjan tortént.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében kérte az alperes 741103/1/2022/2022.02.24. szamu
hatarozatdnak megsemmisitését, és az alperes kotelezését az eredeti allapot helyreéllitasara és
foldhasznalati joganak 2051. 08. 31-i lejarati idével torténd visszajegyzését. Kereseti
kérelmében egyebek mellett kifejtette, hogy a Févarosi [télétabla alapul vett jogértelmezését
tévesnek tartja, allaspontja szerint az nem tartalmaz a foldhasznalati jog torlésére vonatkozd
rendelkezést, tovabba nem felel meg a bejegyezhetdség/atvezethetdéség formai és tartalmi
kritériumainak, igy arra alapozva az alperes nem tdrdlhette volna jogszertien a foldhasznalati
jogot.

[10] Az alperes a védirataban kérte az alaptalan kereset elutasitasat.

A jogerds itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A foldhasznélati nyilvantartds vonatkozasaban kiemelte, hogy az nem az ingatlan-
nyilvantartas része, annak szabalyait a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyair6l sz616
356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fonyr.) tartalmazza. A jogerds itéletben
ramutatott arra, hogy az alperes eljarasa kérelemre indult meg, s a Févarosi [téltdbla a
jogerds itéletében a haszonbérleti szerzédések 20 év utani lejarta mellett foglalt allast. Ugy
itélte meg, hogy az alperesi érdekelt altal a torlés-bejelentési adatlaphoz mellékelt nyilatkozat
és itéletek tartalmaban egyértelmiien megallapithato volt a haszonbérleti szerzédés lejarta és a
torlés szlikségessége. Erre tekintettel a keresetet alaptalannak értékelte és elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az
alperes hatdrozatanak a megsemmisitését €s az alperes uj eljarasra kotelezését. Masodlagosan
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat.

[14] Kifejtette, hogy az alperes nem keverheti a kérelemre €s a hivatalbdl indult eljarasban
alkalmazhat6 torlési feltételek szabalyait. Eldadta, hogy nincs olyan jogszabdly, amely a
szerzOdését megsziintette volna, tovabba a foldhasznalati jog a bejegyzett id6 lejarta okan
sem volt megsziintethetd, igy a Fonyr. 14. § (2) bekezdés a), e) és g) pontja szerinti esetek
nem alltak fenn, masrészt a torlésre nem hivatalbol, hanem kérelemre keriilt sor. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a ,,vegyes” eljaras alkalmazasara a védiratbol deriilt fény, annak adatait a
kozigazgatasi iratok nem tamasztjak ala, az alperes hatdrozata nem tartalmaz e targyban
indokolast. Allaspontja szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok is
fennall. Hangstlyozta, hogy az alperes csak akkor tordlheti az aktudlisan bejegyzett
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foldhasznalot a Fonyr. 14. § (2) bekezdés g) pontja és a 14. § (6) bekezdése alapjan, ha a

birésag hatarozata teljes, azaz rendelkezik azokkal az alaki és tartalmi kellékekkel, ami
alapjan az érintett ingatlanokat és a felek személyét pontosan be tudja azonositani.

[15] Figyelemmel arra, hogy a torlésre irdnyuld eljaras kérelemre indult, nem a felek
megallapodasan alapult, igy a Févarosi [tél6tabla itéletének kellett volna egyértelmiinek, az
ingatlanok szempontjabol beazonosithatonak lennie. A torlési kérelemnek és ezéltal a
kozigazgatasi alapeljarasnak azonban nem képezte részét a FOvarosi Torvényszek
4.P.20.941/2020/41. szamu itélete. A felperes jogsértonek tartotta az alperes eljarast azért is,
mert a Fonyr. 14. § (6) bekezdése szerint a torléssel egyidejiileg nem keriilt uj f6ldhasznalo
bejegyzésre.

[16] Allaspontja szerint a hatdsagi eljaras soran 1ényeges eljarasjogi szabalysértés valosult
meg akként, hogy felperes nem lett ligyfélként a kozigazgatasi eljarasba vonva. Ez pedig
Iényegesnek tekinthetd szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatassal volt. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy keresetében targyalas tartasat kérte.

[17]  Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a peres eljaris soran megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) és (2)
bekezdésében, 78. § (2) bekezdésében, 85. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés a) pontjdban
foglalt rendelkezéseket, tovabba a Kp. 124. § (2) bekezdés a) pontjat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezdk szerint - alapos.

[20] A Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Mind az alperes, mind pedig az els6foku birdsag a
Févarosi {télétabla jogerds itélete alapjan allapitotta meg a perbeli haszonbérleti szerzédés
lejartat, a torlés feltételeinek fennallasat.

[21] A felperes a kereseti és a fellilvizsgalati érvei kozott is hivatkozott arra, hogy a
Févarosi [tél6tabla itélete a torlés alapjaul nem szolgalhat, mivel nem rendelkezik az ahhoz
szlikséges alaki és tartalmi kellékekkel, mar a kereseti kérelemben eldadta, hogy az nem
tartalmaz a fOldhasznalati jog torlésére vonatkoz6 rendelkezést, mig a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.407/2022. szamu feliilvizsgalati eljarasara. Ez utobbi
vonatkozédsdban a Kuria utal a 2023. janudr 26. napjan kelt Pfv.V.20.407/2022/4. szamu - a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett - végzésére, amely rendelkezett a FOvarosi
itélstabla 4.P£.20.645/2021/5. szamu jogerds itélete feliilvizsgalattal érintett, keresetet
elutasité rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésérdl és a masodfoku birésagnak ebben a
keretben Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasarol.

[22] A felperesnek a perbelivel ligyazonos, szintén foldhasznélati jog torlésére vonatkozd,
azonos jogkérdést elbirald masik kozigazgatasi perében a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria
masik tanacsa érdemében elbiralta, ennek soran a Kfv.VI1.37.877/2022/6. szamu itéletének
[18]-[22] bekezdésében mar 0Osszefoglalta a Pfv.V.20.407/2022/4. szamu végzés lényegi
tartalmat, és levonta az abbol adodd, az alapul fekvd kozigazgatdsi perre vonatkozd
kovetkeztetést. A Kfv.VIL.37.877/2022/6. szamu itélet indokolasaban kifejtettek szerint a
Pfv.v.20.407/2022/4. szaml végzésben a Kuria ramutatott arra, hogy ,,[...] a Fovarosi
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ftél6tabla helyesen vizsgalta és itélte meg, hogy a perbeli esetre a Ptké. 53/C. § (1) és (2)
bekezdéseire tekintettel iranyad6 a Ptk. 6:211. §-a, és helytalloban, a 7/2021. PJE
indokoléasanak [9] bekezdésében foglaltakkal egyezden foglalt allast abban a kérdésben is,
hogy a perbeli adasvételi szerzédés altal az rPtk. 432. §-abol kovetkezden a bérbeadod
Ugyanakkor - a helyesen levezetett dogmatikai alapok ellenére - téves jogi kovetkeztetést
vont le a jogszabalyon alapuld szerzOdésatruhidzasnak a perbeli haszonbérleti szerzédés
idébeli hatalyara gyakorolt joghatasat illetéen.” A Kuria kifejtette: ,,A 7/2021. PJE
indokolédsanak [50] bekezdése rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag a 22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozataban megfogalmazott kovetelmények figyelembevételével a Ptk.
szerzOdésatruhazasi szabdlyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egyiittes, az
Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, miszerint a Ptk. hatalyba Iépése eldtt kotott szerzddésekbdl eredd
jogok ¢és kotelezettségek dsszességének jogszabaly rendelkezése alapjan 2016. januar 6-an ¢€s
azt kovetden bekovetkezett, illetve bekovetkezo atszallasa esetén is jogutddlas valdsul meg az
megilletd valamennyi jog és kotelezettség valtozatlan maradt. Tartalmi szempontbol tehat a
szerz6désben marado és a szerzddésbe 1€po fél kozott a jogviszony a szerzédésben marado és
a szerz6désbdl kilépd fél kozotti jogviszony folytatdsanak tekinthetd, a szerzddésbe belépd
felet - a kilépd fél személyéhez tapado jogok és kotelezettségek kivételével - ugyanazok a
jogok és kotelezettségek illetik meg, mint a szerz6désbdl kilépd felet. Hangsulyozta tovabba:
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novaciés hatdsa a hatdlya ald tartozo
szerzOdésatruhazasoknal alapvetden abban jelentkezik, vagyis a szerzOdést a szerz6désben
marado €s a szerzOdésbe belépd fél tekintetében amiatt, illetve abbdl a szempontbol kell 1)
szerzOdésnek tekinteni, hogy a szerzddésre alkalmazni kell a Ptk. szabélyait és a kapcsolddo
egyeb anyagi jogi szabalyokat, annak ellenére, hogy az eredeti szerzodést korabban kototték
meg. A 7/2021. PJE indokolasanak [51] bekezdése kifejezetten ramutatott arra is, hogy
mindezekbdl eredéen az rPtk. hatdlya alatt kotott szerzodés idétartamat a 2016. januar 6-an
vagy azt kovetden bekovetkezett jogszabalyon alapuld szerzddésatruhdzas nem érinti, a
szerzOdés hatarozott idOtartama az alanycserével nem kezdddik ujra. A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdésének
masodik mondatara figyelemmel a 7/2021. PJE-ben foglaltak a Févarosi [télétablat is
kotottek.” A Pfv.V.20.407/2022/4. szamu végzés [50] bekezdésére utalassal ramutatott arra is,
hogy ,,[...] a Kuria gy itélte meg, hogy a Févarosi {téltabla a jogerds itéletében a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése és a 7/2021. PJE helytelen értelmezése eredményeképpen, a Ptk. 6:211.
§ anyagi jogi szabalyat tévesen alkalmazva tekintette a perbeli haszonbérleti szerzddés
leghosszabb iddtartamaként a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése szerinti 20 éves
id6tartamot, amellyel egyuttal megsértette a Fétv. 50/A. § (1) bekezdését is [...].”

[23] A Kuria Kfv.VII.37.877/2022/6. szamu itéletében rogzitettekkel és az abban levont
kovetkeztetésekkel a jelen perben eljard tandcs is egyetért, attdl eltérni nem kivan, azt jelen
perbeli ligyben is alkalmazandonak tartja.

[24] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megvaltoztatta, az alperes 741103/1/2022/2022.02.24. szamu egyszerusitett
hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[25] Az alperesnek a megismételt eljarasban az alperesi érdekelt kérelmét ismételten el kell
birdlnia, ennek soran a perbeli haszonbérleti szerzodés idStartamat illetéen a Fovarosi
[téldtabla - hatalyon kiviil helyezett - 4.P£.20.645/2021/5. szamu itéletét figyelmen kiviil kell
hagynia.
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[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme és azon keresztiil keresete a tamadott hatdsagi és
bir6sagi hatarozat jogalapja vonatkozdsdban eredményes lett, ezért az alperes, illetve az
els6fokl birosag eljarasanak jogszerliségét vitatd tovabbi feliilvizsgalati érvei jelentdségiiket
vesztették, igy azok részletes ismertetését és értékelését a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[27] Amennyiben a polgari jogi alapon allo kozigazgatdsi dontés e jogalapja megsziinik
(adott esetben a polgari perben hozott jogerds itéletet a Kuria hatalyon kiviil helyezi), ugy a
kozigazgatasi dontés megsemmisitésének van helye.

7.4ro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartdsanak, targyalason kiviil biralta el.

[29] A felperes perrel felmertiilt koltségeinek megfizetésére az alperes és az alperesi
érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint
Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles. A Kuria az elséfoku és a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérol és viselésérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben
foglalt rendelkezésekre is tekintettel dontott, ennek soran figyelembe vette, hogy a
felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és ardnyos volt.

[30] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti,
valamint a feliilvizsgalati eljarasi illeték - az alperest az Itv. 4. § (1) bekezdésére, valamint 5.
§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel megilleto teljes személyes illetékmentessége folytan -
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[31] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndke

Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

Dr. Kurucz Krisztina sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird
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