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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.576.400 amerikai dollart és annak 1990. aprilis
1-jétdl a kifizetés napjaig jaré mindenkori 12 havi USD Libor + 3 szazalék mértékli kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 9.289.528 (kilencmillio-
kétszaznyolcvankilencezer-6tszazhuszonnyolc)  forint egyiittes els6- ¢és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes pontositott keresetében kérte az alperes kotelezését 1.576.400 USD ¢és
annak 1990. 4prilis 1-jétdl szamitott LIBOR + 3 % késedelmi kamata megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy jogelddje — a felperesi jogeléd — az alperesi jogeldd altal kibocsatott
bankgaranciat 1990. marcius 30-an lehivta, azért annak 0sszegét az alperes koteles megfizetni
figyelemmel arra is, hogy a Kuria Gfv.VII1.30.083/2012/5. szamu itéletével zarult el6zményi
perben megallapitasra keriilt, hogy a orszdgnévl Nemzeti Bank Katonai Osztalyanak
jogutodja az alperes.

II.

[2] Az alperes a joghatdsag hidnyara hivatkozassal a per megsziintetését kérte, mivel
allitdsa szerint kiilfoldi allami szervnek mindsiil, tovabba a felperesi kovetelés nem polgari
jogviszonybdl ered, mely utdbbi korében a nemzetk6zi magénjogrol szold 1979. évi 13.
szam@ tvr. (Nmjtvr.) 62/E. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott. Erdemben a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes nem szerezhette meg engedményezéssel a
kovetelést a orszdgnévl jog alapjan alkalmazandé kotelmi viszonyokrol szol6 torvény (Kvtv.)
1086. szakasza értelmében, melybdl kovetkezéen hidnyzik a kereshetdségi joga. Arra is
hivatkozott, hogy a felperesi kovetelés a 2001-ben Iétrejott jogutodlasi megallapodas
értelmében Un. allokalt tartozdsnak mindsiil, ezért teljesitésére nem & koteles. Allitotta
tovabba a koveteleés eléviilését is a Kvtv. 361. és 371. szakaszai alapjan.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 17.000.000 forint perkoltséget.



Févarosi [télétabla 3

14.G£.40.399/2021/18/1
II.1.
[4] Hatarozatanak indokoldsdban a fellebbezések szempontjabdl relevans tényként

megallapitotta, hogy a helységnévl Szovetségi Ellatasi és Beszerzési Igazgatdsag, mint
szallitdo és a felperesi jogeldd (a tovabbiakban: Vallalat) mint vevd 1984. februar 29-én
szallitdsi szerzodést kotottek egymassal. A fizetésrél ugy rendelkeztek, hogy a vevOnek
1.576.400 USA dollar vételarrészt eldlegként, a szallitdé bankgarancidjanak atvételétol
szamitott 30 napon belill kellett a széllitobnak a helységnévl orszagnévl Nemzeti Bank
Katonai Osztalyanal vezetett szamldjara megfizetni. Ezen eldleg beszedése érdekében a
szallitd koteles volt a bankjan keresztiil benytjtani a perben nem all6 Bankhoz a vevd javara
sz010, a szerzddés 16. szamu mellékletében rogzitett szovegii bankgaranciat.

[5] A Vallalat 1984. majus 18-4n a szallitasi szerzddeésben irt eldleget a Szdvetségi
Ellatasi és Beszerzési Igazgatdsdgnak megfizette. 1989. december 7-én a orszagnévl Nemzeti
Bank az eredetileg a kibocsatastol szamitott 24 honapra kiallitott bankgaranciat 1990. marcius
31-ig meghosszabbitotta. A Vallalat a perben nem 4all6 Bankon keresztiil a bankgaranciat
1990. marcius 30-an lehivta. A helységnévl Korzeti Gazdasagi Birdsdg a helységnévl
Szovetségi Ellatasi és Beszerzési Igazgatosag kérelmére 1990. aprilis 18-4n meghozott
végzésével ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a orszagnévl Nemzeti Bank Katonai
Osztalyanak, hogy a bankgarancia alapjan barmilyen kifizetést teljesitsen a perben nem allo
Bank részére, egyben utasitotta a helységnévl Szovetségi FEllatasi ¢és Beszerzési
Igazgatosagot, hogy 30 napon beliil a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd
Allandé Vilasztottbirosag elétt peres eljarast inditson.

[6] A orszagnévl Nemzeti Bank ismételt megkeresésre az 1996. julius 3-an kelt, a
perben nem 4ll6 Bankhoz cimzett nyilatkozatdban elismerte az 1.576.400 USA dollar
Osszegre vonatkozo fizetési kotelezettségét, és ugy nyilatkozott, hogy amint a befagyasztott
bankszamlai felett ismét rendelkezhet, a kdvetelt 6sszeget megfizeti.

[7] A Vallalat 2001. januar 17-én a felperesre engedményezte a orszagnévl Nemzeti
Bankkal szemben fennall6 eléleg visszafizetési garancian alapulé 1.576.400 USA dollar toke,
tovabba LIBOR + 3 % késedelmi kamat kovetelését.

[8] A orszagnévl Szocialista Szovetségi Koztarsasag (xy) utédallamai 2001. janius 29-
én Bécsben nemzetkozi kozjogi megallapodast kotottek a orszagnévl Szocialista Szovetségi
Koztarsasag vagyonanak és kotelezettségeinek felosztasardl (Jogutodlasi Megallapodas),
melynek C melléklet 2. cikke (1) bekezdés b) pontja szerint a perrel érintett kovetelés allokalt
tartozasnak mindstil.

[9] 2005. jalius 25-én helységnév2ban az utddlas kérdéseirdl sz6ld6 megallapodas C
fiiggelékének rendezésével 6sszhangban elfogadtak az Un. 25. sz. hatdrozatot. Ennek 3. pontja



Févarosi [télétabla 4
14.G£.40.399/2021/18/1

akként rendelkezett, hogy a xy Nemzeti Bank Katonai Szolgélata altal kibocsatott
bankgaranciakbdl szarmazo kovetelések és tartozadsok a pénz végsd felhasznalojaként azon
(az egyes utodallamokban miikodd) vallalkozasokat terhelik, amelyek tekintetében az adott
bankgaranciaval biztositott jogiigyletek megrendeldjeként a orszagnévl Szovetségi
Beszerzési és Szallitasi Igazgatosag (FDSP) jart el.

[10] A felperes a bankgarancian alapuld peres eljarast kezdeményezett jelen per korabbi
II. rend alperesével (orszagnév2 Nemzeti Bank) szemben (a tovébbiakban: el6zményi per),
azonban keresetét a Fovarosi Birosag a 16.G.40.147/2004/162. szamu itéletével elutasitotta és
ezt a dontést a Févarosi [télétabla a 9.P£.20.552/2011/4. sz. alatti itéletével helybenhagyta. A
Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Gfv.VI1.30.083/2012/5. sz. alatti itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. A Kuria itéletének indokolasa szerint nem lehetett azt
megallapitani, hogy az eljart birosagok iratellenesen a logika alapvetd szabdlyait megsértve
jutottak volna arra a kovetkeztetésre, hogy a garancialevél kibocsatéja nem a orszagnévl
Nemzeti Bank, hanem a orszagnévl Nemzeti Bank Katonai Osztalya volt, amely szervezetnek
egyértelmiien és a peres felek altal sem vitatott médon nem a orszagnév2 Nemzeti Bank a
jogutddja.

I11.2.

[11] Az elséfoku birosadg itéletének jogi indokoldsaban a orszagnév2 Igazsagiligyi
Minisztérium téjékoztatasara utaldssal megallapitotta, hogy az alperes nem allami szerv, ezért
a magyar birdsag a perre joghatosaggal rendelkezik.

[12] Rogzitette, hogy a peresitett kdvetelés polgari jogviszonyon, a bankgarancian alapul,
mellyel ellentétes megallapitast nem tett a Févarosi [tél6tabla sem a 14.Gf.43.079/2019/2.
szaml, a kordbbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésében sem. Tévesen
hivatkozott ezért arra a felperes, hogy a bankgarancia nemzetkozi kozjogi normék szerint
ittlendd meg. A orszagnév2 Igazsagligyi Minisztérium 2017. december 8-an érkezett
tajékoztatasa szerint a bankgarancia a Jogutodlasi Megallapodas C mellékletének 2. cikke (1)
bekezdés b) pontja szerinti allokalt tartozadsnak mindsiil, ugyanakkor ez a tény az
alapjogviszony kereteit nem valtoztatta meg, hanem a jogutddlast rendezte nemzetkozi
szerzOdéssel.

[13] A felperes kereshet6ségi jogaval kapcsolatban kifejtette, hogy az engedményezési
szerzOdést két magyar cég kototte, ezért arra a magyar jog az irdnyado és az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 381. §-a értelmében a jogosult a kovetelését a felperesre atruhazhatta
engedményezéssel. Az alperes alaptalanul hivatkozott az engedményezés érvénytelenségére,
mivel az eléviilt kovetelés is engedményezhetd, tovabba az eldzményi perben eljart
valamennyi birdsag akként foglalt allast, hogy a perbeli kovetelés engedményezésének nem
volt akadalya. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy jelen peres felek viszonyaban az anyagi
jogerd nem érvényesiil az elézményi perrel dsszefiiggésben, mivel annak az alperes nem volt
alanya és eltér6 az érvényesitett jog is.
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[14] A felperes volt koteles bizonyitani, hogy az alperes a bankgarancia kibocsatdjanak
jogutodja és igy a kotelezettje a felperes altal érvényesitett kdvetelésnek. Tévesen hivatkozott
e korben is az elézményi perre, mivel annak anyagi jogereje a mar kifejtettek szerint jelen
perre nem vonatkozik. Az alperes ugyanakkor alappal éallitotta, hogy — a 2018. évi
beszamolojabol, illetdleg a orszagnévl Nemzeti Bank altal kiadott, 2001. méjus 21-én kelt
tajékoztatobol (F/12.) is megallapithatdban — jogelddjét 1996-ban alapitottdk, igy nem
jogelddje a bankgaranciat vallalé xy Nemzeti Bank Katonai Osztalyanak. A felperes 2021.
junius 14-i elokészitd irata 17. pontjaban foglaltak szerint is egyértelmii, hogy a orszagnévl
Szovetségi Koztarsasag (xy) Nemzeti Bankja korlatozott korben wvallalt at korabbi
kotelezettségeket, hiszen csak a xy teriiletére vonatkozo6 jogokat és kotelezettségeket vett at, a
bankgarancia végsd kedvezményezettje pedig a perben nem vitatottan a orszagnév3orszagi
cégnévl cég volt, amely nem a xy teriiletén miikodott. Az alperes hivatkozasat alatdmasztotta
a orszagnev2 lIgazsagiigyi Minisztérium 60. sorszdml megkeresésre adott tajékoztatasa (85.
sorszamu irat) is, amely szerint a perbeli bankgarancian alapuld kovetelés tekintetében az
alperes a xy Katonai Osztilya jogutdodjanak nem tekinthetd, mivel a xy Osszeomlésat
kovetden 6 tUjonnan formalt fliggetlen allam jott létre, ami teljesen fiiggetlen allami
intézmények 1étrejottéhez, egyebek mellett 6 Ujonnan alapitott filiggetlen nemzeti bank
megformalasdhoz is vezetett, ezért az alperes alakilag, jogilag csak az egykori xy teriiletére
vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket vehetett at. A jogok és kotelezettségek atvételét az
Jogutddlasi Megallapodas ¢és a 25. szamu hatdrozat szabdlyozta egyértelmiien. A
megkeresésre adott valasz 3. pontjaban foglaltak alapjan megéallapithat6 az is, hogy a perbeli
tartozas allokalt tartozasnak mindsiil és azt a orszagnév3 Koztarsasag teriilétérdl szdrmazod
végsO igénybevevore allokaltdk. Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag a bizonyitékokat az
1952. évi IIL. torvény (régi Pp.) 206. §-aban foglaltak szerint értékelve ugy foglalt allast, hogy
az alperes nem kotelezettje a kovetelésnek, mivel a bankgarancidn alapuld kovetelés a
vonatkozo kozjogi rendelkezés alapjan allokalt tartozasat mindsiil, melynek teljesitéséért az
alperes nem felelds.

[15] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a bankgaranciara a
svajci jog nem alkalmazhato, az azzal kapcsolatos érvelését a felperes egyébirant elkésetten, a
keresetlevél benyujtasat kovetéen 7 évvel terjesztette el6. A bankgarancia nem jarulékos
biztositék, hanem 6nalld kotelezettségvallalds, azt nem a széllitasi szerz6dés alanyai, hanem
tolik fliggetlen személy, a xy Nemzeti Bank Katonai Osztalya bocsatotta ki. A
bankgarancidban a svdjci maganjog valasztdsa nem szerepel, igy arra a svdjci maganjog ezen
okbdl sem lehet irdnyadd. A orszagnévl jog alkamazandosagat tamasztja ala a Nmjtvr. 24. és
25. §-ais.

[16] Tévesen hivatkozott a felperes a nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL.
torvény (Nmyjtv.) 8. §-ara is, mivel az csak 2018. januar 1-jén 1épett hatdlyba és az atmeneti
rendelkezései nem relevansak, tovabba az alkalmazand6 orszagnév2 jog tartalma észszeru
hataridon beliil megéllapithaté volt. A orszdgnév2 jognak az eléviilésre vonatkozo6 €s jelen
perben alkalmazand6 rendelkezéseirdl a orszagnév2 Igazsagiigyi Minisztérium valaszabol a
birésag megbizonyosodhatott, a joganyag vonatkozasaban az iddbeli hataly is megallapithato
volt. Mindezekre figyelemmel tévesen hivatkozott a felperes a magyar jog
alkalmazhat6sagara is. Utalt ugyanakkor arra az els6foku birésag a régi Ptk. 326. § (2)
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bekezdésének felhivasaval, hogy a felperes nem menthetd okbol nem tudta érvényesiteni az
igényét az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill. Az elé6zményi per alperesével
szembeni igényérvényesités ugyanis nem zarta ki, hogy a felperes a kovetelését mas
személlyel, igy esetlegesen jelen per alperesével szemben érvényesitse.

[17] A kotelmi jogrol szold torvény (Kvtv.) eléviilésre vonatkozd rendelkezésének
felhivasat kovetden megallapitotta, hogy az eléviilés 1990. aprilis 1-jén elindult és még a
Jogutodlasi Megallapodas 1étrejotte eldtt, 2000. aprilis 1-jén bekdvetkezett, ezért a felperesi
kovetelés birésagi iton nem érvényesithetd. A orszagnévl Nemzeti Bank az 1990. julius 3-i,
illetéleg a cégnév2 Bank a.d. a 2001. aprilis 23-i telexével a felperes hivatkozasaval szemben
nem ismerte el a kdvetelést. Az eléviilés nyugvasara is tévesen hivatkozott a felperes, mivel a
kiilfoldi jog alapjan a mas személyek kozotti per nem mindsiil az eléviilés nyugvasahoz
vezetd akadalynak.

[18] Kitért arra is az elséfoku birésag, hogy amennyiben a kovetelésre mégis
alkalmazando lenne a svéjci jog, abban az esetben a svajci jog felek altal nem vitatott tartalma
alapjan is megallapithato az eléviilés 2010 novemberében. A felperes eredményteleniil
allitotta e korben, hogy az el6zményi perben hozott dontésébdl szerzett tudomast arrdl, hogy
igényét kivel szemben kell érvényesiteni, mivel arra jelen per alperesével szemben alappal
nem hivatkozhat.

[19] Az elséfokl birdsadg ramutatott még, hogy az alkalmazandé jog megallapitdsa nem
szakértéi kompetencia, ezért melldzte a szakértd kirendelésére irdnyuld felperesi bizonyitasi
inditvanyt.

IV.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

IV.1.

[21] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag ijabb targyalasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat a régi Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan. Harmadlagosan kérte az alperes részére megitélt perkoltség
mérséklését.

[22] Hivatkozasa szerint az alperesnek a per érdemére vonatkozé nyilatkozatai nem
vehetok figyelembe, mivel azokat maga sem tekinti érdemi perbebocsatkozasnak.
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[23] Ervelése szerint a bankgarancianak az alperes a kotelezettje, az azzal ellenkezd
megallapitds a 14.Gf.43.079/2019/2. szamt végzést, valamint az elézményi perben hozott
jogerds hatarozatot sérti. Ha ugyanis az itéldtabla kordbban ugy itélte meg, hogy nem az
alperes a kotelezett, akkor hatalyon kiviil helyezés helyett érdemben dontve elutasitotta volna
a keresetet. Az eldzményi perben megallapitottak szerint mind a megkeresett hatésag, mind a
szakérté ugy foglalt allast, hogy a orszagnévl Nemzeti Bank Katonai Osztalyanak jogutodja
jelen per alperese. Ez utdbbi dontés anyagi jogereje koti nemcsak a feleket, hanem a
birdsadgokat is, melynek korében utalt eseti dontésekre (BH2002. 235., BH2002. 462.).
Allaspontja szerint az elséfoku itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdését sérti, mivel semmilyen
indokat nem adja, hogy a vonatkozd érvelését és annak bizonyitékait miért nem vette
figyelembe. Nem 4llapithatd meg, hogy mi alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
orszagnévl Nemzeti Bank Katonai Osztalya nem jogelddje az alperesnek, amelyet egyébirant
a beszamolo is kifejezetten rogzit, tovabba azt alatamasztja az F/12. alatt csatolt dokumentum
is. Utobbi szerint az alperes jogutodként atvette a Katonai Osztaly valamennyi jogat és
kotelezettségét, ideértve a targyi garancialevélben hivatkozottakat is, valamint az azzal
kapcsolatos dokumentaciot az alpereshez, mint az emlitett garancialevél kibocsatdjanak
jogutodjahoz tovabbitottak. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo adatok alapjan
megallapithatd, hogy az alperes a garanciat kibocsatdé xy Nemzeti Bank Katonai Osztalya
jogutddja, azt az eldzményi perben sziiletett dontésen tul alatdmasztja az 1993-ban elfogadott,
a xy Nemzeti Bankjarol sz616 torvény 90. cikke is.

[24] A kotelezett személyéhez kapcsoldddéan megalapozatlan az els6foku itélet
allamutodlassal kapcsolatban kifejtett allaspontja is. Amennyiben ugyanis a perbeli
bankgarancia valéban polgari jogi jogviszonynak mindsiil, akkor egy nemzetkozi kozjogi
aktus — a Jogutodlasi Megallapodas — semmilyen relevancidval nem birhat harmadik
személyekre, igy a felperesre sem, mivel az kizardlag az azt aldir6 allamok kozott birhat
jelentéséggel az egymas kozotti viszonyukban. Mindebbdl kovetkezéen a bankgarancia
kotelezettjének személyére vonatkozdan a Jogutddlasi Megallapodasnak semmilyen hatdsa
nincsen, igy annak sincs jelentdsége, és nem is bizonyitott, hogy az utédallamok a Jogutodlasi
Megallapodast és a 25. szdmu hatarozatot inkorporaltdk-e a nemzeti jogukba. Az elséfoka
itélet nem ad valaszt arra, hogy egy kozjogi aktus milyen alapon befolyédsolja a polgari
jogviszonyt. Egyébirant az elséfokt birdsag félreértelmezi a Jogutddlasi Megallapodast és a
25. szamu hatarozatot, mivel a bankgaranciaért felelds nem azonos a bankgarancia
kotelezettjével, a hivatkozott dokumentumok pedig csak az el6bbire vonatkoznak. Azt sem
értékelte az elséfoku birdsag, hogy a orszagnév3 cég (cégnévl) szamléjarol 1.576.400 USA
dollart lefoglaltak és a orszagnévl Nemzeti Bank részére atutaltak (F/15. alatti melléklet).
Semmilyen jogrendorszagnév2en nem valdsulhat meg tovabba, hogy egy bankgaranciat nem
bank, hanem egy cég vallaljon és legyen annak kdotelezettje. Az alperesi jogeldd elfogadta a
bankgarancia 0sszegét, amellyel azt is kifejezésre juttatta, hogy maga is ugy gondolja, hogy 6
a kotelezettje és nem a orszdgnév3 gazdasagi tarsasag, ellenkezd esetben a kapott 0sszeget
jogszerlien nem tarthatta volna meg.

[25] Amennyiben valdban a orszagnévl jogot kell alkalmazni, azt sérti az elséfoku itélet,
mivel nem tér ki arra, hogy Kvtv. 366. szakasz alapjan az eléviilt kotelezettség irasbeli
elismerése az eléviilésre vald lemondasnak tekintendd. A orszdgnévl Nemzeti Bank az 1996.
junius 3-an kelt levelében (F/8.) — azaz mar az otéves eléviilési idon tul — elismerte a
kovetelést, valamint az alperes jogelddje is elismerte a kovetelést 2001. aprilis 23-1 telex



Févarosi [télétabla 8
14.G£.40.399/2021/18/1

iizenetében (F/13.), amely szintén az 6téves eléviilési idon til tortént, melybdl kovetkezden
nem lehet eléviilésre alappal hivatkozni. Az sem deriil ki az els6foku itéletbdl, hogy a
megjeldlt két tartozaselismerés milyen okbdl nem tekinthetd annak. Ezzel Gsszefiiggésben
szintén a orszagnévl jogot kellene alkalmazni, ugyanakkor arrél az els6fokt birdsagnak nincs
tudomasa, hiszen a orszagnév2 Igazsagiigyi Minisztérium jogsegélyre adott valaszai arra nem
tértek ki, ezért az itélet a Nmjtvr. 5. §-aba litkozik. Ha pedig a magyar jog alapjan jutott arra a
torvényszék, hogy nem tortént tartozaselismerés, ugy az a kovetkeztetés is téves, mert a
birésagi gyakorlat (BH2001. 170., BH2001. 350.) szerint az ilyen jellegli nyilatkozatok
tartozaselismerésnek mindsiilnek.

[26] Téves az elséfoku itélet dontése az alkalmazandd jog vonatkozasdban, mivel a
bankgaranciara a nemzetkdzi kozjog az iranyad6 — azt az alperes sem tette vitassa —, amelyre
a polgari jog eléviilésre vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak. Allitotta azt is, hogy a
bankgaranciara a svajci jog az irdnyado, mert az Nmjtvr. 3. § (1) bekezdése alapjan a
jogviszony mindsitésekor a magyar jog fogalmaibol kell kiindulni és a bankgarancia
szerzOdés a régi Ptk. alapjan szerzddést biztositd mellékkotelezettség, nem a bank- ¢és
hitelviszonyok fejezetében szabalyozott 6nalld szerzddéstipus. Mindebbdl kdvetkezéen nem
az Nmjtvr. 24.-25. §-ai, hanem a 29. § az irdnyado, melynek értelmében a bankgaranciara a
svajci jog az alkalmazando.

[27] Hivatkozasa szerint nem deriil ki az elséfoku itéletbdl, hogy miként jutott arra a
kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a xy felbomlasat kovetden sem a xy, sem annak
felbomléasat kdvetden orszagnév2ia nem tekinthetdé egymas utdédallaméanak, amelyhez képest
mégis a orszagnév2 Igazsagiligyi Minisztériumot kereste meg a jogsegély keretében és a
orszagnév2 jogrol tudakozodott. A xy azonban nem 1j, jogeldd nélkiili 4llamalakulatként jott
létre. A xy jogutodjaiként jottek 1étre az utddallamok, igy a xy is, amely késObb orszagnév2ia
és orszagnév6 Allamkozosségévé alakult, melyek késébb szintén szétvaltak. Az itélet
egyébirant maga is hivatkozik arra, hogy ezen orszagok a xy utéddllamai. Mindezt a
orszagnév2 Igazsagiligyi Minisztérium is alatdmasztja, amikor azt vezeti le, hogy a jelenleg a
orszagnév2 Koztarsasagban hatalyos Kvtv. eldszor a xy hivatalos lapjaban, majd a xy
hivatalos lapjaban, azt kovetben a orszagnév2 és orszagnév6 Allamkozosség hivatalos
lapjadban, majd a orszagnév2 Koztarsasag hivatalos lapjaban kertilt kozzétételére.

[28] Allitasa szerint a orszagnévl jog tartalmat hianyosan allapitotta meg az elséfoku
birdésag. Az itélet nem tartalmazza, hogy a Kvtv. milyen idobeli hatalyat alkalmazta, azt mi
alapjan allapitotta meg, illetdleg annak mi a targyi hatdlya. A jogsegélyben nem minden
esetben szerepel a hatalybalépés idOpontja az adott rendelkezésnél. A torvényszéknek
semmilyen ismerete nem volt, hogy mely idéallapotot kellene figyelembe vennie, ugyanis azt
csak a orszadgnév2 jog szabalyozasi atmenetre vonatkozé rendelkezései és a valtozott
jogszabalyok hatalyba Iéptetd rendelkezései alapjan tudta volna megéllapitani, amelyekre a
orszagnév?2 Igazsagiigyi Minisztérium a valaszdban nem tért ki.

[29] A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelme indokaul a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az alperesi jogi képviseld megbizasi
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szerzOdésében kikotott megbizasi dija eltalzott figyelemmel arra is, hogy Osszesen 12
targyalas keriilt megtartasra, melynek tobbsége nem érdemi volt.

V.

[30] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a bankgarancidbol eredd felperesi kovetelés
engedményezése érvénytelen, mert az nem felelt meg az iranyadd Kvtv. 1086. szakaszanak,
tovabba a orszadgnév?2 Igazsagiigyi Minisztérium egyértelmi tajékoztatasanak.

VI

[31] Fellebbezései ellenkérelmében a csatlakozd fellebbezés szerinti indokoldsbeli
megvaltoztatas mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a felperes
altal hivatkozott F/13. alatti telex nem mindsiil a fizetési igérvényének, az abban emlitett
,megallapodas” a xy vagyonat az utdédallamok kozott felosztd Jogutddlasi Megallapodasra
utal az F/12. alatti mellékletbdl megéllapithatoan.

[32] Vitatta, hogy behajtotta volna kovetelt Osszeget a orszagnév3 cégtél, azt a
keresetlevélhez mellékelt orszagnév3 Nemzeti Banktol szdrmazoé tdjékoztatas (F/15.) sem
tamasztja ald. Annak tartalmabdl az kovetkezik, hogy a cégnévl szamlajarol a zar ald vételt
nem az alperes, hanem a JNB végezte, amely az Osszeget feltételezhetden atutalta a xy
Nemzeti Bank Katonai Szolgalatanak.

[33] Allitotta, hogy nem a garanciat kibocsatd xy Nemzeti Bank Katonai Osztalyanak,
hanem az 0j intézményként 1étrejott xy Nemzeti Bank Katonai Osztalyanak a jogutodja. Azt,
hogy nem jogutddja a xy Nemzeti Bank Katonai Osztalydnak, megerdsiti a rendelkezésre allo
jogsegély. Alaptalanul utal a felperes ezzel Gsszefliggésben az éves beszamolora. Allitasa
szerint a Xy Nemzeti Bank Katonai Osztalya jogutdd nélkiil megsziint, igy egyaltalan nincsen
szervezeti jogutoddja, éppen ezen jogutdd nélkiili megsziinés kovetkeztében kotelezett nélkiil
maradt pénziigyi felel0sséget rendezte a Jogutodlasi Megallapodas. Ezt az els6foku itélet
pontosan és részletesen levezette, ezért az ezt hianyolo felperesi érvelés téves. Azt, hogy a xy
Nemzeti Bank Katonai Osztdlydnak a jogutddja, alatdmasztja a xy Nemzeti Bankjanak
megalapitdsarol szolo, 1993 juliusaban elfogadott torvény 89. és 90. cikkelye. Utalt tovabba e
korben arra, hogy 1996 novemberében a xy Nemzeti Bankja a xy Nemzeti Bank Katonai
Osztalyaval kotott szerzdést.

[34] Az itélet nem {itkozik a hatdlyon kiviil helyezd végzésbe, mivel abban az itélétabla
nem allapitotta meg, hogy a kereseti kovetelés kotelezettje az alperes. Az itélet nem sért
anyagi joger6t sem, mivel az elézményi perben az alperes nem vett részt, igy a félazonossag
nem all fenn, valamint eltér az érvényesitett jog is. Mindezt megerdsiti a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasa is.
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[35] Téves az fellebbezési érvelés, hogy a Jogutddlasi Megallapodés olyan kozjogi aktus,
amely nem hathat ki a polgari jogviszonyokra. Ezzel szemben annak éppen az volt a célja,
hogy a nyitott polgari jogi jogiigyleteket lezarja, ideértve a jogutdod nélkiill megszint xy
Nemzeti Bank Katonai Osztalyat terheld, de nem teljesitett, szervezeti jogutddlas hidnyaban
nem is teljesithetd kotelezettségeket, mint amilyen a perbeli kovetelés is. A Jogutodlasi
Megallapodasra azért volt sziikség, hogy egyébként érvényesithetetlen polgari jogi
jogiigyleteket tegyen rendezhetové. Annak rendeltetése és léte ezért dnmagaban céfolja a
felperes allitasat, hogy koteles teljesiteni a bankgaranciat, mivel ha igy lenne, akkor a
bankgarancia nem tartozhatna a Jogutodlas Megéllapodas targyi hatdlya ald. A bankgarancia a
C melléklet 2. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,allokalt tartozasnak” mindsiil, amely az
adott esetben azt jelenti, hogy a bankgarancia szerinti kovetelés orszagnév3orszaghoz kertlt
allokalasra. Ezen mozzanattal a szervezeti jogutddlas hidnydnak témakore végérvényesen
kizarasa keriilt, igy akarki 1s valik a bankgarancia kotelezettjévé, az nem szervezeti jogutodlas
révén lesz az, amelybdl kovetkezden semmiképpen sem lehet a bankgarancia kotelezettje. A
Jogutddlasi Megallapodas alapjan alairt 25. szamu hatarozatban az egyes utédallamok a rajuk
allokalt kotelezettségek tényleges kotelezettjét kijelolték akként, hogy a rendezetlen
garancidkon alapuld koveteléseket €és potencidlis kotelezettségeket az egyes utodallamok
teriiletén 1évo vallalatoknak kell vallalniuk, amely az adott esetben a cégnévl, amely cég igy
a Jogutodlasi Megallapodas és a 25. szamu hatarozat alapjan a bankgarancia végso
kotelezettje lett. Ezen dokumentumok tehdt nem a bankgarancia szerinti feleldsséget
allokaltak, hanem konkrétan kijelolték annak tényleges kotelezettjét, amely szabalyokat az
utddallamok mindegyike ratifikalta és inkorporalta. Mindezek alapjan tehat nem téves az az
itéleti megallapitas, hogy a bankgarancia kotelezettje egy cég.

[36] Az els6fokl birdsag helyesen vette figyelembe a orszagnévl anyagi jogszabalyt az
eléviilés kapcsan, hiszen nem lehet kérdéses, hogy a bankgaranciat kibocsato azt a orszagnévl
jog alatt tette. 1990-ben a Vallalat lehivta a orszagnévl jog szerint kibocsatott garanciat,
amibdl egy pénzkovetelési jogcime keletkezett, mely alapjan ez a kovetelés értelemszeriien
csak a kibocsatas joga alatt lehet. 1990-ben a lehivassal megkezdddott a kdvetelés eléviilése —
értelemszerlien orszagnévl jog alatt —, amely megszakadds hidnyaban 2001-re eléviilt. A
felperes tévesen hivatkozik az 1996. junius 3-an kelt levélre, mivel azt a xy Nemzeti Bankja
kiildte, amely soha nem volt azonos az alperessel.

[37] A bankgarancidra nem irdanyad6 sem a nemzetkozi kdzjog, sem a svajci maganjog, a
felperesnek egyébirant hatarozott allitds kell tennie az irdnyado jogot illetden. Amennyiben
maga sincs tisztadban azzal, hogy melyik jog az irdnyado, akkor ez mar 6nmagaban a kereset
elutasitasdhoz vezet. Tévesen hivatkozik a fellebbezés arra, hogy az alperes szerint is
nemzetkdzi kozjog lenne az irdnyadd. A perbeli kovetelés nem vitdsan egy polgari jogi
kotelem, melynek korében a kifejtettek szerint relevancidval bir a Jogutodlasi Megallapodas
¢s az annak alapjan elfogadott 25. szamu hatarozat. Mivel azokat az Gsszes utodallam
ratifikalta és inkorporélta, a nemzeti jog részévé valtak. A bankgarancia teljesitéséért tehat a
felel0sség immar nem a szerzodésekre iranyado polgari jogi, de nem is nemzetkozi kozjogi,
hanem minden érintett tagallamban a belsé nemzeti jog részévé valt specidlis feleldsség-
telepitdé nemzeti szabalyokon nyugszik, mely utobbi a bankgaranciaért vald felelosséget
»eltéritette” az arra vonatkozo altaldnos polgéri jog szerinti cimzetti kort6l. Az utdodallamok
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jogeldd nélkiil hoztak létre sajat nemzeti bankjaikat és a xy Nemzeti Bank Katonai
Osztalyanak megfeleld szakositott pénziigyi intézményeiket. Taldlni kellett rendezé elvet,
amely az ilyen bankgarancidért valo feleldsséget olyan jogalanyokra telepiti, akiktdl az
méltanyosan elvarhatd, mésrészt a haborat kovetden is léteznek. Igy keriiltek ,.képbe” a
bankgarancidk végsé kedvezményezettjei, akik egyébként is helyt alltak volna a lehivott
bankgaranciakért. Az igy kijelolt feleldsségi szabalyok cimzettjei az iranyadd magéanjogi
szabalyok szerint kotelesek a teljesitésre. A svajci jog valasztasa pedig kizarolag a szerz6do
felekre és a létrejott szerzodéssel kapcsolatos értelmezés és érvényesség kérdésében volt
iranyado, tehat az kizarolag a szallito és a vevd kozott birt jelentdséggel. A svajci jog
alkalmazhatatlansagat alatdmasztja az el6zményi perben sziiletett kiegészitd szakvélemény is.

[38] Tévesen allitja a felperes a fellebbezésében, hogy a orszagnév2 jogrol kért
tajékoztatast az els6foku birosadg, hiszen a orszagnévl jog tartalmanak kozlését kérte a
jogsegély keretében (26. sorszamu végzes) €s tévesen értelmezi a Jogutodlasi Megallapodas
preambulumbekezdését is, mivel az nem allitja, hogy a xy a xy jogutddja lenne, hanem
csupan annyit allapit meg, hogy a megallapodast a xy szuverén egyenjogi utddallamai
kotottek. Téves a fellebbezés érvelése a jogfolytonossagot illetden is, mivel minddssze
annyirdl van sz0, hogy a orszagnév2iaban jelenleg 1ényegi valtoztatas nélkiil van hatalyban a
Kvtv. Ennek azonban nem a jogfolytonossag az oka, hanem az, hogy a Kvtv. anyagi jogi
szabalyozasat a orszagnév2 jogalkotd egy 1Uj polgari torvénykonyv elfogadéasa helyett szo
szerint atvette, a szabalyok tartalmi azonossdga azonban nem jelent allamkdzi
jogfolytonossagot.

[39] Tévesen r6 fel hidnyossdgokat a felperes a jogsegélyt illetden, mivel az adott
valaszokbdl egyértelmiien kitlinik az eléviilési szabalyainak id6beli hatélya.

VIL

[40] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIIL.

[41] A felperes fellebbezése alapos, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan az
alabbiak szerint.

IX.

[42] Eloljaroban rogziti az itélétabla, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
alperesnek a joghatosagi kifogasan tal eldadott érdemi védekezése nem vehetd figyelembe,
mivel semmi nem tiltja, hogy érdemi védekezést terjesszen eld a joghatdsagi kifogasa
alaptalansaga esetére. Mindebbdl kovetkezden a felperes ezzel kapcsolatos érvelése nem
vezethetett eredményre.
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X.

[43] A fellebbezés hatdlyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla a fentiek
elérebocsatasat kovetden ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi
feliilbiralatot kizarna.

[44] A felperes alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku itélet azért sérti a hatalyon kiviil
helyez6 végzést, mert ha az itél6tabla kordbban tigy itélte volna meg, hogy nem az alperes a
kotelezett, érdemben utasitotta volna el a keresetet. A hatalyon kiviil helyezés ugyanis eljarasi
szabalysértés miatt tortént, az itél6tabla érdemben nem foglalt allast arrol, hogy az alperes a
per targyat képezd kovetelés kotelezettje-e. Az elsdfoku itélet nem mond ellent az el6zményi
perben hozott itélet azon megallapitdsanak sem, hogy a Katonai Osztaly jogutddja az alperes
lett, mert csak a perbeli kovetelés tekintetében mondja ki azt, hogy annak az alperes nem
kotelezettje.

[45] Hangstlyozza ugyanakkor az itél6tabla — egyetértve e kdrben az elséfoku birosaggal
—, hogy az elézményi per alapjan jelen eljaras targya nem mindsiil itélt dolognak. A Pp. 229.
§ (1) bekezdése szerint az anyagi jogerd érvényesiilésének harom egyiittes feltétele a felek, a
jog, és a tények azonossadga. Az adott esetben a felek és az érvényesitett jog eltérnek
egymastol.

[46] A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birésag nem indokolta meg, hogy miért nem
vette figyelembe a mellékletként csatolt beszamolot és az F/12. alatti — a fellebbezésben
részletezett tartalma — mellékletet. Ezzel szemben az elsdfoktl birdsag utalt ezekre a
bizonyitékokra, de azzal, hogy az alperesi el0adast tdmasztjadk ala. A késébb kifejtettek
szerint ebben és a tovabbi sérelmezett részekben az itéldtabla nem latta akadalyat az elsdfokt
indokolas mddositasanak, illetve pontositasanak, kiegészitésének.

[47] A megjelolt eljarasi szabalysértés — lényegében az indokoldsi kotelezettség
megsértése — a fentiek alapjan nem tette sziikségessé az els6foku eljards megismétlését és
ennek érdekében a hatalyon kiviil helyezést. A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanya egyéb konkrét okat nem jeldlte meg és az itéldtabla sem észlelt olyan hivatalbol
figyelembe veendd eljardsi hibat, ami a hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az
els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

XI.

[48] Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo
iratok alapjan kiegésziti a kovetkezokkel.
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[49] Az alperes jogelddje a keresettel érintett, 1448. szamu garancialevélben rogzitette,
hogy a felperes jogelddjének garancialevél ellenében a vételar 20%-at kitevo, azaz 1.576.400
USA dollar 6sszegli eldlegfizetést kell teljesitenie a szallito részére. Kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperes utasitasa szerint megtériti a nyujtott eldlegfizetés 0sszegét vagy annak
egy részét, fiiggetleniil attol, hogy ezt a szallitd, 6 maga vagy barmely mas fél vitatja-e.
Rogzitette tovabba, hogy a garancialevél egészben vagy részben készpénzben fizetendd az
elsd felszolitasra.

[50] Az alperes 2001. aprilis 23-an a perbeli bankgarancia tekintetében a felperes felé ugy
nyilatkozott, hogy "a targyi garanciara vonatkoz6 dokumenticié a mi birtokunkban van, a
orszagnévl Nemzeti Bank hozzank tovébbitotta az Onok kérését. Haladéktalanul részletes
tajékoztatast készitettiink erre vonatkozolag, amelyet tovabbitottunk a orszagnévl Nemzeti
Bank elndkéhez, és miutan a fizetés teljesitésére fenntartott pénzeszkozoket még mindig
zéaroljak az USA (AC Washington) dontése alapjan, mi azt varjuk, hogy megallapodésra
jussunk, ¢€s intézkedéseket hozzanak a pénzeszkozok zaroldsanak feloldasara a fizetés
teljesitése érdekében."

[51] A orszagnévl Szovetségi Koztarsasag Nemzeti Bankjanak a perben nem 4ll6 Bank
részére 2001. majus 21-én irt levele szerint az alperes ,,jogutédként atvette a orszagnévl
Nemzeti Bank Katonai Osztalydnak valamennyi jogét és kotelezettségét, ideértve a targyi
garancialevélben hivatkozottakat is."

XII.

[52] A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is tekintettel az itéldtabla az els6foku
birdsag érdemi dontésével nem értett az alabbi indokok alapjan.

XIL.1.

[53] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem allami szerv, ezért
a magyar birosag eljarhat vele szemben, ebben a korben az itél6tabla osztja az elséfoku itélet
helyes indokait, azokat megismételni nem kivanja. Helyesen foglalt allast arrdl is, hogy a
perbeli kovetelés polgari jogviszonyon, a bankgarancidn alapul, ezért az alperes
eredményteleniil hivatkozott az Nmyjtvr. 62/E. § (1) bekezdés a) pontjara.

XIIL.2.

[54] A felek jogvitajaban alkalmazand6 jog tekintetében az Nmjtvr. szabédlyai az
iranyadok figyelemmel arra, hogy az azt hatalyon kiviil helyez6 Nmjtv. 2018. januar 1-jén
Iépett hatdlyba ¢€s az atmeneti rendelkezései a felmeriilé kérdéseket nem érintik, amire az
elséfoku birésag helyesen utalt. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alkalmazandoé jog
kivalasztdsa nem szakért6i, hanem jogkérdés. Osztotta végiil az itélétabla azt a
végkovetkeztetést is, hogy a orszagnévl jog alkalmazasanak van helye, ebben a korben
azonban az els6foku itélet indokolasat pontositja, illetve kiegésziti.
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XIL.2.1.
[55] Az alkalmazand6 jog tekintetében a felek érvelése a Vallalat és a helységnévl

Szovetségi Ellatasi és Beszerzési Igazgatosag kozott 1étrejott szerzodést, valamint az ehhez
kapcsolodo bankgarancia-vallalast érintette.

[56] Az Nmjtvr. szerzOdéskotéskor hatalyos 24. §-a értelmében a szerzddésre azt a jogot
kell alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor, vagy késébb valasztottak.
Jogvalasztds hidnyaban a szerzOdésre alkalmazand6 jogot a 25-29. §-ok szerint kell
megallapitani.

[57] Az Nmjtvr. 3. § (1) bekezdése alapjan, ha az alkalmazand6 jog meghatarozasa
szempontjabol a jogvitdban megitélendd tények, vagy viszonyok jogi mindsitése kérdésében
vita van, a magyar jog szabdlyainak és fogalmainak értelmezésével kell eljarni. Helyesen
hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az alkalmazandd jog meghatarozasa szempontjabdl a
bankgarancia jogi mindsitését a magyar jog szabdlyainak és fogalmanak értelmezésével
kellett elvégezni.

[58] A fentiekbdl kovetkezOen az elséfoku itélet allaspontjaval szemben nem a
orszagnévl, hanem a magyar jog szabdlyai alapjan kellett allast foglalni abban, hogy a
Viallalat és a helységnévl Szovetségi Ellatasi és Beszerzési Igazgatosag kozott 1étrejott
szerz6désben valasztott svajci jog alkalmazanddé-e az ezen szerzddést biztositd
bankgaranciara.

XI1.2.2.

[59] A régi Ptk. szerzddéskotéskor hatdlyos XXIII. fejezete a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek kozott szabalyozta a bankgaranciat.

[60] A régi Ptk. 249. § alapjan a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek — igy kiilondsen bizonyos esemény bedllta vagy elmaradésa, illetdleg okmanyok
benyujtasa — esetében és hataridon beliil a kedvezményezettnek a megallapitott 6sszeghatarig
fizetést fog teljesiteni.

[61] A biro6i gyakorlat (EBH1999. 29., BH2003. 473.) ramutatott, hogy a bankgarancia a
bank 6nallé kotelezettségvallalasa, egy szerzddést biztositd mellékkotelezettség. Az érintett
felek vonatkozdsaban harompoélusu jogviszony és két szerzddés jon 1étre. Az egyik szerzddés
a jogosult és a kotelezett kozott, mig a masik az el6z6 szerzodés kotelezettje és a bank kozott.
A jogosult — a két szerzddés alapjan — a feltételek teljestilése esetén a bankkal szemben 1éphet
fel igényének érvényesitése végett.
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[62] Nem vitds, hogy az adott esetben a felperesi és az alperesi jogeldd a kozottik
létrejové onalld kotelmi jogviszony, az ugynevezett szallitdsi szerzOdés vonatkozasaban
rendelkezhettek az arra iranyadoé jog kivalasztasardl. Osztotta ugyanakkor az itélétabla az
els6fokll birosag és az alperes azon allaspontjat, hogy ez a rendelkezés nem vonatkozhat egy
harmadik személy, a bank altal vallalt kotelezettségre még akkor sem, ha ez a szallitasi
szerzOdéshez kapcsolodo biztositékot képez a felperesi jogeldd szamara. Az Nmjtvr. felperes
altal hivatkozott rendelkezése [a szerzOdéskotéskor hatalyos éllapot szerint a 30. § (1)
bekezdése] — melynek értelmében a szerzddés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden
elemére, igy a szerzddést biztositd megallapodasokra is — csak akkor alkalmazhat6, ha az
eredeti kotelmi jogviszonyt — adott esetben a szallitasi szerzédést — biztositdé megallapodas
ugyanazon felek kozott jon 1étre. A bankgarancia 1étrehozasara irdnyuld, az alperesi jogeldd
¢s a bank kozott létrejott 6nallo megallapodas vonatkozasaban a felperesi jogeléd nem volt
szerz0do fél, igy nem is rendelkezhetett az arra alkalmazando jog targyaban.

XII.2.3.

[63] A fentiek alapjan a bankgarancian alapul6 felperesi kovetelés vonatkozasdban nem a
jogvalasztas szerint, hanem az Nmjtvr.-nek a bankgarancia létrejottekor hatalyos 25. § j)
pontja alapjan kell meghatarozni az alkalmazando jogot, amelynek értelmében a szerzédésre
vonatkozo jog annak az 4llamnak a joga, amelyben a szerz6dés megkotésének idopontjaban a
bank- és hiteliigyletekre vonatkozé szerzddésnél a bank szolgéltatast nyujto pénzintézetnek a
sz€khelye, vagy a telephelye van. Erre az elséfoku itélet is helyesen utalt.

[64] A felperes bankgarancian alapuld kovetelést érvényesit a perben, a bankgarancia
pedig bank-és hiteliigyletnek mindsiil, amit aldtdmaszt a kibocsatdé Katonai Osztaly
tevékenységének a korabeli szabdlyozésa is. Az eldzményi perben eseti szakértoként eljard
szakértdl kifejezetten ra is mutatott, hogy a bankgarancidk az altala megjelolt, a deviza
igyletekrél szolo torvény szerint  hiteliigyletnek tekintenddk. Ezt meghaladdéan a
bankgarancia alapjan maganjogi jogviszony jon létre a felek kozott, ezért fel sem mertilhet,
hogy a perbeli kovetelést a felperes altal szintén hivatkozott nemzetkdzi kdzjogi alapon
kellene vizsgalni.

[65] Utal az itéldtabla arra is, hogy ha a felek megallapodasa nem esne az Nmjtvr. 25. §-
anak rendelkezései ald, akkor a 29. §-a alapjan kellene meghatarozni az alkalmazando jogot,
amelynek értelmében azt a jogot kell irdnyadonak tekinteni, amelyhez a szerz6dés — az adott
szerzOdéses viszony lényeges elemei szerint — leginkabb kapcsolodik. Ezen szabdaly szerint is
a orszagnévl jogot kellene alkalmazni a orszdgnévl Nemzeti Bank Katonai Osztalya és az
alperes, tehat két orszagnévl jogi személy altal kotott megallapodason alapuld bankgarancia
tekintetében. Kiilonos tekintettel az tigylet jellegére is, hiszen a orszdgnévl Nemzeti Bank
Katonai Osztalya egy olyan specialis szervezet volt, amely jogszabaly alapjan elsddlegesen a
orszagnévl Néphadsereg sziikségletei és a polgari védelem sziikségletei korében fejtette ki a
tevékenységét. Ezen Kkiilonleges feladatkor alatdmasztja, hogy a jogszabalyon alapuld
kotelezettségvallalasai a orszagnévl joghoz kapcsolodnak leginkabb.
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XII.2.4.

[66] A kedvezményezett egyoldalu nyilatkozata, a bankgarancia lehivasa alapjan koteles a
bank a teljesitésre. A orszagnévl jog szerint fennalld kotelezettség esetén a teljesitésre
iranyulo felhivasra, a joggyakorlasra, a kovetelés érvényesitésére iranyuld jog is a orszagnévl
jogszabalyok alapjan gyakorolhatd. Ebbdl kovetkezéen a jog atruhdzadsara, a kovetelés
engedményezésére is a orszagnévl jogot kell alkalmazni. Az els6foku birdsag allaspontjaval
szemben tehat ezen kérdés tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy az engedményezési
szerzOdés két magyar jogi személy kozott jott 1étre.

XII.2.5.

[67] Egyetért az itélotabla azzal is, hogy a felperes nem jart el johiszemiien, amikor a
orszagnévl jog alkalmazéisara iranyuld, nem vitatott el6adasat a kereset eloterjesztését
kovetden évekkel megvaltoztatta €s a svajci jog alkalmazasat kérte. A svéjci jog kikotésével
nyilvanvaldoan mar kordbban tisztdban volt, hiszen az elézményi perben éppen felperesi
kérdés alapjan nyilatkoztatta erre nézve is az elséfoku birdsag az eljard eseti szakértot (145.
sorszamu végzeEs).

[68] Ennek azonban a fentiekben kifejtettek miatt nem volt jelentésége az alkalmazandé
jog megallapithatdsaga korében. Mindezek alapjan nem is kellett vizsgalni a svéjci jog szerint
az alperes eléviilési kifogasat, ezért az itélétabla az elséfoku itéletnek az ezzel kapcsolatos
indokolasat melldzi.

[69] Az els6foku itélet tévesen utal tovabba egyes helyeken a orszdgnév2 jog
alkalmazésara, hiszen a relevans idépontban az még nem létezett, ugyanakkor nem volt vités,
hogy a orszagnévl és a orszagnév2 jog jelen tligyben iranyado rendelkezései megegyeznek
egymassal.

[70] Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elsdfoku birésag, hogy a relevans tények
tekintetében a jogsegélykérelmek alapjan nyujtott tajékoztatas teljeskorii volt a kés6bbiekben
kifejtettekre is tekintettel. EbbOl kovetkezOen fel sem meriilhet a perben magyar jog
alkalmazésa azon okbol, hogy a kiilfoldi jog tartalmat nem lehet megallapitani [Nmjtvr. 5. §
(3) bekezdés], amellyel kapcsolatos hivatkozasat a felperes a fellebbezési targyaldson
egyébként sem tartotta fenn. Helyes tovabba az alperes fellebbezési ellenkérelmében az az
érvelés, hogy az els6foku birésag minden esetben a orszagnévl és nem a orszagnév2 jogrol
kért tajékoztatast. Ténylegesen tehat nem volt akaddlya a bankgarancidra irdnyado és
megfelelden feltart orszagnévl jog alkalmazasanak.

XIL.3.
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[71] Az engedményezés érvénytelenégén alapuld, a felperes kereshetdségi jogat vitatd
alperesi védekezés korében az itélotabla elsédlegesen ismét utal arra, hogy a Pp. 229. § (1)
bekezdése érelmében a jelen perben érvényesitett kovetelés az eldzményi perben hozott
hatérozat alapjan nem mindsiil itélt dolognak. Nem koti tehat a birdsagot az eldzményi perben
hozott elséfokt itélet azon megallapitdsa, amely szerint a perbeli kovetelés
engedményezésének nem volt akadalya. A jogi indokolds ezen részével a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem, valamint a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott eljaré masodfoku
¢s feliilvizsgalati birosag érdemben nem is foglalkozott, a jogerds itélet tehat nem ezen alapul.

[72] Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla két okbol sem azzal az elséfoka birosag
altal elfogadott allasponttal, hogy a felperes és a jogelddje kozotti engedményezés esetleges
érvénytelenségének a jelen perben jelentdsége van.

XIL.3.1.

[73] A bankgarancidara és az engedményezésre vonatkozd, mar 1984-ben hatélyos
legfontosabb orszagnévl jogszabaly a jogsegély keretei kozott nytjtott tdjékoztatdsok és az
elézményi perben eljart eseti szakérté egybehangzé megéllapitasai alapjan a kotelmi
viszonyokra sz010 torvény (Kvtv.) volt.

[74] A Kvtv. 436. cikkely (1) bekezdése szerint a jogosult harmadik személlyel kotott
szerzddéssel erre a személyre atruhdzhatja kovetelését, kivéve azt, amelynek atruhazéasat
torvény tiltja, vagy amely a jogosult személyéhez kotddik, vagy azt, amelynek természete
ellentétben 4all mas személyre valé atruhdzassal. A (2) bekezdés alapjan az
engedményezésnek nincs hatdsa a kotelezettel szemben, ha a kotelezett és a jogosult
kikotottek, hogy a jogosult kovetelését nem ruhdzhatja at masra, vagy a kovetelést a
kotelezett beleegyezése nélkiil nem ruhazhatja 4t.

[75] A 438. cikkely (1) bekezdése értelmében a kovetelés engedményezéséhez a
kotelezett beleegyezése nem sziikséges, de az engedményezO a kotelezettet koteles az
engedményezésrol értesiteni.

[76] Az engedményezésnek a jogintézmény altalanos természetébdl €s a rendelkezésre
bocsatott orszagnévl jogbdl is kdvetkezd 1ényege, hogy az engedményezési szerz0dés alapjan
az engedményes a ra atruhazott kovetelés tekintetében az engedményezd régi jogosult
helyébe 1ép. Az engedményezd és az engedményes kozotti szerzodésnek csak az egymas
kozotti jogviszonyukban van jelentdsége, kivéve a 436. cikkely (2) bekezdése értelmében a
jogosult és a kotelezett kifejezett, ezzel ellentétes kikotése esetén. Ilyen kikotésre azonban az
alperes maga sem hivatkozott.

[77] Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az engedményezési szerzddés esetleges
érvénytelensége az engedményezési szerzddés alanyainak a jogviszonyara hat ki, az
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érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottiik fennalld jogviszonyban kell levonni, az nem
érinti az ados fizetési kotelezettségét. Az alperes, de az el6zményi perben és a jelen eljarasban
beszerzett, a orszagnévl jog tartalmara vonatkozd t4jékoztatok, és az eseti szakértd
szakvéleménye sem jeloltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, vagy birdi gyakorlatot,
amibdl az kovetkezne, hogy a kotelezett az adott esetben a orszagnévl jog szerint
hivatkozhatna az engedményezési szerzodés érvénytelenségére. Azon tajékoztatasok,
amelyek szerint a perbeli engedményezés ,,joghatalyt nem valthat ki”, illetleg érvénytelen,
az engedményezési szerzodést koto felek viszonyara vonatkoztathatok.

XIL.3.2.

[78] A masik ok, amiért az adott esetben az alperes nem vitathatja a fizetési
kotelezettségét, az a perbeli bankgarancia jellegébdl kovetkezik.

[79] A Kvtv. 1083. cikkely (1) bekezdése alapjan a bankgarancia altal a bank
kotelezettséget vallal azon személy irdnyaban, aki a garanciat kapja (kedvezményezett), hogy
kotelezettségét — ha az irdnyaban fennalld kotelezettséget annak esedékességekor egy
harmadik személy nem tudja kielégiteni — teljesiti, ha a garanciaban foglalt feltételek
megfeleloen fennallnak.

[80] A Kvtv. 1087. cikkely (1) bekezdése tartalmazza az ugynevezett bemutatora szolo,
mas forditasban els6 felszolitasra fizetendd garancia fogalmat. A szakértd1 altal készitett eseti
szakvélemény szerinti forditas alapjan a hivatkozott jogszabaly akként rendelkezik, hogy
amennyiben a bankgarancia tartalmazza a "kifogas nélkiil", "elsé felhivasra fizetendd"
klauzulat, vagy mas olyan kifejezést, amely ugyanilyen jelentéssel bir, a bank nem emelhet
olyan kifogast a garancia kedvezményezettjével szemben, amelyeket a megbizd mint
kotelezett a biztositott kotelezettség alapjan a bankgarancia kedvezményezettjével szemben
emelhet.

[81] A perbeli bankgarancia az 1087. cikkelyben foglaltaknak megfeleld, mert a
bankgarancia kibocsatdja a teljesitési biztositék (a szallitasi szerzddés 16. szami melléklete)
szerint azt a ,.kozvetlen feleldsséget” vallalja benne, hogy a kedvezményezett utasitasara
visszatériti a nyujtott eléleg 0sszegét vagy annak egy részét, ,fliggetleniil attél, hogy azt a
szallitd, mi magunk vagy barmely mas fél vitatja-e,” és a teljesitést az "az Onok elsd
felszolitasanak atvételekor" vallalja. A konkrét garancialevélnek (a szallitasi szerzodés 17.
szami melléklet, amelyre a felek az engedményezésben utaltak, illetve a tényallas
kiegészitésben szerepld, az alperes jogelddje altal ténylegesen kibocsatott) ugyanez a
tartalma, hiszen aszerint a kibocsatd azt ,garantdlta”, hogy elsd felszolitdsra és attol
Hfuggetlentl” teljesit, ,hogy az eladd, mi magunk vagy barmely mas fél vitatja-e” a
kovetelést.

[82] Mindezek alapjan az alperes jogelddje olyan, az 1087. cikkely szerinti bankgaranciat
vallalt, amelynél a Iehivott kovetelést nem vitathatja az engedményezési szerzddés
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érvénytelenségére hivatkozassal. Ezen védekezése a kereset elutasitdsdhoz nem vezethet,
ezért az {télétabla az engedményezési szerzodés érvénytelenségét érdemben nem vizsgalta, az
elséfoku itéletnek az erre vonatkoz6 indokoldsat mell6zi. A fentiek alapjan nem lehet
megalapozott az alperes csatlakozo fellebbezése sem, amely arra iranyult, hogy az itél6tabla
az elséfoku itélet indokolasat valtoztassa meg azzal, hogy a kereset azért sem vezethetett
eredményre, mert az engedményezési szerzédés érvénytelen volt.

XIL.4.

[83] Ezt kovetden vizsgalta az itélotabla azt is, hogy az alperes jogutodja-e a
bankgaranciat kibocsatd Katonai Osztalynak.

[84] Ezen kérdés tekintetében az elsdfoktl birosdg helyesen indult ki abbol, hogy a
bankgarancia polgari jogi kotelezettségvallalds. A 2001. junius 29-én Bécsben alairt, a
orszagnévl Szocialista SzoOvetségi Koztarsasag vagyonanak ¢és kotelezettségeinek
felosztasarol szolo kozjogi megallapodas (Jogutodlasi Megallapodds) az alapjogviszony
kereteit, jellegét nem valtoztatta meg.

[85] Nem ért egyet ugyanakkor az itélotabla azzal az allasponttal, hogy az alperes azért
nem mindsiil kotelezettnek, mert a bankgarancia az allamok kozotti szerzodés szerint allokalt
tartozdsnak mindsiil és a végsd kedvezményezett cégnévl elnevezésii orszagnév3 céghez
allokalddott. Ezzel szemben a felperes érvelését osztja, mely szerint a perbeli bankgarancia
alapjan létrejott polgari jogi jogviszonyra a hivatkozott nemzetkdzi kozjogi aktus nem volt
hatassal, de nem azért, mert az csak az alair6 allamok kozott birt relevanciaval.

XIL.4.1.

[86] A Jogutddlasi Megéllapodds a mdasodik és a harmadik preambulum-bekezdése
értelmében az allamutodlasi kérdések megoldésat, a volt orszdgnévl Szocialista Szovetségi
Koztarsasag jogainak, kotelezettségeinek, eszkdzeinek és forrdsainak az utdédallamok kozotti
méltanyos felosztasat célozta. A 7. cikk értelmében az utddallamok a jogutddlasi kérdésekkel
kapcsolatos kolesonds jogokat és kotelezettségeket szabalyoztak. Az alperes altal hivatkozott
25. szamu hatarozat 3. cikke szerint pedig a Bizottsdg arr6él dontott, hogy a rendezetlen
garancidk keretében fennalld kotelezettségeket az egyes utddallamok teriiletén 1évo
vallalkozasoknak kell atvallalniuk végsé kedvezményezetti mindségben.

[87] Az alperes helyesen fejtette ki fellebbezési ellenkérelmében, hogy ezen
megallapodasok érintették azokat a szerzédéses jogviszonyokat, illetve azokat a szerzédésen
alapulo kotelezettségvallalasokat, amelyek esetében a kotelezett jogutdd nélkiil megsziint. A
polgéri jogi jogviszony jogosultja ebben az esetben a nemzeti jogba inkorporalt szabalyokra
hivatkozassal a jogszabaly altal kijelolt kotelezettel szemben érvényesithette az igényét.
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[88] Ettdl eltérd viszont az az eset, amelynél az eredeti kotelezett nem sziint meg. Az
alperes altal hivatkozott jogszabalyokbol nem allapithatdé meg, hogy a jogutdoddal szemben a
szerzOdéses kotelezettség a nemzetkdzi szerz6dés alapjan megsziint volna. Vizsgalni kellett
ezért, hogy az alperes és a bankgaranciat vallal6 Katonai Osztaly kozott tortént-e jogutodlas
abbdl a nem vitds ténybdl kiindulva, hogy a bankgaranciat adé Katonai Osztaly 6nalld jogi
személyiséggel rendelkezett.

XI1.4.2.

[89] Az alperes azzal védekezett, hogy a orszagnévl Szovetségi Koztarsasadg uj
intézményeként 1étrejott Katonai Osztalynak, és nem a garanciat vallalo Katonai Osztalynak a
jogutodja. Az volt a tényallitasa, hogy a xy Nemzeti Bankjardl sz616 torvény 90. cikkelyében
hivatkozott Katonai Osztaly a orszagnévl Szovetségi Koztarsasdg Nemzeti Bankjanak
Katonai Osztalya. Vele kotott szerzodést a orszagnévl Nemzeti Bank, amikor magat az
alperest létrehozta.

[90] Ezen tényallitas tekintetében a bizonyitas az alperest terhelte, aki a masodfokt
birdsadgnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tdjékoztatasat kovetden az eldadasat a
orszagnévl Szovetségi Koztarsasag Nemzeti Bankjaval 1996-ban kotott szerzddéssel, a
orszagnév2 Koztarsasag Gazdasagi Minisztériuma altal adott tajékoztatassal, illetve az érintett
jogszabalyok értelmezésével kivanta alatdmasztani.

[91] Mar az eldzményi perben beszerzett, szakértdl altal készitett szakvélemény
ramutatott, hogy "az 1993-ban meghozott, a orszagnévl Nemzeti Bankrol szol6 torvény volt
az, amely jogi alapot adott a xy orszagnévl Nemzeti Bankjanak jogutodlasahoz és kilatasba
helyezte a orszagnévl Nemzeti Bank - Katonai Szerviz (Xy) statuszanak a szabalyozésat."
(Szakvélemény 2/a. II1. pont) A szakvélemény alapjan a jogutddlas tekintetében a 89. és 90.
cikkelyek a lényegesek.

[92] A 89. cikkely szerint e torvény hatalybalépésének napjan a orszdgnévl Nemzeti Bank
jogutodként atvallalja a orszagnévl Nemzeti Banknak a orszagnévl Szovetségi Koztarsasag
terliletére vonatkoz6 jogait és kotelezettségeit, €s azokat a jogokat és kotelezettségeket,
amelyek a orszdgnévl Szocialista Szovetségi Koztarsasagban a orszagnév2 Nemzeti Bank, a
orszagnév4 Nemzeti Bank, a helységnév3 Nemzeti Bank és a orszagnév5 Nemzeti Bank jogai
¢s kotelezettségei voltak.

[93] A fenti rendelkezésbdl egyértelmil, hogy az a orszagnévl Szocialista Szovetségi
Koztarsasag Nemzeti Bankja €s a orszagnévl Szovetségi Koztarsasag Nemzeti Bankja kozotti
jogutddlasra vonatkozik, ezért az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd Katonai Osztaly altal
vallalt perbeli kotelezettség tekintetében nincs jelentdsége. A Katonai Osztalyra a 90. cikkely
tartalmaz hatarozott rendelkezést, amely szerint 1993. szeptember 30-ig folytatja mikodését,
ezen hataridoig kell szabalyozni a jogallasat és rendezni a orszagnévl Nemzeti Bankkal valo
viszonyat. Az Gijonnan létrejovo orszagnévl Szovetségi Koztarsasag jogalkotdja ilyen mddon
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maga rendelkezett a fentiek szerint a Katonai Osztdly statuszanak ¢és miikodésének
fenntartasarol.

[94] A szakértd1-féle szakvélemény azt is tartalmazza, hogy a szabdlyozas ténylegesen
1996-ban kovetkezett be €s egyértelmiien allast foglal, hogy a orszagnévl Nemzeti Bank
Katonai Szerviz jogutddja a perbeli kovetelés vonatkozasdban 1996-ban a cégnév3d BANKA,
a.d. cégnév4" lett (szakvélemény 3/a., d. pontok).

[95] Itt utal az itélétabla arra, hogy nem osztja ugyanezen szakvélemény 4. pontjaban
foglalt és az elézményi per iratai kozott fellelhetd orszagnév2 Koztarsasag Gazdasagi
Minisztériuménak téjékoztatdsaban (16.G.40.147/2004/109. szamu irat) is megjelend azon
allaspontot, mely szerint a perbeli bankgarancia ,,a orszdgnévl Szovetségi Koztarsasag
vonatkozasaban legfeljebb csak abban a részben fennall6 bankgarancidnak mindsiilhetne,
amelyben az a 89. cikkely szerinti teriileti kritériumnak megfelelne. Vagyis, a helységnévl
sz€khelyli Szovetségi Ellatas ¢s Beszerzési Igazgatosdg a (felosztott) xy teriiletén latta el
tevékenységét, igy az ehhez fliz0d6 kotelezettségek nem mindsiilhetnek kizardlag a xy
kotelezettségeinek, hanem erre mas, 1993-ban még ki nem dolgozott, vagy el nem fogadott
mércék alapjan kellett volna donteni.” Ez a megéllapitas ugyanis csak abban az esetben lenne
helytallo, ha a bankgarancidt a orszagnévl Szocialista Szovetségi Koztarsasag Nemzeti
Bankja vallalta volna, hiszen ezen Nemzeti Bank ¢és a orszdgnévl Szovetségi Koztarsasag
Nemzeti Bankja kozotti jogutodlast szabalyozta a hivatkozott torvény 89. cikkelye a teriileti
kritériumok alapjan. A perbeli bankgaranciat viszont az 6nallé jogi személy Katonai Osztaly
vallalta, amely az 1993. évi torvény 90. cikkelye szerint nem sziint meg, hanem folytatta a
miikddését.

[96] A fenti értelmezés helyességét alatdmasztja a orszagnévl Szovetségi Koztarsasag
Nemzeti Bankjanak felperes altal hivatkozott, 2001. majus 21-én kelt levele, amely
tartalmazza, hogy az alperes jogutddként atvette a orszagnévl Nemzeti Bank Katonai
Osztalyanak valamennyi jogat és kotelezettségét, ideértve a targyi garancialevélben
hivatkozottakat is (F/12. melléklet).

[97] A fentebb mar hivatkozott orszagnév2 Koztarsasag Gazdasagi Minisztériuma altal
adott tajékoztatds a fentiekkel szemben kétségteleniil az alperesi allaspontot tdmasztja ala.
Eszerint a orszagnévl Szocialista Szovetségi Koztarsasag felbomlasaval megsziintek az
orszag intézményei is, beleértve a orszagnévl Szocialista Szovetségi Koztarsasag Nemzeti
Bankjat, valamint annak Katonai Osztalyat is. A megsziint orszdg jogainak ¢&s
kotelezettségeinek jogutodlasa a jogutddlasi egyezményben lett szabdlyozva (3/a. pont). A
orszagnévl Nemzeti Bankrol szolo 1993. évi torvény 90. cikkelyében elismerésre kertilt a
jelen bankon beliil létesitett 0j ideiglenes intézmény - az 0ij orszdg katonai osztalydnak
kiilonleges szervezete, azzal, hogy az december 31-ig végzi a tevékenységét €s ezen iddpontig
rendezni kell a statuszat (3/c. pont). Hasonl6 tartalmu tdjékoztatast kiildott jelen perben a
orszagnév2 Igazsagligyi Minisztérium is (85. sorszdmu irat 4. szamu kérdésre adott valasz).
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[98] Ezt az allaspontot azonban az itél6tabla a fentiekben mar kifejtettek szerint azért nem
latja elfogadhaténak, mert a 90. cikkely nem egy Uj intézmény létrehozasarol rendelkezik,
hanem kifejezetten arrol, hogy a Katonai Osztily folytatja milkddését. A minisztériumi
tajékoztatasok maguk sem jelolik meg az altaluk hivatkozott 0 intézmény létrejottének
jogszabalyi alapjat.

[99] Az alperes altal még hivatkozott, 1996-ban a Katonai Osztaly és a orszagnévl
Szovetségi Koztarsasag Nemzeti Bankja kozott 1étrejott szerz0dés aldtdmasztja, hogy annak
megkotésekor a Katonai Osztaly 6nalld jogi személyiséggel miikodott. Egyetlen pontja sem
igazolja ugyanakkor azt, hogy 0 intézményként jott volna 1étre, ilyet az alperes sem jelolt
meg.

[100] Mindezek alapjan az alperes nem tudta kétséget kizaré bizonyossaggal aldtdmasztani
azt az allitasat, hogy az 1993. évi torvény 90. cikkében foglalt szabalyozas a orszagnévl
Szovetségi Koztarsasag 1) intézményeként 1étrejott Katonai Osztalyra vonatkozik.

[101] A garanciat vallalé Katonai Osztaly tehat nem sziint meg, és az itélotabla egyetért a
felperes azon levezetésével, hogy az allamok kozott 1étrejott Jogutodlasi Megallapodas a
jogutddlas tekintetében a maganjogi szerzodést nem érintette, a kotelezett személyét nem
valtoztatta meg. Az alperes altal hivatkozottak kozott nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
ami a garanciat vallal6 Katonai Osztaly jogutdédja vonatkozasdban a szerzddéses
kotelezettségvallalas alol mentesitene.

XIL5.

[102] A fentiek alapjan az alperes a kotelezettje a perbeli bankgarancidban foglalt
vallalasnak, ezért érdemben kellett vizsgalni azt is, hogy az eléviilési kifogasa megalapozott-e
¢s ebben a korben az itélétabla nem osztotta az els6fokt birosag allaspontjat.

[103] Az Nmjtvr. 30. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés joga kiterjed a kotelmi
jogviszony minden elemére, ebbdl kovetkezden a bankgarancidra vonatkozé orszagnévl jog
alapjan kellett megitélni a bankgarancia érvényesitésére valdo jog eléviilését is. Az
alkalmazand6 joganyagot az els6foku birosag a sziikséges terjedelemben beszerezte, a
megkeresése kifejezetten a orszagnévl jogra vonatkozott, ezért a felek jogvitdjaban allast
lehetett foglalni.

[104] A felperes a orszagnév] jog alkalmazésa esetére nem vitatta, hogy 6t éves az eléviilési
1d6 és a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata értelmében kizarolag arra hivatkozott, hogy
az elismeréssel az alperes lemondott az eléviiléssel kapcsolatos jogarol (9. ssz. jegyzékonyv
2. oldal 6. bekezdés). A fellebbezésben kifejtette, hogy az eléviilt kotelezettség irasbeli
elismerése az eléviilésrdl valoé lemondasnak tekintendd. Kifogésolta, hogy az elsdfoku birdsag
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nem fejtette ki az itéletében, hogy az éltala megjeldlt nyilatkozatok miért nem tekinthetdk
tartozaselismerésnek.

[105] Az elséfoku birdsadg valoban nem részletezte azon allaspontja indokait, amely szerint
tartozaselismerés nem allapithat6 meg. Nincs azonban akadélya annak, hogy ebben a kérben
az itélétabla a hatarozat indokolésat kiegészitse figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési €s a csatlakozo fellebbezési
kérelem, valamint az ellenkérelmek korlatai kozott a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyekben az els6fokl bir6sag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

[106] Nyilvanvalo, hogy az eléviilés szempontjabol joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatot csak a kovetelés kotelezettje tehet. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott az
1996. julius 3-1 (F/8. melléklet) és a 2001. majus 21-i (F/12. melléklet) nyilatkozatokra, mert
ezeket a orszagnévl Szdvetségi Koztarsasag Nemzeti Bankja adta ki, amely a fentiek szerint
nem volt a bankgarancia kdtelezettje.

[107] A kiegészitett tényallas szerinti, 2001. aprilis 23-1 nyilatkozatot (F/13. melléklet)
viszont a kotelezett alperes adta ki. Annak tartalmabol aggdlymentesen, egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperesi levél targya a perbeli bankgarancia. Azt rogziti, hogy az
ehhez kapcsolodd dokumentacid az alperesnél van, részletes tajékoztatast készitett a Nemzeti
Bank elndke szdmara, a fizetés teljesitésére fenntartott pénzeszkozok zar alatt vannak és a
zarolas feloldasara var a fizetés teljesitése érdekében.

[108] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben megéllapithatd, hogy az
alperes a tartozasat elismeri, €s a fizetésnek egyetlen akadalya, hogy a pénzeszkdzeit zaroltak.
A felperes ebbdl kdvetkezden ezt a nyilatkozatot helyesen mindsitette tartozaselismerésnek.

[109] Nem volt vitas, hogy legkésdbb a lehivas idépontjadban a bankgarancia teljesitése
esedékesse valt. Az eléviilés legkésdbb ekkor elkezdddott €s ot év elteltével kovetkezett be.
Itt utal az itéldtabla ismét arra, hogy a méasodfoku eljarasban mar a felperes sem vitatta, hogy
a perbeli kovetelés tekintetében a Kvtv. 1993. junius 25-ig hatdlyos szdvege szerint 6téves
eléviilési iddvel kell szamolni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tartozdselismerd
nyilatkozatot az alperes az eléviilési 1d6 lejartat kovetden tette, ennek pedig a Kvtv. 366.
szakasz (1) bekezdése szerint az a kovetkezménye, hogy az eléviilésrdl lemondott, vagyis az
eléviilési kifogdsa nem megalapozott.

XIL.6.

[110] A fentiek alapjan a felperes bankgarancia alapjan torténd teljesitésre irdnyuld keresete
megalapozott és az alperes koteles megfizetni a lehivott Osszeget és annak a felperes altal
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megjeldlt — az alperes altal nem vitatott mértékli — késedelmi kamatat a késedelembe esés
idépontjatol kezdédden.

XIL.7.

[111] A felperesnek az elsofoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelme
eredményre vezetett, ezért a harmadlagos, az els6foku eljardsban pernyertes alperes
perkoltségének mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmet nem kellett vizsgalni.

XIII.

[112] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rendelkezd részeben foglaltak szerint a keresetnek
helyt adva marasztalta az alperest.

XIV.

[113] A fellebbezés eredményre vezetett, a felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljaras
tekintetében pernyertes lett, ezért perkdltségének megfizetésére az alperes koteles a régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltség a képviseletet ellatd jogi képviseld 5.080.000 forint
(4.000.000 forint + afa) elsd- és masodfoku tligyvédi munkadijabol, az eldlegezett 209.528
forint fordit6i dijbol, valamint a lerott 1.500.000 forint kereseti és 2.500.000 forint
fellebbezési illetékbdl all. Az itélotabla a kifejtett ligyvédi munkat mérlegelve az elséfoku
alapeljarasra 2.000.000 forint + afa, a megismételt els6foku eljarasra 500.000 forint + afa, a
hatalyon kiviil helyezést kovetd masodfoku eljarasra 500.000 forint + afa tigyvédi munkadijat
allapitott meg az 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), és (5) és (6) bekezdései alapjan
kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint
legfeljebb ilyen Osszegben lehet alapos az alperes ligyvédi munkadij iranti igénye. Ezen
Osszeghez (3.000.000 forint + 4fa) hozzaszamitand6 a hatalyon kiviil helyezé végzésben a
felperes részére megallapitott 1.000.000 forint + 4fa ligyvédi munkadij.

[114] A felperes az atutalassal megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték visszatéritését
kérheti az illetékes adohatosagtol az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan, mert annak megfizetése alol az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében mentesiil.

Budapest, 2022. oktober 6.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke
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