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Az eljaras targya: kifogas felszamolasi eljarasban

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kifogast tevo hitelezod

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [télotabla 11.Fpkhf.43.250/2022/5. szamu végzés
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 20.Fpkh.185/2021/16. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast tevd hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak és az
eljarasba bevont hitelezének — személyenként — 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adoés 2020. oktober 28-1 kezdé idOponttal all felszdmolas hatalya alatt. Az
eljarasba bevont hitelez6 az adds tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja.

[2] A felszamolasi eljarasban a bank Zrt. (a tovabbiakban ugy is mint: az eljarasba
bevont hitelezd jogelddje) 2020. november 3-an jelentette be hitelezdi igényét, melyet az
adodssal 2017. jalius 3-an kotott ingatlan jelzalogszerzodés szerint zalogjog biztositott.
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[3] Az eljarasba bevont hitelezd készfizetd kezesként 2021. januar 22-én kiegyenlitette
az ados tartozasat a bank Zrt. felé, amelyet a hitelez6 maga 2021. februar 21-én bejelentett a
felszamolonak, és kérte a jogutodlas atvezetését a hitelezoi nyilvantartasban.

[4] A felszamolo6 a valtozast atvezette, €s a tovabbiakban az eljardsba bevont hitelez6t
tartja nyilvan a 222.415.507 forint 6sszegl, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. ¢évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § szerint nyilvantartasba vett
kovetelés jogosultjaként.

A Kkifogas és a felszamolo védekezése

[5] A kifogast tevo hitelezd kérte megsemmisiteni a felszamol6 intézkedését, mellyel az
eljarasba bevont hitelezd 222.415.507 forint Osszegli hitelez6i igényét a Cstv. 49/D.
kategoriaba sorolta, és kérte kotelezni a felszamolot 0y eljaras keretében a kovetelés Cstv. 57.
§ (1) bekezdés h) pont szerinti besorolasara.

[6] A felszamolo ellenkérelme a kifogas elutasitasara iranyult. Az eljarasba bevont
hitelezd az els6foku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birosag a kifogasnak helyt adott, és kotelezte a felszamoldt, hogy az
eljarasba bevont hitelezd 222.415.507 forint Osszegli hitelezdi igényét a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pont ha) alpontba sorolja at. Az eljarasba bevont hitelez6t mindezek tlirésére
kotelezte.

[8] A felszamolo és az eljarasba bevont hitelezd fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birosag az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. Elutasitotta
egyben a felszamol6 ellenkérelem-valtoztatasat.

[9] A jogerds végzés indokoldsa az iigy érdemét tekintve els6k kozott azt rogzitette,
hogy a masodfoku birdsdg a kezes megtéritési jogosultsaganak joghatdsat tekintve részben
eltéréen foglalt allast a Kuria Pfv.[.21.245/2020/9. szamon meghozott hatarozataban
foglaltaktél (BH 2022.13.). Idetartozoan kifejtette, hogy mig a kordbban hatdlyban volt
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyozasi
megoldasa szerint a teljesitd kezes torvényes engedményessé valt, ezért az addssal szemben
nem mindsiilt 4 hitelezOnek, a mar bejelentett kdvetelés besorolasanal alkalmazni kellett a
Cstv. 57. § (7) bekezdését is, a Ptk. szabalyozasi rendszerében a kotelezettség teljesitése — a
Ptk. 6:57. § szerinti harmadik személy altal torténd teljesités esetén is — megsziinteti a
kotelmet [Ptk. 6:3. § a) pont], a kezes teljesitésével 0j kovetelés — megtéritési igény —
keletkezik [Ptk. 6:57. § (2) bekezdés]. A biztositott kovetelés megsziinése ellenére a
fennmarad6 zéalogjogot ugyanakkor érvényesitheti a korabbi zalogjogosultnak teljesité kezes,
tehat a zalogjog nem szlinik meg, keletkezésének idopontja megfelel a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésben foglalt idobeli feltételnek.
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[10] A Cstv. 49/D. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz arra volt kiemelt tekintettel a
masodfokt birdsag, hogy a jogalkotd azt a tobbségi befolyassal rendelkezd tagot kivanta
kizarni a kiilon kielégitési jogot biztosito szabaly aldl, akinek zalogjoga a felszdmolas kezdete
elott, de zalogjoggal biztositott kovetelése az addssal szemben olyan idopontban keletkezett,
amikor mar eldre latta vagy észszerlien elére lathatta, hogy az addés nem lesz képes
esedekességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Az itéldtabla hangstlyozta:
az ados helyett torténd kezesi helytallas a rendelkezés beiktatdsanak iddpontjaban, a régi Ptk.
alkalmazasaval nem volt olyan vissza¢lésszeri joggyakorlasnak tekinthetd, amely a tagot
kizarta volna a Cstv. 49/D. § (1)-(2) bekezdés szerinti jogérvényesités alol. Ebben az idében a
kezes a Cstv. 57. § (7) bekezdése értelmében — a tagi jogviszonyatdl fiiggetleniil —
jogutddként (térvényes engedményesként) léphetett a zalogjogosult hitelezd privilegizalt
helyére.

[11] Az lgyre konkretizaltan rogzitette, az eljarasba bevont hitelezd jogelddjének
kovetelése és a hitelezd kezesi jogviszonya a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte eldtt, abban az idOpontban keletkezett, amikor az ligyleteknek a hitelezOkre
kihatdo kovetkezménye még nem volt eldre lathatd. Az eljardsba bevont hitelezd a
jogelddjével (és nem az adossal) ugyanebben az idOpontban megkdtott kezesi szerzédés
alapjan, harmadik személyként teljesitette az eredeti hitelez6 kovetelését, és igy sziintette meg
az ados kotelezettségét az eredeti hitelezdvel szemben. Ebbdl kovetkezden a kovetelésnek a
kezes altali kielégitésével nem mertil fel olyan visszaélésszerli felrohatd magatartas, amelyet a
hitelezd kifejezetten a tarsasag belsd jogviszonya és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
ismeretének kihasznalasaval tantsithatott volna. A megtéritési igény keletkezésének nem az
az oka, hogy a hitelezé a tagi helyzetét kihasznalva a tobbi hitelezé hatranyara kielégitési
elsObbséget biztositd szerzédéseket kotott volna az adossal. Az eljarasba bevont hitelezd a
korabban mar nyilvantartasba vett hitelezOnek torténd teljesitéssel a torvény erejénél fogva
valt zalogjogosultta. A zalogjog a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésben elodirtaknak megfelelden, a
felszamolas eldtt keletkezett.

[12]  Megallapithatonak taldlta mindebbdl a masodfoku birésag, hogy a Cstv. 49/D. § (5)
bekezdése torvényi tényallasanak alkalmazasdhoz sziikséges egylittes feltételek koziil a
hitelez6 felréhaté magatartasa [Cstv. 49/D. § (5) bekezdés utolsé fordulata] nem 4all fenn,
ezaltal a hitelez6 kovetelése nem zarhato ki a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének hatalya alol. A
felszamold a hitelez6i kovetelésének a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés szerint torténo
nyilvantartasba vételével nem sértett jogszabalyt a kifogasban eldadott okbodl, ezért nem volt
helye a Cstv. 51. § (3) bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasanak.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A kifogést tevo hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben masodfokon eljart birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara.

[14] Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 49/D. (5) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.
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[15] Eldadta, hogy abban kérdésben az itélétabla helyesen foglalt allast, hogy a vizsgalt
kovetelés mikor keletkezett: a kezes teljesitése az eredeti kotelmet megsziintette, ezért nem
meriilhetett fel a kovetelés atszalldsa. Az eredeti hitelezd 2017 juliusaban keletkezett
kovetelése a kezes helytallasaval 2021. januar 22-én megsziint, az eljardsba bevont
hitelezOnek a felszamolas elrendelését kovetéen igy 0j kovetelése keletkezett megtéritési
igény cimén, amelyet a korabbi zalogjog biztositott.

[16] A Cstv. 49/D. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsaga kapcsan viszont hangstlyozta,
hogy a torvény vildgosan rdgziti, amennyiben a kovetelés keletkezésének idOpontja a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését koveti, az ados tobbségi
tulajdonosara nem alkalmazhat6 a 49/D. § (1) bekezdésének szabalya. Az itélétabla a
jogszabalyi rendelkezést tévesen tette félre, tévesen hivatkozott a jogalkotdi célra és arra
utaldssal egy tovabbi feltételt tévesen hatarozott meg, amikor a kovetelés keletkezési
idépontjanak tényallasi elemét kiegészitette a hitelezd magatartisanak felrohatosagaval.
Vitatta, hogy a Cstv. 49/D. §-aval 0sszefliggésben a jogalkotonak a jogerds végzésben irt célja
lett volna.

[17] A Cstv. vizsgalt szabalyanak — lényegében zart — torvényi tényallasa mellett a jogerds
végzésben kiemelt, de nem igazolt jogalkotdi célra figyelemmel nem volt helye allaspontja
szerint tovabbi feltétel vizsgalatanak, ahogy azt az ligyben masodfokon eljart birosag tette.

[18] A felszamol6 ¢és az eljarasba bevont hitelezd feliilvizsgélati ellenkérelmeikben a
jogerds végzés hatalyadban fenntartasat kérték. Egyetértettek a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbol nem talélta jogszabalysértonek.

[20] A feliilvizsgélati eljaras kereteinek tisztdzasahoz eldrebocsatja a Kuria, hogy a
feltilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek; a feliilvizsgélat az
ligy érdemében hozott jogerds hatarozat ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat.
Feliilvizsgalati jogkorét a Kuaria — az iigyben nem iranyado harom kivételtdl eltekintve — a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott és az ott megjelolt jogszabalysértés vizsgalataval
gyakorolhatja [Pp. 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].

[21] Az elézdekbdl kovetkezik az is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldz0 eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik még, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek a
jogerds hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatdra kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatirozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem
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nem tdmad — igy a masodfoku birdsag adott jogi kovetkeztetése, amelyt a feliillvizsgalat nem
érint —, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[22]  Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta a masodfoku végzést a kezes
teljesitését és joghatdsat értelmezd részében, ezért ez a jogkérdés nem volt targya a
feltilvizsgalati eljarasnak.

[23] A Kiuridnak egyediil abban a kérdésben kellett allast foglalnia a feliilvizsgalati
kérelem alapjan, hogy a Cstv. 49/D. § (5) bekezdésének helyes értelmezésével kovetkeztetett-
e az az itélétabla az eljarasba bevont hitelezd vizsgalt kdvetelésére iranyado kiilon kielégitési
szabalyra, egyben a kifogas megalapozatlansagéara.

[24] A Cstv. 49/D. § (5) bekezdésének ligyben is iranyado tartalma szerint a 2007. évi LXI.
torvény modositotta a Cstv.-t. A jogalkotot ebben a korben az a megfontolas vezette, hogy
altalanos jelleggel nem, egyediil két tovabbi konjunktiv feltétel mellett indokolt az ados tagjat
megilleté kovetelések kizarasa a 49/D. § (1) bekezdésének szabalya aldl: az egyik feltétel a
tag tobbségi befolyasa, a masik pedig az, hogy 6 maga a hitelt olyan idépontban nyUjtja a
tarsasagnak, amikor az mar a fenyeget6 fizetésképtelenség allapotaban van.

[25] A Cstv. 49/D. § (5) bekezdésével elérni kivant jogalkotoi cél tehat valdjaban az adds
tagja altal torténd (kdzvetlen) finanszirozas (tagi kdleson) szankciondlasa, €s az sem altaldban
¢s feltétleniil. A torvény az ados tagjai altal nyujtott, zalogjoggal biztositott kolcsont abban az
esetben emeli ki a Cstv. kiilon kielégitési szabalya aldl, ha olyan id6ben finanszirozzdk maguk
a tagok a tarsasag tovabbmiikddését, amikor mar a felszamolds lenne indokolt €s a tarsasag
miikodoképessége nem is all helyre. Mindezzel a jogalkot6é egyben azt feltételezte, hogy a
nem megfeleld tagi finanszirozas eredményeként csokken a hitelezok kozott feloszthatod
felszamolasi vagyon is. A torvény célja szerint a tagoknak kizarélag az el6zéekben ismertetett
esetben kell viselniiik dontésiik kockazatat: hiszen finanszirozasuk vezetett oda, hogy a
gazdasagi ¢€letb6l mar kivezetendd tarsasdg mégis — a jogalkotd céljaval ellentétesen —
tovabbmikodott, a tagi finanszirozas az indokolt felszdmolast késleltette, egyben tovabb
csokkentette a hitelezOk rendelkezésére all6 vagyont.

[26] Leszogezi a Kuria, hogy az Alaptorvény jogértelmezésre adott 28. cikkének
iranymutatdsa egyértelmiien feladatava teszi a birésagoknak, hogy a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Mindehhez, a
jogszabéalyok céljanak megallapitdsdhoz pedig maga az Alaptdrvény mutat egyuttal a
jogszabaly preambulumadra, a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolaséara.

[27] Mindebbdl kovetkezden jogszabalysértés nélkiil tarta fel az ligyben masodfokon eljart
birdsadg a Cstv. 49/D. § (5) bekezdésének tartalmat, és annak teleologikus értelmezésével, a
jogalkotd céljaval Osszhangban, megalapozottan kovetkeztetett az eljarasba bevont hitelez6
kovetelésére iranyado kielégitési szabélyra.

[28] Az ados zalogjoggal biztositott tartozasaiért kezesként helytallt tag igy keletkezd
kovetelése nem esik a Cstv. kiilon kielégitési szabalyat kizard rendelkezés hatalya ala.
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[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[30] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a kifogast tevo hitelezo a Pp. 405.
§ (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felszamold és az eljarasba bevont hitelezd jogi képviseletével felmeriilt és
altaluk megfelelden felszamitott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A
Kuria az ligyvédi munkadij afaval novelt mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban hatdrozta meg [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdés, 4/A.
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. A Cstv. 49/D. § (5) bekezdése az ados tagja altal nyujtott finanszirozast (tagi kolcsont)
szankcionalja, ha olyan esetben finanszirozza maga a tag a tarsasag tovabbmiikodését, amikor
mar a felszamolas lenne indokolt €s a tarsasag miikodoképessége nem is all helyre.

II. Amennyiben a felszamolés alatt all6 ados zéalogjoggal biztositott tartozasaért a tarsasag
tobbségi befolyassal rendelkezd tagja kezesként helytdll, a felszdmolés alatt igy keletkezd
kovetelése nem esik a Cstv. kiilon kielégitési szabalyat kizard rendelkezés hatalya ala.

A hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyok és joggyakorlat

Alaptorvény 28. cikk;

a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49/D. (5)
bekezdés

Budapest, 2023. jalius 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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