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[1] A perbeli ingatlanok a felperes és az alperesi érdekelt osztatlan kozos tulajdonat
képezték 1/3-2/3-ad tulajdoni ardnyban. Az alperesi érdekelt a kozds tulajdon megsziintetése
irant pert inditott. A Févarosi Torvényszék 14.G.40.083/2024/8-11. szamu itéletével a kdzos
tulajdont megsziintette, és rogzitette, hogy megkeresi a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Foldhivatali Foosztalyat, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden, az
alperesi érdekelt tulajdonjogét k6zos tulajdon megsziintetése jogcimen jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.127/2024/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az alperesi
érdekelt 2025. janudr 27. napjan kelt beadvanyaban kérte a Fovarosi Torvényszéket, hogy a
jogerds itélet alapjan keresse meg az alperest, mint ingatlaniigyi hatésagot tulajdonjoga
bejegyzése érdekében. A Févarosi Torvényszék a 2025. januar 29. napjan kelt
14.G.40.083/2024/15. szaml megkeresésében tajékoztatta a peres feleket, hogy az alperesi
érdekelt kérelmének eleget téve ingatlannyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: r. Inytv.) 29. § (1) bekezdésre tekintettel megkeresi az alperest.

[2] Az alperes Foldhivatali Féosztalya 2025. marcius 31. napjan jelezte a Fovarosi
Torvényszéknek, hogy egészitse ki ugy a hatarozatot, hogy az a peres felek adatai
tekintetében az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. torvénynek (a tovabbiakban:
Inytv.) megfeleljen. Miutan a Févarosi Torvényszék ennek eleget tett, az alperes az alperesi
érdekelt tulajdonjogat bejegyezte.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] Felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1;j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy a Fovarosi [tél6taba jogerds
itélete az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzes alapjaul nem szolgéalhatott volna.

[4] Az alperes védiratdban — hatdrozata ténybeli és jogi megalapozottsdgara hivatkozva — a
kereset elutasitasat kérte.

[5] Az alperesi érdekelt ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
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[71 A jogerds itélet szerint, ha a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat 2025. januar 15. napjat
megeldzden keletkezett, a birdsagi elrendelés jogszerliségét annak bejegyezhetdsége
vonatkozasaban ugy kell vizsgalni, a birdsagi elrendelésnek (az okiratnak, és a

megkeresésnek) egyiittesen €s 0sszességében kell magaban foglalnia a bejegyzés alapjaul
szolgald okirattal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozat meghozatalat kérte. Azonnali jogvédelem (a jogerds itélet halaszto
hatalyanak elrendelése) iranti kérelmet is eldterjesztett.

[9] Allaspontja szerint a joger§s itélet sérti az Inytv. 25. §-at, 58. § (1)-(5) bekezdését, 92. §
(1)-(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 347/A. § (1)-(3) bekezdését, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 18.§ (5) és (7)-(8) bekezdéseit, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és 28. cikkét, és ellentétes a Karia Mfv. 10.272/2015/4. szamu hatarozataval.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan kérte, amelyet a Kp. 117. § (4) bekezdésére hivatkozva nem indokolta, csak
az azt megalapozo6 tényeket foglalta dssze.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy annak
befogadédsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs térvényes lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kariai hatdrozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdésének az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo
2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontjaval mddositott, 2025. augusztus 19. napjan hatalyba
1épett szovege egyértelmiivé tette, hogy a befogadasi kérelmet — szemben a felperes
feltilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontjaval — valamennyi befogadasi ok korében
indokolni kell. Mivel e rendelkezés csak a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja esetében
kivanja meg a részletes indokolast, mas befogadasi okok esetén annyit mindenképpen ki kell
fejtenie a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztonek, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja
sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez6 szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagardl hozandé dontése korében. Ellenkezé esetben a kérelmezd szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna dsszhangban a
feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara
(Kfv.38.147/2021/2.).

[15] AKp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A befogadasrol dont6 birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az tigyben olyan kérdés mertil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.
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[17] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb
foku birosagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson.
Onmagaban az, hogy egy konkrét jogkérdésben a Kliria még nem foglalt allast, a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz nem elegendd. Sziikséges az is, hogy a fél arra
hivatkozzon: az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlésanak a
veszélye all fenn. A felperes azonban ilyen eléadast nem tett, igy nem csak nem jelolt meg
egyetlen olyan alsobb foku birdsdgi hatdrozatot sem, amely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a birdi gyakorlat széttartd vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
fenyegetne, de ilyen koriilményre nem is hivatkozott. A felperes nem tart fel tovabba olyan
koriilményeket sem, amelyek az els6foku birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara
utalndnak. A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara az aa) alpont
alapjan nincs lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 0;j tipusu tigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
azonban ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Ktria az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] A felperes a feliilvizsgélati kérelme befogadhatdsaganak alatamasztasa érdekében nem
fejtette ki, hogy mely konkrét tények, koriilmények valdsziniisitik a jelen egyedi iigy
Onmagan talmutaté sulyat, jelentéségét. Semmilyen konkrét hivatkozast nem tett, amely arra
utalna, hogy a jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. Ilyen hivatkozas hidnyaban a konkrét
igyben felmeriil6 jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége nem allapithato
meg.

[20] A Kurianak mindemellett ilyen iigyek sorozatos eléfordulasarol nincs hivatalos
tudomasa. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. A befogadast ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolja.

[21] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadédsanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint eljarva megtagadta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadéasara figyelemmel a Kuria az
azonnali jogvédelem targyaban valo hatarozathozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma
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[23] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan
nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben eldadottak nem tdmasztjak ala a rendkiviili
jogorvoslati eljaras sziikségességét.

74aro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 28.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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