A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Kfv.V1.37.540/2025/6.
A tanacs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit el6ad6 bird
Dr. Vital-Eigner Bedta bir

Dr. Rak-Fekete Edina bird

Dr. Demjén Péter biro

A felperes: felperes1

ciml

A felperes képviseldje: Udvardi & Kozma Ugyvédi Iroda

eljar6 ligyvéd: névl

cim?2
Az alperes: Vas Varmegyei Kormanyhivatal
cim3
Az alperes képviseldje: név2 kamarai jogtanacsos
cim4
A per targya: fogyasztovédelmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Gyori Torvényszék 2025. prilis 30. napjan



Kuria 2
VI.K£v.37.540/2025/6-1

kelt 10.K.701.406/2024/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 10.K.701.406/2024/10. szamu itéletét részben, a késedelmi
kamat fizetésére vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezi, e targyban az elsdfoku birosagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben hatalyaban fenntartja.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét maga viseli.
A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2023. februar 1. napjan hatosagi ellendrzést végzett a felperes altal
tzemeltetett cim5 szam alatt talalhatd, 41060 szamu T. iizletben, ezt kovetéen 2023. februar
10. napjan hivatalbol eljarast inditott. A tényallas tisztdzasa érdekében adatszolgaltatasra
hivta fel a felperest, kérte a 2023. februar 1-jén készleten 1év6 valamennyi hatosagi aras
termék mennyiségének 2021. évi adott napi (szerda) atlagkészletének (kivéve tojas és
burgonya), tovabba a tojas €s burgonya termékek 2022. évi adott napra vonatkozo (szerda)
atlagos készleten 1évé mennyiségének a megadasat. A felperes hianypotlasi kotelezettségének
tobbszori felhivasra sem tett eleget, ezért az alperes tobb alkalommal eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte, 2023. junius 21. napjan kelt végzésével 1.000.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki. A felperes 2023. augusztus 21-én teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét.

[2] Az alperes az adatok 4atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy felperes
megsértette az drak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasarol sz6l6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ar
rendelet) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a 2021. oktober 15. napjan forgalmazott
termékkorbol (csirkemell, csirkefarhat, sertéscomb) kisebb mennyiséget kindlt megvételre az
izletben az ellenérzés napjan, mint a hét adott napjara vonatkoz6, 2021. évi atlagos napi
kereskeddnél készleten 1évé mennyiség. Ennek eredményeként 2023. szeptember 28. napjan
kelt VA/KMEMFF-FVO/211-11/2023. szamt hatarozataval a felperest 5.600.000 Ft
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A birsag Osszegének meghatarozasanal
figyelembe vette a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV tdrvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 47. § (1) bekezdését, az Ar rendelet 3. §-at, a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. §-at, 9. § (2)
bekezdését, 10. § (1) bekezdését.

[3] Az elso6foku birosag a peres eljarast a Gyori Torvényszéken 10.K.700.932/2023.
szamon indult eljardsban kezdeményezett (a tovabbiakban: 1. inditvany) normakontroll
eljaras befejezéséig a 101.K.701.475/2023/3., szamu, majd a 10.K.700.326/2024. szamon
indult eljarasban kezdeményezett (a tovabbiakban: 2. inditvany) normakontroll eljarasra
tekintettel 10.K.700.413/2024/2. szamu végzésével felfiiggesztette. Az Alkotmanybirdsag
I1.2363-5/2023. szamu végzésével az 1. inditvanyt visszautasitotta, majd V/1996-3/2024.
szamu hatarozatdval a 2. inditvanyt elutasitotta.

[4] A Szegedi Torvényszék altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az
Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) a 2024. szeptember 12. napjan C-557/2023.
szamon meghozott itéletében (a tovabbiakban: EUB itélet) megallapitotta, hogy a 2021.
december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
mezdgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, és a
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234/79/EGK, az 1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (a tovabbiakban: KPSZ rendelet) akként kell értelmezni, hogy az unids normakkal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, ami a veszélyhelyzetre hivatkozassal eldirja az Ar
rendelet hatdlya ald tartozd mezOgazdasagi termékek hatdsadgi aron és a kereskeddnél
készleten 1év0, a referenciaévben rogzitett atlagos napi mennyiségben Aarusitasat, és e
kotelezettségek megsértése esetére kotelezd jelleggel birsag kiszabasat.

[5] A felperes banki bizonylattal igazolta, hogy a vele szemben kiszabott
fogyasztovédelmi birsagot 2023. oktdber 26-an befizette.

A Kkereseti kérelem, védirat

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak elsédlegesen a megvaltoztatasat és
annak megallapitasat, hogy az Ar rendelet 2. § (1) bekezdését nem sértette meg, az anyagi
jogszabaly helytelen értelmezése és alkalmazasa folytan az Alaptorvény altal biztositott
jogbiztonsaghoz valé joga sériilt, masodlagosan a megsemmisitését, harmadlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, a
T., mint kereskedd 6nallo jogi személy, azonban az egyes iizletei nem 6nélld jogalanyok. Az
iizletekben folyik kereskedelmi tevékenység, azonban az Ar rendelet szerinti kotelezettséget
neki kell teljesitenie. Uzleteit (210 db) naponta kétszaz kamion latja el druval, amely az
orszagos lefedettséget biztosito, ugynevezett HUB raktéraibol, és a két mega raktarbol
(Gyal/Herceghalom) elérhetd. Az Ar rendelet célja nem az, hogy meghatarozza a készletek,
mennyiségek fizika elhelyezkedését, hanem hogy biztositva legyen a vasarlok folyamatos
kiszolgélasa. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy nem rendelkezett megfelel6 mennyiséggel,
ennek hidnyaban a tényallas teljes feltarasa nélkiil marasztal6 hatarozat meghozatalara az
alperes nem volt jogosult.

[7] Utalt az Alaptorvény 28. cikkére, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-ara, 81. § (1) bekezdésére, 85. § (5)
bekezdésére. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, bizonyiték hianyaban a tényalldas megallapitdsa jogszerltlen, az
alkalmazott szankcié alaptalan, eltalzott, sérti az Akr. 2. § (1) bekezdését, a rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvét. Eldadta tovabba, hogy az eljaras hivatalbol 2023. februar 9. napjan
indult, a hatarozatot az alperes 2023. szeptember 28. napjan 231 nap elteltével hozta meg.
Ezzel osszefiiggésben utalt Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontjara, az (5) bekezdés b) pontjara,
103. § (4) bekezdésére. Az alperes az ligyintézési hataridot jelentdsen tullépve hozta meg a
szankciot tartalmazé hatarozatot, pénzbirsagot nem alkalmazhatott volna.

[8] Az eljaras felfliggesztését kovetden eldterjesztett pontositott keresetében az EUB
itéletére hivatkozassal kérte az alperes hatarozatdnak a megsemmisitését.

[9] Az alperes védirataban — a hatarozatdban foglalt indokok fenntartasa mellett — a
kereset elutasitdsat kérte, hivatkozasa szerint jelen perben az Eurdpai Unids jogba iitkdzés
nem képezte a jogvita targyat. Elsddlegesen az az eldontendd kérdés, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség, illetve a keresetvaltoztatas tilalméanak eljarasjogi szabdlyai lehetéveé
teszik-e az EUB C-557/23. szamu itéletében foglalt jogértelmezés alkalmazasat. Els6dlegesen
kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(1) bekezdése alkalmazasat, a kereseti kérelem korlataira tekintettel a dontés meghozatalat, az
EUB itéletének hivatalboli figyelembevétele esetén a birsdg visszafizetésére és a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés melldzését.
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A jogerdos itélet

[10] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot megsemmisitette.
Kotelezte az alperest a felperes altal befizetett fogyasztovédelmi birsag visszafizetésére és
annak 2023. oktdber 26. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

[11] Indokolasa szerint az EUB itéletében értelmezett KPSZ rendelet — az unids jog
elsObbségének elvébdl fakaddan, a kozvetlen hatdlya és alkalmazhatosaga folytan —
mindenkire nézve kotelezd ereji, azt a tagallami birésagok kozvetleniil kotelesek alkalmazni.

[12]  Kiemelte, hogy az alperes olyan jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitott meg a
felperes vonatkozasdban jogsértést €s szabott ki vele szemben szankciot, amelynek kapcsan
az EUB leszogezte, hogy azok unids jogba iitkoznek.

[13] Hangsulyozta, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan hivatalbol koteles
figyelembe venni a kozigazgatasi cselekmény {igyben nem alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat.

[14] Figyelemmel arra, hogy az alperes a jogsértésre vonatkozd megéllapitast és az alapjan
a szankcio kotelezo kiszabasat is az ligyben nem alkalmazhat6 jogszabalyra alapitotta, ezért a
hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 92. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megsemmisitette.

[15] Kifejtette, figyelemmel a Kuria a Kfv.37.290/2023/4. szamt dontésében foglaltakra, a
Kp. 89. § (3) bekezdésének célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha jogsértés
elkovetésére nem keriilt volna sor, ez pedig akként érhetd el, hogy az alperes a felperes
részére a fogyasztovédelmi birsagot és annak megfizetésétdl szamitott késedelmi kamatat is
visszafizeti. A Kp. 89. § (3) bekezdésének alkalmazéasa sordn kizarolag a keresetlevélben
allitott, az alperes altal okozott jogsértés tekintetében van madd arra, hogy a birdsag kotelezze
a kozigazgatasi szervet a tevékenység jogsértd kovetkezményének elhdritdsara (Kuria
Kfv.35.215/2021/7. szamu itélet [25] bekezdése).

[16] A birsag és annak kamatai visszafizetésére kotelezés végérvényesen lezarja a peres
felek kozotti tovabbi jogvitat, igy az alperesi hatarozat megsemmisitése mellett rendelkezett
azok visszafizetésérol. A Polgari torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) késedelmi kamatra vonatkozd szabalyat alkalmazva kifejtette, hogy a késedelmi kamat
nem kizarolag a mellérendelt felek jogviszonyaban alkalmazandé. A tagallami birdsdgnak az
unioés jog megsértésébol fakadd, a felperest ért valamennyi joghatranyt kompenzalnia
szlikséges fliggetleniil attol, hogy az agazati jogszabaly rendelkezik-e kamatfizetésrol vagy
sem. Az unids jog érvényre juttatasanak kovetelménye magaban foglalja a felperest megilleto
késedelmi kamat érvényesitését is.

[17] Ramutatott arra, hogy az addézds rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 65. § (1a) bekezdése kizardlag az adohatdsag jogszabalysértd dontése
folytan rendelkezik a visszatéritési igényrdl, jelen esetben azonban nem az addhatdsag hozta a
hatarozatot, hanem a fogyasztévédelmi ligyekben eljar6 hatéosdg. Mindezek miatt a Ptk.
késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezései alapjan rendelkezett a kamat mértékérol.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az itéletnek a birsag
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visszafizetésére és kamatfizetésre vonatkozo rendelkezése hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, végiil a
jogerds itélet megsemmisitését, az els6fokll birosag j eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[19] Indokolésa szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 89. §-at mivel, ha a Kp., vagy a
mogottesen alkalmazandd Pp. nem tartalmaz az alperest érintéen birsag visszafizetési
kotelezettséget, akkor erre a birésag onkényesen nem jogosult. Hangstulyozta, hogy vissza
csak azokat a pénzOsszegeket tudja fizetni, amelyekkel rendelkezett, vagy rendelkezik. A
fogyasztovédelmi birsagok nem az alperes bevételei, az a hatarozathozatalkor a
Kormaényhivatal, jelenleg a hatosag bevételét képezi, ezért annak visszafizetése irant csak és
kizarolag intézkedést tud kezdeményezni. Errél egyébként minden hatalyon kiviil helyezd,
megsemmisité dontés esetén intézkedik.

[20] Az elséfoku birésag megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, itéletének indokoldsa hianyos és homalyos, nem adott szamot az A4ltala
hivatkozott Kfv.37.705/2022/6. szd&ml hatarozat mellézésének indokairdl. Utalt a Kiria
Kfv.37.257/2024/7. szamu itéletének [18]-[20] bekezdéseire. A jogerds itélet nem tért ki arra
az ¢észrevételére, mely szerint a Ptk. kizarolag polgari jogviszonyokban alkalmazando,
tovabba, ha a Ptk.-n alapul a kamatfizetési kotelezettség, akkor az Art. 65. § (la)
bekezdésének megalkotasa szilikségtelen. Nem reagdlt a kamatfizetés jogalapjat vitatd
eléadasara sem. Az elséfoku birésag a Ptk. késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezéseire
hivatkozott ugyan, azonban konkrét jogszabalyhely megjeldlése nélkiil. Allaspontja szerint az
itélet késedelmi kamat megfizetésére kotelezé rendelkezése a Kp. 89. § (3) bekezdés téves
értelmezésén alapul, eltér a Kuaria Kfv.37.033/2025 szamu hatarozataban kifejtettektol.

[21] Sérelmezte, az elséfokll birdsdg nem adta indokat annak, hogy az EUB itéletben
megadott jogértelmezést jelen ligy egyedi vonatkozéasaival miért nem vetette Ossze és miért
nem vizsgalta, hogy az abban foglalt jogértelmezés mennyiben feleltetheté meg jelen jogvita
sajatossagainak. Hivatkozott a Kuria Kfv.35.215/2017/9. szamu itéletére. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az EUB itélete nem vethetd Ossze az Ar rendelet tényleges tartalméaval,
ugyanis az Ar rendelet kotelezd birsag kiszabasi esetet nem ir eld.

[22] A felperes ellenkérelmében a jogerds itéletnek a birsdg visszafizetésére kotelezo
rendelkezése hatdlydban fenntartasat kérte. A kamatfizetésre vonatkozoan észrevételt nem
tett. Utalt a Kuaria Kfv.37.033/2025/12., Kfv.37.488/2024/5. szamu hatarozataira.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[24] A Kiria az els6foka birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[25] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.
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[26] A felperes az alperes hatarozata elleni kereset benyujtasaval, az alperes a jogerds
birdsadgi dontéssel szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan gyakorolta
jogorvoslati jogat, melyet a Kuria rendkiviili perorvoslat keretében biralt el.

[27] A Kuria eljar6 tanacsa fenntartja a tény- és jogazonos iigyben meghozott
Kfv.37.380/2025/9. szamu itéletében foglaltakat, attél sem a dontése rendelkezésében, sem
indokoldsdban nem kivén eltérni.

[28] Az elséfokt birdsag pontosan €s hidnytalanul allapitotta meg a tényallast, helyesen
hivta fel az alkalmazando6 jogszabalyokat, jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesi hatarozat megsemmisitése miatt birsdg visszafizetésre kotelezésnek van helye, a
visszatéritendd birsagdsszeg utani késedelmi kamat megfizetésre kotelezést illetden azonban
téves kovetkeztetésre jutott.

[29] A Kaurianak hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
felvetettekkel azonos jogkérdésekben mar tobb tandcs is allast foglalt a Kfv.37.033/2025/8.,
Kfv.37.106/2025/12., Kfv.37.107/2025/12., Kfv.37.110/2025/13., Kfv.37.111/2025/10.,
Kfv.37.397/2025/11-11., Kfv.37.354/2025/12. szaml hatarozatokban, mely eseti dontésekben
kifejtett érvek jelen hatdrozat meghozatala soran is iranyadok, az azoktdl valo eltérésre sem
jogi, sem ténybeli indok nincs.

[30] A Kp. 89. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés megallapitdsa esetén a birdsag
hivatalbol kotelezi a kozigazgatdsi szervet a tevékenység jogsértd kovetkezményének
elharitasara.

[31] A Kp. 89. § (3) bekezdés értelmezése korében a Kuria a Kfv.37.033/2025/8. szamt
hatarozata [51] bekezdésében mar kimondta, hogy a jogsértd kovetkezmények elharitdsara
kotelezo rendelkezés, ami a perbeli esetben a kordbban megfizettetett birsdg visszafizetésére
kotelezést jelentette, az eljart birdsag hivatalbdl alkalmazando kételezettsége, ebbdl fakadoan
pedig a megsemmisitd itélet kotelezo tartalmi eleme.

[32] A Kuria a Kfv.37.049/2025/6. dontése [41] bekezdésében leszogezte, hogy a Kp. 89. §
(3) bekezdés alapjan a birsag visszafizetésére kotelezésnek akkor van helye, ha a birsag
befizetésének ténye a perben igazolt.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a birsag befizetése igazolt volt a perben, az els6foku
birdsag az itéletében a Kp. 89. § (3) bekezdés alapjan jogszeriien kotelezte az alperest a
befizetett birsagosszeg felperes részére torténd visszafizetésére. E korben nincs jelentdsége
annak, hogy a birsag az 6 bevételét képezte-e vagy sem, tovabba, hogy technikailag hogyan
torténik a befolyd birsagosszegek kezelése. Abbol a ténybdl, hogy az alperes szabta ki a
birsagot, egyenesen kovetkezik, hogy 6t lehet a birsag visszafizetésére kotelezni. Mindebbdl
kovetkezOen a birsag visszafizetésre kotelezd rendelkezést tdmadd részében alaptalan a
feliilvizsgalati kérelem.

[34] A késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezés jogszeriisége kérdése korében
a Kuria a Kfv.37.033/2025/8. szamu hatarozata [51] bekezdésében ramutatott, a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés szintén a Kp. 89. § (3) bekezdése szerinti, a kozigazgatasi
tevékenységbol szarmazo jogsért kovetkezményének elharitasa korébe tartozik.

[35] A perbeli iigyben az elséfoku birésag a késedelmi kamat fizetésre kotelezés
elrendelésének jogalapja korében a Ptk. késedelmi kamatra vonatkozo6 szabalyait alkalmazta.
A Ptk.-ban a késedelmi kamatrol a 6:48. § (1) bekezdése rendelkezik. E jogkérdéssel
Osszefiiggésben a Kuria a Kifv.37.033/2025/8. szamu hatarozata [54] bekezdésében
leszogezte, a birsag utan jaro késedelmi kamat szempontjabol egyediil annak van jelentdsége,
hogy a perbeli esetben a felperes és az alperes kozott milyen jellegli jogviszony all fenn. A
perbeli esetben a felek kozott kozigazgatasi jogviszony 4allt fenn, ezért a késedelmi
kamatfizetés tekintetében maganjogi jogviszony nem jon szoba.
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[36] A Kuria hangstlyozza, hogy a perbeli jogvita a felek kozotti fogyasztovédelmi
jogviszonybdl ered, igy annak elbirdlasira a fogyasztovédelemre vonatkozd jogi
mert a fogyasztovédelmi hatdsag dontése jogszabalysértd volt és a hatarozat alapjan kiszabott
fogyasztovédelmi birsagot befizette. A fogyasztovédelmi hatdsag és a felperesi kereskedd
kozott a jogszabalysértd hatarozatbol eredd visszafizetési kotelezettség tekintetében kizarolag
kozigazgatasi fogyasztovédelmi jogi jogviszony all fenn.

[37] Az els6foku birdsag a kdzigazgatasi perben jogszerliségi vizsgalatot végez. Jogsértés
megallapitdsa esetére a Kp. 89. § (3) bekezdése felhatalmazza a kozigazgatdsi birdsagot a
tevékenység jogsértd kovetkezményeinek elhdritdsara, ennek keretében - ha igazolt a birsag
befizetésének a ténye - rendelkezhet a jogsértéen kiszabott birsadg visszatéritésérol és a
visszatéritendd Osszeg utdni kamatfizetésr6l. A hatosagi hatdrozattal okozott jogsérelmet
orvoslo tevékenység azonban nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi birdsdg a peres felek
kozotti  fogyasztovédelmi jogi jogviszonybol kilépve maganjogi, kotelmi jogviszonyt
hozhatna létre. A felek jogviszonya a Kp. 89. § (3) bekezdés alkalmazasa korében is
fogyasztovédelmi jogi (kozjogi) keretek kozott marad. Mindez azt jelenti, hogy a
visszatéritendd birsagdsszeg utani kamatfizetési kotelezettséget a fogyasztovédelmi jogi
kereteken beliil maradva irhat eld. A Ptk. alkalmazasanak akkor van helye a fogyasztévédelmi
jogi jogviszonyban, ha erre fogyasztovédelmi jogszabaly kifejezett felhatalmazast ad. A Ptk.
nem 4altaldnos hattérjogszabaly a kozigazgatdsi jogviszonyokban. Csak akkor és csak
annyiban alkalmazhatd, amennyiben errél a koézigazgatasi hatdsag eljarasara vonatkozo
jogszabaly rendelkezik. Ilyen felhatalmazasra lathatunk példat a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL. torvény 2. § (8) bekezdésében, amely kimondja, hogy kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Kp. 89. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés - a jogi jellegét tekintve - nem
azonos a felek kozotti kotelmi jogviszonyt keletkeztetd perkdltség megfizetésére kotelezd
rendelkezéssel sem, tekintettel arra, hogy a jogsértd hatdsagi hatdrozat folytan keletkezett
visszatéritési igény nem mindsiil a Ptk. szerinti pénztartozasnak. Ezt jol példazza az Art. 65. §
(la) bekezdése a jogsértden kiszabott birsagdsszeg miatti visszatéritési igényrdl, vagy a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL
torvény (Tpvt.) 84. § (1) bekezdése a jogsértden kiszabott birsdgdsszeg miatti visszatéritésrol
sz616 rendelkezése.

[38] Ahogyan azt a negyedévszazados birdsagi joggyakorlat - EBH2006. 1461. -
kimunkalta az ilyen jogviszony alanyai kozotti kovetelés, illetve fizetési kotelezettség
jogkdvetkezményeire vonatkozéan — kifejezetten erre iranyuld jogszabalyi felhatalmazés
hianyaban — a Ptk. szerinti szabalyok alkalmazasanak nincs helye. A jogviszony targya nem
maganjogi igény, illetve kdvetelés (BH2000.443).

[39] A Ptk. alkalmazhatésagat kimondd, a kamatfizetés jogalapjaul szolgalo, a
kamatfizetés megallapitasahoz sziikséges relevans elemeket (pl. kamat mértéke, kamatfizetés
kezdd idépontja) meghatarozé agazati jogszabalyi rendelkezésre az els6foku birdsag nem
hivatkozott, ilyen rendelkezést a felperes sem tudott megjeldlni. Analdgia utjan — igy példaul
az Art. rendelkezéseire hivatkozassal — pedig késedelmi kamatfizetés elrendelése nem
lehetséges {Kfv.37.033/2025/8., indokolas [53], [56]-[57], [61]; Kfv.37.106/2025/12.,
indokolés [50], [54]-[55]; Kfv.37.107/2025/12., indokolas [38]-[40]; Kfv.37.110/2025/13.,
indokolas [51]-[55], [61]; Kfv.37.111/2025/10. [41]-[43], amint azt az els6foku birdsdg a
joger0s itélet [57] bekezdésében maga is megallapitotta.

[40] A Kiuria hivatkozott hatarozataiban egyértelmiien megfogalmazta, hogy tételes
jogszabalyi rendelkezés hidnydban a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét vizsgalo
birosadg sem allapithat meg az ligyfél részére kamatot, birdi jogértelmezés utjan nem lehet a
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tételes jogot kibdviteni. A Kp. 89. § (3) bekezdésének alkalmazasaval sem lehet odaig eljutni,
hogy késedelmi kamat fizetési kotelezettséget lehessen eldirni olyan esetekben, amikor
agazati jogszabaly a késedelmi kamatra vonatkozdéan nem tartalmaz annak jogalapjara és
mértékére nézve eldirast. A Kp. 89. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés d6nmagaban nem,
csak kamatfizetésre vonatkoz6 4gazati szabaly mellett teremt lehetdséget a késedelmi
kamatfizetési  kotelezettség — eldirdsara {Kfv.37.033/2025/8., indokolas [58];
Kfv.37.106/2025/12., indokolas [56]; Kfv.37.107/2025/12., indokolas [41];
Kfv.37.110/2025/13., indokolas [57]; Kfv.37.111/2025/10. [44]}.

[41] A Kiuria elvi ¢llel mutatott r4, hogy a jogszabalysértd moéddon kiszabott birsag
visszafizetésére kotelezés utan késedelmi kamat fizetési kotelezettséget a Kp. 89. § (3)
bekezdése alapjan csak abban az esetben lehet eldirni, amennyiben az adott iigyben
alkalmazand6  4gazati  jogszabdly  arra  vonatkozdéan  rendelkezést  tartalmaz
{Kfv.37.033/2025/8.,  indokolds  [62]; Kfv.IV.37.106/2025/12., indokolas  [60];
Kfv.37.110/2025/13., indokolads  [62]; Kfv.37.107/2025/12., indokolas [44] 2
Kfv.37.111/2025/10. [48]}.

[42] Jelen esetben agazati jogszabaly kamatfizetésrél nem rendelkezik, és felhatalmazast
sem ad a Ptk. szabalyainak alkalmazasara. A felperes nincs elzdrva attol, hogy ezt az igényét
mas térvényes uton érvényesitse {Kfv.V1.37.110/2025/13., indokolas [55]}.

[43] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés deklaralja, hogy a birdsag dont biintetdiigyben,
maganjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérél, az Onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba {itkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi Onkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megéllapitasarol és torvényben
meghatarozott egyéb ligyben. A birdsdgok hataskorei elkiiloniilnek, azok nem atjarhatok. A
kozigazgatasi birdsag az altala megallapitott jogsérelmet olyan korben orvosolhatja, amelyre
a perrendi rendelkezések felhatalmazast adnak. Ezeken a kereteken a hatékony jogvédelem, a
célszerliség elvére hivatkozassal sem terjeszkedhet tul.

[44] Mindezek folytdn a Kuria az els6foku itéletet kamatfizetésre vonatkoz6 részében
hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat
hozataldra utasitotta, egyebekben itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[45] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a felperes késedelmi kamat iranti
igényét az alapjan kell elbirdlnia, hogy a fogyasztévédelmi ligyekre iranyadd agazati
jogszabalyok a jogsértden kiszabott, mar befizetett birsag visszatéritésére kamatfizetési
kotelezettséget nem irnak eld, tovabba nem adnak felhatalmazast a Ptk. alkalmazasara.

A dontés elvi tartalma

[46] A kozigazgatasi hatosag altal jogsértoen kiszabott és a fél részére visszatéritendo
birsagosszeg utan késedelmi kamatfizetési kotelezettséget csak abban az esetben lehet a Kp.
89. § (3) bekezdése alapjan eloirni, amennyiben az adott iigyben alkalmazando agazati
jogszabaly arra vonatkozoan rendelkezést tartalmaz. A Ptk. alapjan pedig csak akkor, ha az
dgazati jogszabaly kifejezett felhatalmazast ad a Ptk. alkalmazasara.

Zaro rész
[47] A felperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett el6, a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan akként
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rendelkezett, hogy az alperes a feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt koltségét maga viseli,

tekintettel arra, hogy a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem
jelentds.

[48] Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illeték (70.000 Ft) a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az dllam terhén marad.

[49] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2025. oktober 16.
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