Févarosi [tél6tabla
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A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elséfoku birdsdg: Févarosi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.396/2021/6.

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl (cég székhelye.) részére 54.000
(6tvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget és az allami ado- és vamhatdsag felhivasaban
megjelolt modon, hatariddben €s szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az portal
internetes sajtoterméket kiadd Zrt. vezérigazgatdja volt, aki a cikknek a ,,cikk alcimel”
alcimii részében irtakat sérelmezte. A kifogasolt cikkrészlet szerint ,,Az eset azutan tortént,
hogy felperes (késObbi médiarendszertani jellemzése szerint zebra) kirtigta személyl
foszerkesztét. Marmost, a NER-hez hasonld rendszerek azoknak a megalkuvasoknak
koszonhetden képesek korlat nélkiil érvényesiteni demokratikus felhatalmazason talra nyuld
érdekeiket, felszamolni a hatalom korlatait és minden k6zdsségi norman kiviill miikddtetni
sajat profitjukra egy orszagot, amelyek gy lesznek, hogy ez még belefér, kis orszag, mi mast
csinalhatnék, ha én nem csinalndm, ugyis jonne mas, egyébként meg kifizetnek. Ezt nevezte
személy2 ,hamis realizmusnak”, amihez szokva is van a rendszer: nincs érdemi tapasztalata a
rendithetetlen egyenességgel és elvhliséggel, ezért is lepte meg az portal- és az egyetem-iigy
egyarant.” A cikk ir6ja szerint az 1jsagirok egységes kidllasa szokatlan, példajukat
kovetendonek tartja és az igazukat aldtamasztja a ,,késébbi €s most mar egykori fOszerkesztd”
személy3 nyilatkozata is. A felperes ezzel szemben nem bator, mert tovdbbra is a
cégcsoportnal maradt, mert ,,par tigyet még ugymond végig visz”. Ez azt mutatja meg, hogy
minden a NER-hez hasonld politikai rendszernek fontosak a felpereshez hasonlo ,.kozéleti
zebrak”.

[2] A felperes az alpereshez 2021. januar 25. napjan eljuttatott kérelmében annak
kozzétételét kérte helyreigazitasként, hogy ,,[a] portdl2 internetes sajtotermékben 2020.
december 31-én kozzétett, ,,cikk cime” cimi cikkiinkben azt a hamis latszatot keltettiik, hogy
személylnak, az portal foszerkesztdjének felperes, a kiadé akkori munkaltatéi jogok
képviseldje azért mondott fel, mert felperest a NER ezért ki- illetve megfizette. A valdsag
ezzel szemben az, hogy személyl munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert
felperes megitélése szerint személyl a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekét, jo hirnevét és
szervezeti érdekeit sulyosan veszélyeztetd ¢és sértd magatartast tanusitott. személyl a
felmondast, és az azzal jar6 végkielégitést elfogadta, annak indokait jogi Gton nem vitatta.”

[3] Miutédn az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, a felperes a 2021.
februar 12. napjan érkeztetett keresetlevelében az eldzetes kérelemmel azonos tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
kifogasolt kozlés azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperes - mint a munkaltatoi jogok
gyakorloja - azért mondott volna fel az portal f0szerkesztdjének, személylnak, mert a NER
ezért kifizette. A valdsag ezzel szemben az, hogy a fOszerkesztd veszélyeztette az portal
gazdasagi céljait azzal, hogy a szerkesztdség fliggetlenség-barométerét Onkényesen a
veszélyeztetett mezobe allitotta, illetve tizleti titkokat szivarogtatott ki. A felmondasa
jogszeriiségét dnmagaban az is alatdmasztja, hogy azzal 0sszefliggésben a foszerkeszté nem
kezdeményezett munkajogi vitat, azaz Iényegében elismerte a felmondasban foglaltak
megalapozottsagat. Csatolta a felmondasrél sz6l6 okiratot.

Azt nem tette vitassa, hogy az portdl iigye jelentds tarsadalmi kozérdeklddésre szamot tartd
kozligy, ezért az érintetteket fokozott tiirési kotelezettség terheli. Ugyanakkor a kifogasolt
kozlés hamis latszatot keltd, ezért jogellenes tartalom, amelynek helyreigazitdsara ennek
ellenére koteles az alperes, mert a cikk egésze a személyérdl azt a hamis latszatot kelti,
mintha a NER kiszolgaldsa indokolta volna azt, hogy felmondott a foszerkesztonek. Ennek
oka ténylegesen azonban az volt, hogy személyl az portal érdekeit sérté modon jart el.
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A felperes kérte tovabba az alperes kiadojanak marasztalasat a per koltségeiben.

[4] Az alperes a kereset -elutasitasat kérte. Vitatta a felperes perbeli
vonatkoztathatéan értékelték a NER miikodésének jellemzdit, igy csak a felperes egyéni
érzékenységére vezethetd vissza, hogy a kifogasolt allitasokat magéra vette.

Nyomatékos sullyal kérte értékelni, hogy a kifogasolt tartalom kozéleti témaban irddott,
abban a cikk szerzdi szubjektiv benyomasaik alapjan fejtették ki véleményiiket az elmult év
legfontosabb kozéleti torténéseirdl. Ebbol viszont egyenesen kovetkezik a kereset
megalapozatlansaga, mert véleménykdozlésre sajto-helyreigazitasi igény nem alapithato.

Hivatkozott arra is, hogy az portal - mint a legnagyobb ¢és leglatogatottabb internetes hirportél
- régota a tarsadalmi kozérdeklddés homlokterében all, kiilondsen azt kovetden, hogy a
politikai befolydsolas lehetdsége felmeriilt, ezért az portalt érintd kozlések kiemelt
érdeklddésre szamot tartd koziligyek, igy a kozlésekkel érintett személyek fokozott stllyal
kotelesek tlirni a személytiket ért allitasokat.

Ezen talmenden allaspontja szerint a helyreigazitd kozlemény szovegezése nem felel meg a
sajtoperre vonatkoz6 rendelkezéseknek sem, mert sajto-helyreigazitasi igény a valdsag hamis
szinben torténd feltiintetésére alapithatd. Az a felperesi allitds, hogy a kifogasolt kozlés
»hamis latszatot kelt” azt jelenti, hogy a cikk 4ltal sugallt, sejtetett mondanivalot sérelmezi,
amire sajto-helyreigazitasi igény nem alapithato.

Azzal is érvelt, hogy jelen sajtoperben nincs jelentdsége annak, hogy a fOszerkesztd
munkaviszonydnak felmonddsa milyen munkajogi megitélés ala esik, és annak sem, hogy a
foszerkesztd azzal Gsszefliggésben nem kezdeményezett munkajogi vitat.

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 90.000 forint perkoltséget €s a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

[6] A perben irdnyadé jogszabalyként ismertette az Alaptorvény IX. cikkét, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) és (3) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes a
torvényi hataridoket betartva kiildte meg az alperesnek a helyreigazitasi kérelmét, a keresetet
is hataridOben terjesztette eld.

[7] A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a sajté-helyreigazitasi perek
szempontrendszerét felvazolo 12. és 13. szamu allasfoglaldsa alapjan az alperes azon
védekezésének, hogy a felperes érintettsége hidnya miatt sajto-helyreigazitast nem kérhet nem
adott helyt. A cikk ugyanis a felperes személyét a NER rendszer miikddtetdirdl szolo az
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altalanossag szintjén marado értékelés kontextusdba helyezte, mellyel egyértelmiien azt
sugallta, hogy a felperest is a rendszer kiszolgalojanak tartja.

[8] Erdemben a kereset elbiralasakor a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban is
kifejtettekre tekintettel kiemelt hangsulyt fektetett arra a felperes altal sem vitatott
koriilményre, hogy a cikk kozligyrdl szol, a felperes kdzszereplonek mindsiil, aki fokozott
mértékben tlrni koteles a személyét érintd kritikus allitdsokat. Az nem volt vitas, hogy a
felperes a foszerkesztonek felmondott. Ezt kovetden az altalanossag szintjén maradva tett a
cikk ir6ja megallapitasokat a NER és az ehhez hasonl6 rendszerek miikddésérdl, allitva, hogy
a rendszer az olyan emberek mikodésének koszonhetd, akik - személy2 szavaival élve
magukat , hamis realizmusba” ringatva - ugy gondoljak, ,,hogy ez még belefér, kis orszag ez,
mit csinalhatnék, ha én nem csindlndm, Ggyis jonne mas, egyébként meg kifizetnek.”

[9] A felperes kérelmének megfelelésége korében azt hangsulyozta, hogy sajto-
helyreigazitasi igényt valdtlan tényallitasra, vald tény hamis szinben torténd feltiintetésére,
vagy ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitasra lehet alapitani. Eseti dontésre utalva
rogzitette, hogy melyek a tényallitas és vélemény elhataroldsanak kritériumai. Osztotta az
alperes allaspontjat arra vonatkozoan, hogy jelen esetben semmi nem indokolta a pontos jogi
fogalmak hasznalatdnak mell6zését. Nem volt szerencsés a felperesi szohaszndlat, kiilonos
tekintettel arra, hogy van tartalmi kiillonbség a ,hamis latszatot kelt” és a ,hamis szinben
tiintet fel” kifejezés hasznalata kozott. Onmagaban azonban a felperes szohasznalata nem
teszi megalapozatlannd igényét, de dontése meghozatalakor a jogi tartalmaban helyes igényt,
azaz azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlés a valdsag hamis szinben torténd feltiintetésének
mindsiil-e vagy sem.

[10] Azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlés nem hordozza a felperes altal
annak tulajdonitott tartalmat. Nem a konkrét felperesi felmondas indokaival foglalkozott a
cikk, hanem azzal mi motivalja a NER mikddtetésében résztvevoket. Ez tipikusan
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, azaz az Ujsagird szubjektiv megitélésén, egyéni
tudattartalman alapuld, objektiv alapon nem bizonyithato allitasait adta eld. Az alperes az
irasban azt lattatja, hogy a felperes dontéseit ugyanazon okok vezérlik, mint a NER
milkodésében résztvevokét, igy tobbek kozott az, hogy ,kifizették”. Megjegyezte, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a cikk nem hasznalja a NER miikodtetdire a ,,megfizették
Oket” kifejezést. A ,kifizették Oket” kifejezés atvitt értelemben értelmezhetd, miszerint
megtalaljak helyiiket a NER rendszerében.

A felperes személyére vonatkozo kifogésolt alperesi kozlések tehat olyan sugallasnak, vagy
sejtetésnek mindsiilnek, ami sajto-helyreigazitas targya nem lehet, mivel nem felel meg a
sajto-helyreigazitast megalapozé valdtlan ténykozlés, illetve a vald tény hamis szinben valo
feltiintetése kritériumanak. A ,,sugallat” ugyanis alapvetden egy egyéni tudattartalom, nem
pedig a sajto-helyreigazitasi eljards jogszabaly altal megkivant, a maga konkrétsagaban
meghatarozott tény feltiintetése (BDT2014. 3192.).

Nem volt relevancidja ezért annak, hogy mivel indokolta a felperes a felmondasat, sem pedig
annak, hogy a felmondassal érintett személyl azzal szemben nem kezdeményezett munkajogi
vitat.
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[11] A perkoltségrol az alperesi pernyertességre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan, a le nem rétt illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (3) bekezdés alapjan dontott.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokt birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint teljes egészében valtoztassa meg az
elsofoku itéletet és a felperesi keresetnek teljes egészében adjon helyt, az alperest els6- és
masodfokt perkdltségben marasztalja, a Pp. 369. § (3) bekezdés c)-d) pontja szerinti
feliilvizsgalati jogkorében a megallapitott tényallasbol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le.

crer

Egyetértett az els6foka birosdgnak a felperes perbeli legitimécidjaval kapcsolatos
megallapitasaval, azt sem vitatta, hogy a cikk kozligyrdl tudosit, amelyben szerepldk fokozott
mértékben kotelesek tlirni a személyiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat. Az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatok idézett
rendelkezései alapjan arra hivatkozott, hogy a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a
kozligyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitisnak mindsiil-e. Alldspontja szerint azonban az elséfoku birosag a 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat [49] bekezdésére nem volt kelld figyelemmel. E szerint ugyanis a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tények allitdisa vagy hiresztelése nem ¢élvezi a
véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket 4llité vagy hireszteld tudta, hogy kozlése
valotlan, avagy a valdtlansdgarol azért nem tudott, mert a foglalkozdsa szerint elvart
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. A foszerkesztd eltavolitasanak okai a hosszabb
ideje tarto sajtoérdeklédésre is tekintettel ismertek voltak a nyilvanossag elétt, ennek ellenére
az alperes ezt abban a hamis szinben allitja be, mintha arra azért keriilt volna sor, mert a
felperes a NER kollaboransa, vagy akit a NER pénzzel korrumpél. Az els6foku birdsag azt is
rogzitette itéletében, hogy ,tények 0Osszefiiggéseibdl oOnkényesen kiragadott, tartalmi
szempontbol fogyatékos €s emiatt téves kovetkeztetés levondsara alkalmas modon™ tette meg
az alperes a kozlését. Logikailag ugyanakkor tévesen allapitja meg azt, hogy ebben a
kontextusban a ki/megfizetést nem sz6 szerint kell érteni. A cikk sérelmezett része két
tényallitast tartalmaz, egyrészt azt, hogy a felperes kirugta a f0szerkesztét, masrészt pedig azt,
hogy a felperest kifizették, megfizették. A kifizettek, megfizették kifejezés mindenképpen
valamilyen anyagi el6ny juttatasat jelenti. Ezt a két tényt az alperes a cikkben egy a szemely2i
gondolatmenettel fiizte 3ssze. Onmagaban a kollaborans jelzé hasznilata valoban nem lehet
sajto-helyreigazitasi per alapja, azonban e két valos tény 0sszekotése olyan hamis kontextust
teremt, ami téves kovetkeztetés levonasara ad okot az olvasok szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatosan arra is hivatkozott, hogy
abban olyan tényallitasi elemek vannak — a felperes motivacigjaval kapcsolatos mas ijsagiroi
vélemények — amelyek az elséfoku eljaras sordn nem hangzottak el, ezt a masodfoku
eljarasban mar nem lehet figyelembe venni.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek olyan fogyatékossaga, logikai hibaja nincsen,
amire a felperes hivatkozik. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a felperes
Magyarorszag egyik vezetd, sokat tamadott ujsagjat kiado alapitvany vezetdje, sajtojogi
perekben a sajtotermék képviseldje. Ebbdl kifolydlag tudta, hogy a szerkesztdség integritasat
célz6 dontésének milyen kovetkezménye lehet. Ennek ellenére mas megoldast nem keresve
mondott fel a fOszerkesztonek, amire valaszul a szerkesztdség betartotta a korabbi igéretét, és
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felmondtak tagjai. A felperes ugyanakkor alapitvanyi vezetd és képviseld maradt, az Gjsagot
azo6ta nem tamadjak. Tobb cikk ¢€s interju sziiletett személyesen a felperessel is, ahol mind
tobben érdeklddnek arrdl, hogy mi vitte ezen tettére, és nem az alperesi sajtdszerv volt az
egyetlen, aki a perbeli kovetkeztetésre jutott és birdlatot fogalmazott meg. Tobb hasonld
tartalmu cikk elérhetdségére is utalt ellenkérelmében. Ilyen elézmények utan teljesen jogszerti
¢s kovetkezetes a tamadott véleményt levonni, a személy2i rendszer mikodését felperesre
applikalni, és a felperesrdl megirni a cikkben foglalt birdlatokat. Vélemény alapu kijelentés
pedig nem tdmadhatd sajto-helyreigazitasi igénnyel, nem lehetséges a felperes személyes
benyomdasara alapozni helyreigazitasi igényt. Hasonlo jellegli kozléseken alapuld sajto-
helyreigazitasi igény a sajté mikodését akadalyozza, a sajté alapszabadsagat sérti. Ez arra
vezetne, hogy a sajtonak nemcsak a vald tényekre, abbol alappal levont kovetkeztetésekre kell
alapoznia egy-egy cikket, hanem adott esetben az érintett személyes motivacidira ¢és
érzékenységére is figyelemmel kellene lennie. Ez azonban ténylegesen ellentmond a
jogszabalyoknak és a sajtonak az Alaptorvényben és Smtv.-ben foglalt kotelezettségeinek.

Eldadta, hogy a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott cikkekre minddssze annak a korabbi
allaspontjanak az aldtdmasztasaul utalt, hogy a perbeli iras koziligyet érintett.

Perkoltség igényét a csatolt megbizési szerzddés alapjan hat munkaodra figyelembevételével
terjesztette eld.

[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A masodfoku birosag az elséfokt birdsag dontésével, kifejtett indokaival is
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[16] A felperes Pp. 373. § (3) bekezdésével Osszefiiggd észrevételével nem értett
egyet. Az alperes ugyanis a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott cikkekkel olyan
tényeldadast nem tett, illetve olyan bizonyitékra nem hivatkozott, ami az elséfoku eljarasnak
nem képezte részét.

[17] A felperes fellebbezési érvelése szerint a cikk PK 12. szamu allasfoglalasban
rogzitett szempontok szerinti értelmezése utjadn megallapithatd, hogy annak a keresettel
érintett része a valos tényeket 0sszefliggésiikbol kiragadja, tartalmi szempontbol fogyatékossa
tesz, a valos tényeket téves kovetkeztetés levondsara alkalmas modon kozli. A fészerkesztd
eltavolitasanak valdés indokat, az alperes és a kozvélemény altal is tudott okokkal szemben
ugy tiinteti fel, mintha az a felperes korrumpalt, kollaboralé magatartasa lenne. A masodfoku
birésag megitélése szerint azonban ez az <érvelés nincs tekintettel a teljes cikk
szOovegosszefiiggéseire.

[18] A kifogasolt irdsban ugyanis a szerz6 a 2020. év altala legfontosabbnak tartott
kozéleti eseményeirdl szubjektiv szemiivegen keresztiil szamolt be. Az nem az eseményekrol
sz016 objektiv tijékoztatas, hanem egy, a szerzd életfilozofidjat, az adott eseményekhez
kapcsolodo értékelését tartalmazd véleménycikk, amely az irds szerkezetébdl, nyelvtani
fordulataibol is jol érzékelhetd. A sérelmezett részletben az alperes a médiapolitika és a
nyilvanossag magyarorszagi helyzetét értékeli az portalban torténteken keresztiil, abbol a
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hatalom gyakorlasdnak egyfajta logikdjara kovetkeztet. Szembedllitja az portél
munkatarsainak magatartasat a felperes tevékenységével, majd azokrol allast foglal,
értékelésbe bocsatkozik, az eldbbit egyenes, elvhii kiallasnak tartja, mig a felperes
cselekményét biralja, a hatalmat kiszolgald, elvtelen, kollaborans viselkedésként jellemzi. A
cikk témdja ekként a felperes munkaltatéi dontésének, mint valdos ténynek egyfajta
tarsadalomkritikai szemléletli, egyéni szemszogbdl torténd értékelése, ami a sajtod-
helyreigazitas Gtjan nem orvosolhato.

[19] Helytéalloan kovetkeztetett az els6foku birdsag arra is, hogy a cikk nem allit a
felperessel Osszefiiggésben konkrét korrupcidt, ,lefizetést”, hanem altaldban a ,hamis
realizmusként” bemutatott gondolkoddsmod szintén hamisnak tartott tipikus érvrendszerét
taglalja. A felperest azok k6z¢ sorolja, akik valamilyen — a legjellemzébben anyagi — juttatas,
érdek miatt nem Iépnek fel egy altaluk sem helyesnek itélt rendszer ellen, mig az Gjsagirokat
olyanokhoz, akik rendithetetleniil ragaszkodnak elveikhez és ennek érdekében, akar a maguk
karara is, de kifejezik ellenallasukat. Mindezt annak alapjan, hogy az ujsagirok felmondtak,
munkajukat — ha ideiglenesen is — elvesztették, a felperes azonban jelenleg is az portalnal
dolgozik, annak vezetdi koz¢é tartozik.

[20] Az Alkotménybirosag 7/2014. (III. 7.) hatarozatdban rogzitette, hogy az
Alaptorvény megerdsitette az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést,
mely szerint a sz0lds- €s sajtészabadsag kettds igazoléassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés,
illetve a politikai kozosség demokratikus miikodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu.
Az Alaptorvényben megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozo
értelmezés is valtozatlanul érvényes. Ennek fényében valtozatlanul figyelemmel kell lenni —
kiilonosen koziigyekben torténd megszolaldsok megitélése sordn — az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) hatarozatdban kifejtettekre, miszerint fokozott alkotmanyos védelmet
¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak. ,,A demokratikus jogallam
allami ¢és Onkormanyzati intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik
kritikdja - még ha az becsiiletsértd értekitéletek formajaban torténik is - a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokracia Iényegi
eleme” {7/2014. (I1I. 7.) AB hatéarozat [17], [23]}

[21] Ezt figyelembe véve helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes egy
olyan véleménnyel szemben kivan helyreigazitast, amely lehet ugyan megalapozatlan, de az
alkotmanyos védelmet élvezd véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik, ezért az Smtv. 12.
§ (1) bekezdésében foglaltakat az elséfoku itélet nem sérti.

[22] A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperesi sajtotermékért feleldsséget viseld jogi személy részére az
{igyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.
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[24] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fellebbezési
eljarasban kifejtett munka és az ligy viszonylag egyszerli megitélése miatt, valamint a hasonl6
jellegt tigyekben kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel a felperes altal igényelt munkadijat
3 o6rai munka figyelembevételével allapitotta meg a masodfokd eljardsban. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. junius 10.
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