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A Gyéri [télétabla mint masodfokt birésag Dr. Olah Ugyvédi Iroda, eljard iigyintézé:
dr.Molnar Piroska tigyvéd (cim5.) altal képviselt felperes (Helységl/2, ) felperesnek — Orban
és Tarsa Ugyvédi Iroda, eljaré iigyintézd: dr. Orban Gyodrgy iigyvéd (cim4.) altal képviselt
alperes (ciml.) alperes ellen rendkiviilli munkavégzés ellenértéke irant inditott perében a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.87/2018/43. szamu itéletével szemben
az alperes 45. sorszamu fellebbezése, felperes Mf.V.30.029/2020/5. sorszamu fellebbezési
ellenkérelme folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 95.250
(kilencvenotezer-kettdszazdtven) forint masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett 188.400 (egyszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast vette
figyelembe itélkezése alapjaul.

Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt alperessel évodapedagdgus munkakdrben 1986
augusztusa Ota, munkavégzésének helye a Helységl/2-i alperes volt. 2011. szeptember 1-t61
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ellatta az intézmény vezetését is a Helységl/2-i Kozségi Onkorméanyzat Kjt. 23. § (1)
bekezdés szerinti megbizasaval, mely magasabb vezetdi megbizasnak mindsiilt, hatarozott
idére, 2016. augusztus 31-ig. A 35/2016. (X.13.) Okt. hatarozattal tovabbi 5 évre megkapta
felperes az intézményvezetdi megbizast 2016. oktdber 17-t61 2021. augusztus 15-ig. Az
o6voda egy intézményvezetdvel (felperes), egy ovodapedagogussal, egy dajkaval és egy
konyhai kisegitével miikodott. A gyerekeket reggel a csoportban az 6vondnek kellett
fogadnia. A reggeli jatékidoben a dajka ligyelte a mosdd hasznalatat, az 6vond pedig a
csoportszobaban foglalkozott a gyerekekkel. Az 6vondk beosztasa délelottos €s délutanos
miiszakban tortént. Felperes beosztasa délel6ttds héten 6.45-t61 9.15-ig, délutanos héten 14
oratol 16.30-ig tartott. A munkaiddé vezetése a havi nyilvantartasi nyomtatvanyon tortént. Az
alperesi intézmény nyitvatartasi ideje 6.45-t61 16.30-ig tartott. Az dvoda nyitvatartdsanak
teljes ideje alatt az dvodavezetonek vagy az ovodapedagogusnak az oOvodaban kellett
tartdzkodnia, és a gyerekekkel kellett foglalkoznia. Az alperesi intézmény tehat egy dvodai
csoporttal és két ovodapedagogussal miikodott, tovabba felperes ellatta az intézményvezetoi
feladatokat is. Felperesnek intézményvezetOként a kotott munkaideje 12 ora volt hetente,
mely idében a gyermekekkel kellett foglalkoznia, az ezen feliili munkaidejében pedig a
vezetdi feladatait kellett elvégeznie. Ezek beosztasat felperes jogosult volt meghatarozni.
Felperes a szamara jogszabalyban meghatarozott kotelezé 12 6rat meghaladoan foglalkozott
az 6vodai csoporttal, amit tobbszor jelzett a fenntarté onkormanyzatnal. Elbterjesztette talora
kifizetés iranti kérelmét is, amit az Onkormanyzat elutasitott azzal, hogy a heti 40 oras
munkaidején feliil felperes munkat nem végzett az intézményben. Felperes a jogszabalyban
foglalt 30 napon tul is ellatott eseti helyettesitést.

[2] Felperes keresetében 2.631.531,- Ft tlmunkadijat igényelt alperestdl a 2015. majus
1 — 2018. aprilis 30. kozotti idészakra. Arra hivatkozott, hogy a vezet6i megbizasban eldirt
hatarozott idon beliil 2019. februar 17-én nyugdijba ment, és a hatarozott 1d6t nem toltotte le.
Keresete alapjaul a Nemzeti koznevelésrol szolo torvényt (tovabbiakban: Nkt.), a 326/2013.
(VII1.30.) Kormanyrendelet 17. § (4) és (5) bekezdését, 33. § (8) bekezdéséét jelolte meg. A
szakvélemény elbterjesztését kovetden keresetét leszallitotta 2.354.911,- Ft-ra.

[3] Alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat, ¢s perkoltségben vald
marasztalasat, szerinte felperes tilmunkat nem végzett, munkaideje kotetlen volt, a heti 12
kotelezd orat meghaladéan végzett munkdja utan pedig dijazast nem kovetelhet, mivel a
munkaltatd nem rendelt el részére tGlmunkat. Alperes szerint nem elfogadhaté az, hogy
felperes az 6voda nyitvatartasi idejébdl vezeti le taloraigényét, mivel a 40 6rds munkaideje
megfeleld beosztasa esetén a talora nem keriilhet szoba. Alperes eldadta, a gyerekek fogadasa
¢és elvitele nem igényli mindkét 6vodapedagdgus jelenlétét. Alperes szerint a nyitvatartasi
1d6ébol az étkezések és alvas idejét le kell vonni, €s ezen fennmaradd oraszam alatt lehet
szdmolni az dvodapedagogusok tandrainak szdmaval. Alperes a 326/2013. Kormanyrendelet
17. §-beli kotott munkaidé mindsiilését felperestdl eltérden értelmezte: allaspontja szerint a
(4) bekezdés tiltja tovabbi pedagogiai tandrak elrendelését. Hivatkozott alperes arra, hogy
tulmunkat kizarélag a munkaltato utasitasa alapjan lehet elrendelni a 2012:1.tv. Mt. 96. § (1)
bekezdése alapjan, de erre nem kertilt sor.

[4] Az elséfokt birdsag kotelezte alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon
beliil 2.354.911,- Ft tilmunkadijat, és 150.000,- Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy az
eljarasi illetéket és a szakértdi dijat az allam viseli. A birosag itéletében hivatkozott az Nkt. 4.
§ (10). pontjara, 8. § (3) bekezdésére, 62. § (1), (5) és (8) bekezdésére, 4., 5. szamu
mellékletére, a 326/2013. (VIIL.30.) Kormanyrendelet 17. § (1), (3) és (4) bekezdésére, a
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kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény (tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdésére, 4. §-
ara, a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 80. § (1)
bekezdésére, 143. § (2) bekezdésére. Az elséfoku birdsdg a taniigyigazgatasi-koznevelési
szakértdi vélemény alapjan, amit a perben beszerzett, megallapitotta, hogy a jogszabaly altal
eldirt maximalis 1d6 feletti napokon ledolgozott ordkban végzett helyettesités rendkiviili
munkavégzésnek szamit. A hetente ledolgozott 4 ora felett, illetve 30 napon tul ledolgozott
napi 4 ora feletti id0 a felperes vonatkozasdban rendkiviili munkavégzésnek mindsiil,
amelyért dijazas jar a Kormanyrendelet 33. § (8) bekezdése alapjan. Az elsdfoku birdsag
kifejtette, a felperes munkaideje heti 40 o6ra volt, a kotelezd kotott munkaideje heti 12 6ra
volt, melyeket rogzitett a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat. A munkarend f6szabaly szerint
kotott volt, az intézményvezetd maga hatdrozhatta meg a magasabb vezetdi megbizasaval
kapcsolatos feladatai, a ledolgozanddé munkadrai egyes napokra torténd beosztasat. A napi
munkaiddt egybefiiggden kellett beosztani, az intézményvezetd ettdl azonban eltérhetett,
maga hatarozta meg azt, hogy mikor és hany részletben dolgozza le a munkaidejét. A
kotelezd orai felperesnek csoportban déleldttés munkarendben 6.45-t61 9.15-ig tartottak
volna. Délelott 10 oraig, valtotarsa (masik Svodapedagdgus) megérkezéséig felperesnek
azonban a csoportban kellett maradnia. A kotelezd o6rai felperesnek csoportban délutanos
munkarendben 14 6ratél 16.30-ig tartottak volna, ez lett volna az el6irt 12 6ra. Azonban
13.15-t81, valtétarsa kotott munkaidejének lejartatdl mar a csoportban kellett lennie
felperesnek, ezért esetében nem érvényesiilt az, hogy 14 6ratol kezd6dott volna a délutanos
munkarendje. A kotelezd heti 12 o6ra kotott id6t meghaladéan a gyermekekkel valod
csoportfoglalkozas nem kétetlen munkaid6 az elséfokt birdsag szerint, hanem kotelezo kotott
munkaidd, a pedagégus nem mehet ki a csoportbol, nem hagyhatja a gyermekeket feliigyelet
nélkiil. Az 6vodas koru gyermekeknek szakképzett 6vodapedagdgus feliigyelete sziikséges.
Felperes a kotelezd heti 12 6ra kotott munkaidejét meghaladdan foglalkozott a gyermekekkel,
ebben az esetben mar rendkiviili munkavégzést kellett volna elrendelnie a munkaltatonak az
alperesi intézményben mindkét 6vodapedagogus részére. A VESZ-AHI/582-6/2018. szamu
MAK helyszini ellenérzési jegyzokonyv 9. oldala értelmében a pedagogushiany 0,63 f6 a
2016/2017. és a 2017/2018. nevelési ¢évre. Az allamhdaztartas 4ltal finanszirozott
pedagoguslétszam egy csoportos oOvoddban egy vezetdé és egy Ovodapedagdgus
alkalmazéasaval alacsonyabb, mint a csoport feladatellatdsdhoz valdjdban sziikséges
o6vodapedagogusi 1étszdm. Az els6foku birosag kitért arra, az intézményvezetén kiviil 1,5
ovodapedagdgus foglalkoztatasaval lathatd el jogszerlien a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan az dvoda szabalyos miikodtetése. A neveléssel, oktatassal le nem kotott munkaidébol
maximum heti 4 ora a neveld munkaval 6sszefliggd feladatok ellatasahoz sziikséges 1d6, ami
tobbségében tligyviteli tevékenység kotetlen munkarendben. Az elsdfoku birosag rogzitette, a
kozalkalmazottaknal is alkalmazandé Mt. 134. § értelmében az intézményben munkaidd-
nyilvantartast kell rendszeresiteni, melynek vezetéséért az ovodavezetd a felelds. A
munkaltatd tartja nyilvdn egyebek mellett a rendes ¢és rendkiviilli munkaidét, a
nyilvantartasbol ki kell deriilnie a rendes és rendkiviili munkaidé kezdé és befejezd
idépontjanak. Az elséfokul birdsadg szerint az alperesnél a munkaid6-nyilvantartast vezetni
kellett. Rogzitenie kellett felperesnek az adott napon a csoportban t61tott munkavégzés kezdo
és zar6 idOpontjat is. Azonban ebben nem keriilt elkiilonitésre a kotelezé és a rendkiviili
munkavégzés. Az elséfokt birdsag megallapitotta az alperesnél rendszeresitett jelenléti ivek
alapjan, hogy felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett. Megallapitotta, hogy a beosztott
pedagogus kizarolag azon a napon dolgozott tobbet a kotott munkaidejénél, amely napon a
vezetd (felperes) szabadsag vagy tovabbképzés miatt nem dolgozott. A pedagodgus
munkarendjét a hatalyos jogszabalyok betartasdval az dvodavezetd allapitotta meg. Az
SZMSZ rogzitette azt, hogy mindkét 6vodapedagdgus azonos terhelése mellett kell ellatni az
intézmény miikodtetését. Az elséfoktl birdsdg a tanligyigazgatasi-koznevelési szakértoi



Gyéri [tél6tabla 4
V.Mf.30.029/2020/7-1

vélemény alapjan allapitotta meg felperes tilmunkadijat: felperes 2015. évben 199,25 tulorat,
2016. évben 340,5 talorat, 2017. évben 376,75 talorat, 2018. évben 147 talorat végzett, annak
a jogszabalyban meghatarozott szamitas szerinti ellenértéke 2.354.911- Ft. Az els6foku
birdésag a beszerzett szakvélemény alapjan leirta, felperesi intézményvezetd foglalkoztatasa
soran nem a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen jart el az alperes. Felperes vezetdi
teenddit csak a gyermekekkel toltendd kotelez heti ordkon tul, és esetlegesen rendkiviili
munkaiddben tudta ellatni. Feladatai ellatdsdra a munkaideje felhasznalasat és beosztasat
maga hatarozta meg. A kotelezO tanérai utan nem tavozhatott el az 6vodabodl, mert a vezetdi
feladatait kellett elvégeznie. Felperesnek abban az esetben nem kellett volna az elséfoku
birdsag szerint a meghatarozott kotelez6 munkaidén feliil a csoportfoglalkozasokban részt
vennie, ha rajta (az intézményvezetdn), és a beosztott dvodapedagdguson kiviil plusz egy
félallasu ovodapedagogust is alkalmaznak. Az alperes altal biztositott nyitvatartasi iddben és
ovodapedagdgus létszammal az 6voda nyitvatartasi idejében csak Ugy volt biztositott a
pedagogus jelenléte,- a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden szakképzett 6vodapedagdgus
is rendelkezésre alljon a gyermekekkel valod teljes foglalkozasi iddben,- hogy a vezetd
(felperes) a kotelezd heti 12 oraja felett és maximalisan a gyermekekkel toltott kotott
munkaideje felsé hatara felett tilorazott, rendkiviili munkat végzett. El6zdekre tekintettel az
els6foku birdsag szerint megilleti felperest a tilmunkajanak ellenértéke.

[5] Az alperes fellebbezése:

Az alperes fellebbezésében a 2016:CXXX.tv. Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat, tovabba felperes
marasztaldsat az els6- és a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiben. Alperes vitatta a Pp.
369. § (3) bekezdése ¢értemében az elséfokt birdsag itélete anyagi jognak vald
megfeleldségét. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, mivel azt a felperes eldadasara, a becsatolt jelenléti ivekre, és a perben
beszerzett szakértéi véleményre alapitotta. Alperes szerint a felperes azon eldadéasat, hogy
feladatait csak talmunkéval tudta teljesiteni nem tdmasztjak alda a becsatolt jelenléti ivek,
mivel azokon érkezési és tavozasi id6épontok szerepelnek, de nem keriilt rogzitésre, hogy
felperes milyen munkat végzett, és abbdl mennyi idé a kotdtt munkaideje, és mennyi a
vezetdi teenddinek ellatdsara forditott tevékenység. Alperes szerint a szabdlytalanul vezetett
jelenléti iv valotlan tartalma miatt nem szolgélhat itéleti tényallas alapjaul. Ramutatott, az
els6fokll birdsag és a szakértd is tévesen értelmezte az altala megjeldlt jogszabalyhalmazt.
Alperes szerint a szakvélemény 8. pontjaban téves az a szakértdi értelmezés, hogy talmunka
nélkiil szabalyosan miikddtetni az intézményt csak félallasi 6vodapedagodgus felvételével
lehetett volna amiatt, hogy heti 48 6ra 45 perc volt az 6voda nyitvatartasi ideje. Alperes
szerint ezt az ellentmondast fel kellett volna oldania az els6fokt birdésdgnak, amit nem tett
meg, azonban alperes szerint a masodfokil birosdg megteheti. Hivatkozott a 363/2012.
(XII.17.) Kormanyrendeletre, mely szerint az 6vodai nevelés alapprogramja az 6vodai élet
megszervezése cim 1. pontja szerint a gyermek egészséges a tevékenységekben
megnyilvanulo fejlédéséhez, fejlesztéséhez a napirend €s a hetirend biztositja a feltételeket ...
novekvd iddtartamt (5-35 perces) csoportos foglalkozasok tervezésével, szervezésével.
Felperes 6.45 — 9.15-ig kérte megallapitani a kotelezd draszama teljesitését, azonban 10 6raig
ott maradt még a gyermekekkel, mert akkor jott a masik 6vodapedagogus, igy felperes szerint
tulmunkaéra jogosult. Alperes eldadta, a 12 ora kotelezd, de tal nem 1éphetd oraszamként valod
helyes értelmezése alapjan kizarolag azon csoportos foglakozasok iddtartamat lehet
figyelembe venni, amelyek a napi illetve a heti rendben szerepelnek, és a 3-6 éves gyerekek
tiirelmére tekintettel megallapitott 5-35 perces iddtartamban keriilnek megtartasra. Utalt arra
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is, a dajka a 2011. évi CXC. torvény szerint a neveldmunkat segitd alkalmazott a
finanszirozott 6vodai 1étszdmban. Elézoekre tekintettel a felperes altal teljesitendé kotelezo
Oraszam kizarélag a napirend szerinti csoportos neveld-oktatd foglalkozas oraszamaval
vehetd figyelembe. A szakvélemény 8. pontjaban irtakra is figyelemmel a felperes és a
beosztott 6vodapedagdgus egylittesen 44 orat koteles teljesiteni, igy a nyitvatartasra vetitve 4
ora 45 perc marad, amit a dajka megfeleld6 munkabeosztassal a 40 6ras munkahéten beliil
megoldhat, ezért tuléra nem meriilhet fel. Alperes szerint ezt a logikéat tovabb lehet vinni a
napi 01tozkodési, étkezési, alvasi idészakra, aminél tobbnyire a dajka szokott kozremiikddni.

[6] Felperes fellebbezési ellenkérelme:

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
¢s alperes kotelezését a masodfokt perkoltsége megfizetésére a csatolt megbizasi szerz0dés
szerint azzal, hogy Afa-korbe tartozik. Felperes szerint az elsdfoku birdsig a tényallast
helyesen Aallapitotta meg, ¢és abbol megalapozott dontésre jutott az {igyre iranyadd
jogszabalyok helytallo értelmezésével. Vitatta alperesnek azt az allaspontjat, hogy a heti teljes
munkaidejének 12 kotelezd orajaba kizardlag a napirend szerinti csoportos foglalkozasok 5-
35 perces tartama szadmitana bele. Felperes szerint a kotott munkaid6 tartalméra vonatkozo
alperesi értelmezést az irdnyad6 anyagi jogszabalyok kifejezetten cafoljak. Felperes utalt az
Nkt. 62. § (5), (8), (14), Nkt. 8. § (1) és (3), Nkt. 69. § (5), és az 5. szamu mellékletére, az
Nkt. végrehajtasara kiadott 326/2013. (VIII1.30.) Korményrendelet II. fejezet 7. pontjara, 17. §
(4)-(5) bekezdésére, a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendeletre, melyek az 6vodapedagdgusok
kotott munkaidejét szabalyozzak. A jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato
felperes szerint, hogy a kotott munkaidét nem a heti teljes 40 6ra munkaidd, hanem azon beliil
egy meghatarozott idOtartam képezi. Ez a kotott munkaidd az intézményvezetd
ovodapedagogus felperesnél az Nkt. 69. § (5) bekezdése, 62. § (14) bekezdése, és a torvény 5.
szaml melléklete szerint heti 12 6ra. Felperesnek a heti teljes 40 6rds munkaidejébdl tehat
kotott munkaideje heti 12 ora, azaz kotelezd oOraszdma hetente 12 Ora, melyet
ovodapedagbdgusként a gyermekekkel vald kozvetlen, a teljes dvodai életet magéban foglalo
foglalkozasra koteles forditani, mig a fennmaradé munkaideje alatt a magasabb vezetdi
megbizasdval kapcsolatos feladatait latja el, mely munkaidd felhasznaldsat és beosztasat
maga jogosult meghatarozni. A kotdtt munkaidd tehat a jogszabalyok szerint a gyermekekkel
valo kozvetlen, teljes ovodai életet magaban foglald foglalkozasokbol all: ez az dvoda
nyitvatartasatol zarasdig magadban foglal minden tevékenységet, koztik a gyermekek
fogadasat, étkeztetését, altatasat, tisztalkodasat, jatékot, mesét, napkdzbeni ellatast. Ezt nem
lehet az alperes altal hivatkozott 5-35 perces foglalkozéasokra korlatozni felperes szerint. A
20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 12. §-a is ezt tamasztja ald: az 6vodai nevelés a gyermek
neveléséhez sziikséges, a teljes 6vodai életet magéaban foglald foglalkozasok keretében folyik
oly mddon, hogy a teljes nyitvatartds ideje alatt a gyermekekkel minden csoportban
ovodapedagogus foglalkozik, 6vodapedagogusonként €s csoportonként 0sszesen napi 2 ora
atfedési 1doben. Felperes hangstulyozta, sem a beosztott dvodapedagdgusnak, sem az
intézményvezetd Ovodapedagogusnak oktatassal-neveléssel lekotott munkaideje nincs, ez
kovetkezik a 326/2013. (VIIL.30.) Korményrendelet 2. fejezetének 7. pontjaban eldirtakbol.
Felperes utalt a Kormanyrendelet 17. § (5) bekezdésében szereplé azon rendelkezésre is,
miszerint 6vodapedagogus esetében nem a neveléssel — oktatassal lekotott munkaidod feletti,
hanem a kotott munkaidd felsd hatara feletti eseti helyettesitésrdl rendelkezik. Alperesnek azt
az érvelését sem tartotta elfogadhatonak felperes, hogy a peranyagban szerepld jelenléti ivek
alkalmatlanok a talmunkajanak megallapitasara. Az alperes altal becsatolt SZMSZ szerint a
jelenléti iveken az 6vodapedagdgusoknak a kotelezé munkaiddt, azaz a kotott munkaidot kell
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vezetni. Az SZMSZ rdgziti azt is, hogy az dvodavezetd heti kotelezd o6raszdma 12 o6ra, mig a
beosztott 6vodapedagogusé heti 32 6ra. A nem pedagdégus munkakorben dolgozd dajka és
konyhai kisegité esetén - mivel kotott munkaidejiik nincs — a jelenléti iven a napi
munkabeosztasuk szerint munkéba érkezésiik és tdvozasuk iddpontjat tiintették fel. A jelenléti
ivekre a felperes és a beosztott 6vodapedagdgus is a gyermekcsoporttal ténylegesen eltoltott
1d6t rogzitette. Felperes szerint a jelenléti ivek igazoljak, hogy a hétfétol péntekig napi 9 éra
45 percen at nyitva tartd 6vodaban az 6 napi csoportban toltott ideje rendszeresen meghaladta
mind a déleldtti, mind a délutdni beosztdsa esetén a jogszabalyban rogzitett
gyermekcsoporttal toltendd napi 2,4 kotelez6 orat, illetve a gyermekcsoporttal toltendd kotott
munkaideje heti 12 6ras tartamat. Felperes kiemelte, tilmunkdja tekintetében nem a heti 40
6rdas munkaid0 a viszonyitdsi alap, hanem a kotott munkaidé. A perben beszerzett
szakvélemény aldtdmasztotta, hogy az dvoda heti 48,75 ora, napi 9,75 6ra nyitvatartdsa, a
foglalkoztatdsi szabalyok az egy csoportos Ovoddban a felperes és a beosztott
o6vodapedagdgus kotott munkaidejének figyelembevételével nem oldhaté meg egyetlen
beosztott Ovodapedagdgus alkalmazasaval, ehhez még egy legaldbb félallasu beosztott
o6vodapedagdgus bevonasara lett volna sziikség. Felperes ramutatott, a dajka bar fontos
kisegitd feladatokkal jarul hozzd az évoda mitkddéséhez, de az 6vodapedagdgus feladatait
még csak iddlegesen sem veheti at, a fennalld6 o6vodapedagogus hiany a dajka
kozremiikddésével nem oldhatdé meg, mivel szakképesitéssel az 6vodapedagdgusi munkahoz
nem rendelkezik. Ezt az EMMI rendelet 12. §-a ki is zarja, és az SZMSZ, illetve a jelenléti
iveken a dajka rogzitett munkaidé-beosztasa sem teszi lehetdvé, mivel utobbi eltér az dvoda
nyitvatartasi idejétol. Felperes arra is utalt, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan nem lehet
Osszeadni az 6 és a beosztott Ovodapedagogus heti kotott munkaidejének 12 oras és 32 oOrds
tartamat, mivel a kotott munkaidejiikben 2 orat egyiitt kell dolgozniuk, atfedésben. El6zoek
értelmében felperes szerint helytalloak a szakvélemény 9. pontjdban tett megallapitasok,
melyek az 6voda napi 9 6ra 45 perces nyitvatartasi idejét az 6vodavezetd 2,4 ora napi
kotelezd kotott munkaidejét, a beosztott Oovodapedagdgus napi 6,4 oOra kotelezd kotott
munkaidejét, és a jogszabalyban rogzitett egylittesen kotelezden eltdltendd 2 oéra atfedési idot
figyelembe veszi. E szerint naponta 6,8 o6ra az az id6tartam, ami a napi teljes nyitvatartasi
1d6ébdl a két pedagogus szabalyszerii foglalkoztatasaval lefedésre kertilt a gyermekcsoportban,
¢s napi 3 6ra az az idOtartam, amelynek elldtdsdhoz a nyitvatartdsi idoben nem allt
rendelkezésre ovodapedagogus. Felperes szerint a rendkiviili munkavégzésére elrendelés
nélkil is sziikség volt, mert az dvoda feladatellatasi kotelezettségének a nyitvatartas teljes
id6tartama alatt csak ugy tudott eleget tenni, hogy & a kotott heti munkaidejét 30 napot
meghaladdan is a gyermekcsoportndl rendkiviili munkat végzett, eseti helyettesitést latott el.
Egyetértett az els6foku birdsdg azon jogi allaspontjaval, miszerint az Nkt és Végrehajtasi
rendeletei specidlis szabalyokat tartalmaznak az altala ellatott munkakorre, amelyeket
figyelembe kell venni az Mt. 107. §-aval val6 egyiittalkalmazas soran.

7] Alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfoku birosag szerint az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére vezetd ok
nem mertilt fel.

Az alperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birosag a Pp.369. § (3) bekezdés c/pontjara
figyelemmel allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helyesen éallapitotta meg a tényallast, a
bizonyitasi eljarast széles korben folytatta le, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, az
iranyadd anyagi jogi szabalyokat helyesen értelmezte, és azokbdl helytallo kovetkeztetésekre
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jutott. A masodfoku birdsag a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

[9] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az iigyben értékelni kellett, hogy a felperes nem
csupan 6vodapedagdgusként, hanem magasabb vezetdként (6vodavezetdként) is végezte a
munkajat. A vonatkoz6 jogszabalyok értelmében felperesnek heti 12 ora kotelezd ordja, és
heti 40 6ra munkaideje volt. A mésodfoku birésag ramutat, az 6vodai nevelést szabalyozé
jogszabalyok szigoruak: megszabjak, hogy milyen 6vodapedagdgusi feladatok vannak, és azt
hany évodapedagdgus lathatja el 50 f6t meghalad6 gyermeklétszamnal. Jelen tigyben felperes
mint intézményvezetd ovodapedagogus €s még egy ovodapedagogus dolgozott az 6vodaban.
Ez a 1étszdm nem volt elegendd a gyermekekkel valo foglalkozashoz, ellatdsukhoz, az 6voda
napi nyitvatartasi idejéhez igazoddan. A jogszabalyok szerint a napi munkaidejiik 2 o6rajaban
egyszerre kellett jelen lennie a két 6vodapedagdgusnak az dvodaban (tehat munkaidejiiknek 2
oras atfedésben kellett lennie). Téves az alperesi fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy a dajka
bevonhato lett volna a gyermekek feliigyeletébe. A jogszabaly értelmében évodapedagdgus
feladatokat, 6vodapedagogus helyettesitését a dajka nem lathatja el, mivel 6vodapedagdgus
szakképzettséggel nem rendelkezik. A masodfoku birdsdg ramutat, a perben az nem meriilt
fel, hogy felperes ne latta volna el d6vodavezetdi teenddit. Igazolast nyert a becsatolt
munkaidd-nyilvantartasok és beszerzett igazsagiigyi szakvélemény alapjan, hogy a felperes
kotelezd 12 6rdjat meghaladoan foglalkozott a gyermekekkel. Osztja a masodfoku birdsag az
elsdfoku birosag azon jogértelmezését is — egyezden felperes fellebbezési ellenkérelmében
eldadottakkal — hogy heti 12 kotelezd ordja teljesitésekor a gyermekekkel valo teljes 6vodai
¢letet magaban foglald foglalkozés volt a feladata, és ez nem sziikithetd le az 5-35 perces
csoportos foglalkozasokra, mivel ilyen megszoritast a jogszabalyok nem tartalmaznak.
(20/2012. (VIIL31.) EMMI rendelet 12. §) Megallapithaté volt tehat a masodfokt birdsag
szerint, hogy felperes az 6vodapedagdgusi munkajat tekintve talmunkat végzett, és ellatta az
o6vodavezetdi feladatait is. E16z6ek értelmében helyes volt az elséfoka birdsag kovetkeztetése,
hogy felperes tulmunkat végzett, ezért megilleti a rendkiviili munkavégzéséért jard dijazas.
Ezt a perben beszerzett taniigyigazgatdsi-kdznevelési szakértdi szakértéi vélemény is
alatamasztotta, és Osszegszertiségében alperes sem vitatta.

[10] A pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdése, és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2. §-a, 4/A. §-a értelmében a felperes részére a madasodfoku
perkoltségét, melyrdl a masodfoktl birdsag a felperes altal csatolt megbizési szerzddés és
koltségjegyzék alapjan dontott.

[I11] A feljegyzett fellebbezési illetéket a pervesztes alperes helyett az allam viseli a
Pp.101. § (1) bekezdése, Pp. 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §-a, 46. § (1) bekezdése alapjan, mivel alperes személyes
illetékmentes.

[12] Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2020. november 17.
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