Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.227/2021/5.

A Févarosi {téltabla a dr. Csitos Eszter tigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl (cim?2)
felperesnek a dr. Lutz Aida kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes1 (cim3) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2021. majus 25-én kelt 26.G.40.977/2019/49. szdmu itélete ellen a felperes 51. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek altal 2007. jinius 13-an szerzédés szamon megkotott kolesonszerzodés érvénytelen.

A masodfoku eljarasban a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint ligyvédi munkadijbol, az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint jogtanacsosi munkadijbol allo koltsége meriilt fel.

A le nem rott fellebbezési illeték 17.774 (tizenhétezer-hétszdzhetvennégy) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott és érdemi elbirdlasra alkalmas keresetében annak a
megallapitasat kérte, hogy tisztességtelen a peres felek kozott 2007. jinius 13. napjan 1étrejott
kolesonszerzoédés azon kikotése, amely szerint az ,deviza alapu, valtozéd kamatozasia”,
tovabba az ,,Altalanos Szerzddési Feltételekben szabalyozott torlesztOrészlet valtozas az
alabbi két tényezd jelen szerzddésben meghatirozott idOpontban és mértékben torténd
valtozasanak fiiggvénye: EURIBOR helyett CHF Libor, EURO arfolyam helyett CHF
arfolyam”. Jogkovetkezményként arra hivatkozott, hogy a szerzddés az érvénytelen részek
nélkiil teljesithetd, a felperes tulfizetése 136.380 forint. A szerzdés teljes érvénytelensége €s
érvényessé nyilvanitdsa esetére tartozasat — kétféle szamitas alapjan — 222.184, illetve
112.367 forintban jelolte meg. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi V. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (3) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését,
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valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseit jelolte meg.

[2] Kifejtette, hogy nem kapott a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint az
Eurépai Unido Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
itéleteiben meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatast a szerzodés alapjan Ot
terheld arfolyamkockazatrol.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az
egyedi kolcsonszerzOdés, az altalanos szerzddési feltételek, a kdlcsonkérelem, a felperes altal
alairt ,,Megallapodas”, a Tajékoztatdé gépjarmii finanszirozasi ajanlat, valamint a ,,Gépjarmi
finanszirozasi t4jékoztatd” elnevezésii ismertetd minden kovetelménynek megfeleld
tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockéazatrol. Vitatta az érvénytelenség felperes altal
alkalmazni kért jogkovetkezményét és a kereset Osszegszerliségét, a felperes altal készitett
elszamolast is.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 160.300 forint le nem rott kereseti illetéket.

[5] Tényként rogzitette, hogy a felperes 2007. junius 13-an kdlcsonkérelemmel
fordult az alpereshez gépjarmifinanszirozas céljabol a cégl utjan. A kérelem szerint a
koleson 0sszege 2.671.800 forint, a devizanem svajci frank. Az okirat szerint a felperes a
alperesl gépjarmi kolcson ligymenetét megismerte és az ahhoz kapcsoloddé dokumentumokat
(a kolcsonkérelem hatoldala, kdolcsonszerzédés, vételi jogi megallapodés, adasvételi
szerzO0dés) a fentieknek megfelelden alairta.

[6] A felek ugyanezen a napon aldirtak egy ,,Megallapodas” elnevezésii okiratot is,
amelynek 1. pontjdban az adds gy nyilatkozott, hogy megismerte az alperes gépjarmii
finanszirozasra vonatkozo, a finanszirozasi kérelem benyujtdsakor hatalyos valamennyi
feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan a bank a kolcsonszerzédést kiilon iigyletmindsités,
illetve kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele, valamint a bank jelen finanszirozasi kérelem
alairasakor érvényben 1évé ajanlatdban meghatdrozott teljes éves hiteldij mutatonak a
szazalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét.

[7] A felek wugyanezen a napon szerzdédés szamon kolcsonszerzodést
kotottek. A szerz6dés szerint a kolcson Osszege 2.671.800 forint, a
futamid6 120 hoénap, az éves indulo tigyleti kamat 7,75%, a teljes hiteldij mutatd 8,278%, a
torlesztorészletek Osszege 32.067 forint volt. A kolcsonszerz6dés devizaalapt, valtozo
kamatozasu.
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[8] A szerzGdés egyedi része rogzitette, hogy az Altaldnos Szerz6dési
Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) szabalyozott torlesztdrészlet-valtozas az aldbbi két
tényezd jelen szerzddésben meghatarozott idopontban és mértékben torténd valtozasanak
figgvénye: EURIBOR helyett CHF (svajci frank) LIBOR, EURO-arfolyam helyett CHF
(sv4jci frank) arfolyam.

[9] A szerz6dés egyedi része tartalmazta az ASZF modositasat is. Ennek
értelmében a felek megallapodnak abban, hogy az egyedi szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezd, szerz6dés2 azonositdé szamu ASZF-et az alabbiak szerint modositjak:

[10] A modositott 7. pont szerint attdl fiiggden, hogy a szerzddd felek az egyedi
kolcsonszerzédésben hogyan allapodnak meg, a szerzddés torlesztorészletei fixek vagy
valtozoak, valamint valtozo torlesztorészletek esetén a kolcson torlesztérészletek az egyedi
kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozdsa alapjan vagy forint, vagy deviza
alapon valtoznak az ASZF-ben foglaltak szerint. Torlesztérészlet-kiilonbozeten deviza alapu
kolcson esetén a szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is
tartalmazé arfolyamkiilonbozetet, forint alapt kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet kell érteni.

[11] Amennyiben a szerz6d6 felek az egyedi kdlcsonszerzodésben a vonatkozo iires
rész kitoltésével akként allapodnak meg, hogy a torlesztérészlet-valtozas nem a jelen pontban
meghatarozott, hanem attol eltérd két tényezo fliggvénye, tigy az egyedi kdlcsonszerzodésben
meghatarozott tényezdk valtozasa az irdnyado a valtozo torlesztérészletek vonatkozéasaban és
az el6torlesztés vagy részbeni elStorlesztés tekintetében is. Az utobbi esetben a jelen ASZF-
ben az EURIBOR ¢és az EURO-arfolyam helyett az egyedi kolesonszerzédésben
meghatarozott tényezdket kell megfelelden alkalmazni (behelyettesiteni).

[12] A torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés
szerinti esedékességekor (mérési idépont) torténik, a torlesztérészlet valtozasanak mértékét a
bank az alabbi képlet szerint szamitja: torlesztorészlet-valtozas dsszege = mérési idépontban
esedékes havi torlesztorészletre esé kamatkiilonbozet (I.) + a mérési idépontban fennallé még
nem esedékes teljes hatralévé toketartozasra esé kamatkiilonbozet (I1.). A szerz6dés a képletet
is tartalmazza.

[13] A torlesztOrészlet-valtozas elszdmolasa fentiek szerint naptari negyedévenkeént
torténik torlesztorészletkiilonbozet-elszamold levél €s csekk megkiildésével. Negyedéves
elszamolasra az adott negyedév esedékes torlesztOrészleteire esé torlesztérészlet-
kiilonbozetek (kamat- és arfolyamkiilonbozet) keriilnek [(I.) képlet]. Ezen tGilmenden a
torlesztorészlet-kiilonbozet elszdmolasa értesitésben tajékoztatd adatként feltiintetésre kertil a
teljes hatralévd, még esedékessé nem valt toketartozasra esd, az elszamolasi idoszak alatt
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bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmeriilt arfolyamkiilonbozet dsszege is [(I1.)
képlet], mely arfolyamkiilonbozet Osszege kizardlag a futamidé vége eltti barmely okbol
torténd szerzédésmegsziinés esetén valik egy Osszegben esedékessé. Amennyiben a torlesztés
az eredeti fizetési litemezésnek megfeleléen torténik, és a kdlcsonszerzodés a futamidd vége
elétt nem sziinik meg, ugy a (II.) képlet szerint szamitott, a hatralévd tdketartozdsra esd
arfolyamkiilonbozet naptari negyedévente keriil atszamitasra.

[14] A felek a kolcsonszerzddést 2007. (helyesen: 2009.) marcius 17-én mddositottak
¢s az eredetileg fix futamidejli és valtozo torlesztésii szerzddéses konstrukcidt valtozo
futamideji és fix torlesztorészletl, deviza alapu szerzddéssé alakitottak.

[15] A 2007. jonius 13-ai datumot viseld ,,T4jékoztatd gépjarmli finanszirozasi
ajanlat” elnevezésli dokumentumban az alperes az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: , Kérjiik
olvassa el Gépjarmii finanszirozasi tajékoztatonkat is. Felhivjuk figyelmét, hogy a (lizingdij)
illetve torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svéjci frank
deviza eladési arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat, igy
amennyiben On nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel, az 4arfolyamvaltozas
kockézatot jelent az On szdmara.

[16] A ,,Gépjarmili finanszirozési tdjékoztatd” elnevezésli dokumentumban a
kovetkezd szoveg szerepel: ,,Milyen kockazata van a finanszirozasnak? Forint és deviza
alapt, valtozé kamatozéasu finanszirozasi konstrukcid esetén az ligyfélnek kell viselnie a
finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkdzi pénzpiaci kornyezet valtozasa miatt
jelentkez6 kamatvaltozasok kdvetkezményeit (kamatkockéazat). A futamidd soran a kamatok a
bank Referencia Kamat valtozasanak fiiggvényében moddosulhatnak. Deviza alapa
finanszirozasi konstrukcidé esetén a kamatkockazaton til a devizaarfolyamok valtozasabol
eredd arfolyamkockéazat hatasat, valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodo
koltséget is teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie. Leendd iigyfeleinknek valtozo
kamatozasu konstrukcid valasztasa esetén mérlegelniiik kell, hogy a kockazatok miatt a
fizetendd torlesztérészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet formajaban — a futamidd
alatt novekedhet”.

[17] Az alperes 2016. marcius 11-én a kolcsonszerzédést azonnali hatéllyal
felmondta a felperes tartozdsa miatt, a felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti
feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

[18] ftéletének jogi indokoladsaban az elséfoki birdsag a felek szerzodését az r.Ptk.
523. § (1) bekezdése és a 685. § e) pontja szerinti fogyasztdéi kolcsonszerzodésnek
mindsitette. Kifejtette, hogy az arfolyamkockazat ados altali viselésének tisztességtelensége a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében csak akkor vizsgalhato €s allapithaté meg, ha
az altalanosan tajékozott észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara
annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a
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pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt érhetd. A
tajékoztatas akkor megfeleld, ha annak alapjan a fogyaszté fel tudja mérni
tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasdnak mechanizmusat és
annak lehetséges mértékét.

[19] Az EUB C-51/17., C-186/16. és C-227/18. szamu itélete szerint annak van
jelentdsége, hogy az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil vizsgalva felismerhet6 volt-e, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredden ténylegesen fenndlldo kockazat kedvezdtlen véltozasanak
nincs felsd hatara, teljes mértékben a fogyasztot terheli, bekovetkezése pedig jelentOs
mértékben megndvelheti a fizetési terheit.

[20] A C-51/17. szamu itélet értelmében a szerzddési feltételek vildgossagat ¢€s
érthetdségét a szerz0dés megkotésekor fennallo, a szerzddés megkotésével kapesolatos Osszes
koriilményre, valamint a szerz6dés Osszes tobbi feltételére figyelemmel kell értékelni. Annak
megitélése soran, hogy a fogyasztd szamara adott tajékoztatas vilagos és érthetd volt-e, nem
csak a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot vagy kockazatfeltarast célzo szerzddéses pontot,
hanem azt is vizsgalni kell, hogy a szerzddés egyéb rendelkezései mennyire teszik
egyértelmiivé a fogyasztd szamadra a kockazat fennallasat és viselésének szabalyait.

[21] A perbeli esetben kiilon kockazatfeltar6é nyilatkozat nem késziilt, az r.Hpt. 203.
§ (6) bekezdésének megsértése azonban nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét.

[22] A szerzddés egyedi részében a kolesonnytjtas feltételei kozott egyértelmiien
szerepel, hogy a szerzédés deviza alapu, valtozé kamatozasu. Rogziti azt is, hogy az ASZF-
ben szabéalyozott torlesztOrészlet-valtozas az aldbbi két tényezd jelen szerzddésben
meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye: CHF (svéjci frank)
LIBOR ¢s CHF (svdjci frank arfolyam). E megfogalmazasbol egyértelmii, hogy egyrészt a
torlesztérészlet valtozhat, masrészt, hogy ez a svijci frank arfolyaméanak fliggvénye. A
modositott altalanos szerzddési feltételeket az alperes az egyedi kolcsonszerzédésben
helyezte el, igy az a felperes szamara figyelemfelkelt6 modon szerepelt.

[23] A szerz6dés rendelkezéseibdl a felperes szamara ismertté kellett, hogy valjon az
arfolyamvaltozastol fiiggd torlesztérészlet-valtozds fogalma, tovabba az, hogy ebbdl a
felperesnek negyedévente tobbletfizetési kotelezettsége adodhat. Ez alapjan a felperes a
torlesztorészlet-valtozas lehetdségét és annak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatisat
felismerhette.

[24] A 2009-ben alairt szerz6désmodositasig a felperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a torlesztdrészlet-kiilonbozetet negyedévente kiterheli a bank. A mddositassal a
torlesztorészlet-kiilonbozet megfizetésének modja ¢és ideje  valtozott, maga az
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arfolyamkockazatbol  eredd  fizetési  kotelezettség — azonban ~ fennmaradt. A
szerz6désmodositassal tehat megerdsitette e kotelezettségét a felperes.

[25] Az alperes megbizottja, az autokereskedés altal alkalmazott Gépjarmi
finanszirozasi tajékoztatd — melynek megismerését a felperes a ,,Megallapodas™ alairasaval
elismerte — a ,,Milyen kockazata van a finanszirozasnak?” alcimet viseld részében egyértelmii
¢és vilagos tajékoztatast ad az arfolyamkockazatrol.

[26] Mindezek alapjan az elsdfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes altal a devizakockéazat korében nytjtott irasbeli tajékoztatas vilagos és kellden érhetd
volt, megfelelt a Kuria és az EUB joggyakorlata altal felallitott kovetelményeknek.

[27] A perben sem a felperes személyes nyilatkozata, sem tanu2 tanuvallomasa
alapjan nem merilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes az irasbeli tdjékoztatassal
ellentétes, azt lerontd szobeli tdjékoztatast kapott volna. A tanuvallomas szerint az
ugyfeleknek lehetdségiik volt a forint és deviza alapu szerzddések kozott valasztani, ezek
kiilonbségérdl tablazatos kimutatast kaptak, a szobeli tdjékoztatds pedig Kkiterjedt a
torlesztorészlet-valtozasara.

[28] Mindezek alapjan az arfolyamkockazatot a felperesre terheld szerzodéses
feltétel tisztességtelensége nem volt megéllapithato.

[29] Az elséfoku birdésag a felperes harmadlagos, fenntartott kereseti kérelmét,
valamint a torzskonyv kiaddsa iranti ismételten eldterjesztett kérelmét a 49. sorszdmu
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 146/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan elutasitotta, igy azt érdemben nem
is vizsgalta.

[30] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasat és az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas, illetve az ASZF 4., 10.,
11., 14., 15. és 18. pontjai tisztességtelenségének megallapitdsat hangsulyozva, hogy a
szerz6dés ezen feltételek nélkiil is teljesithetd. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és kdzbensd itélettel a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte, a
jogkovetkezmények levonasa tekintetében pedig az els6foku birésagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[31] Allitotta, hogy az elséfok(i birdsag tévesen rogzitette a keresetet, mert
harmadlagos kérelme nem a torzskonyv kiadasara, hanem annak megallapitdsara iranyult,
hogy az ASZF 4., 10., 11., 14., 15. és 18. pontja tisztességtelen.
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[32] Az arfolyamkockazat feltarasaval kapcsolatban az elséfoktl birdsagnak a
szerzOdéskotéskori  koriilményeket kellett volna figyelembe vennie, ¢és nem a
szerzOdésmodositast. Tévesen értékelte a tantvallomast is, mivel a tan pusztan a szerzddés
idépontja szerinti arfolyammal végzett Osszehasonlitdo szamitast, arfolyamvaltozassal nem
kalkulalt. Allitotta ugyan, hogy prospektust adott a fogyasztoknak, de ez bizonyitast nem
nyert, az ASZF-et maga sem olvasta.

[33] Az EUB C-26/13., C-186/16., C-126/17. szamu hatarozataibol az kovetkezik,
hogy a fogyasztonak a szerzOdés alairasa elott lehetdsége kell, hogy legyen a szerzddési
feltételek és a szerzédéskotés kovetkezményeinek — kiilondsen a kdleson teljes koltségének —
megismerésére. Fel kell tarni elétte az arfolyamvaltozas esetleges jelentds gazdasagi
kovetkezményeit, valamint az &tvaltdsi mechanizmus konkrét milkodését. A megfeleld
tajékoztatas meglétének bizonyitasa a fogyasztoval szerzddo felet terheli. A szerzédésbol nem
csak az nem tlinik ki, hogy az ad6s kockaztat, hanem még az sem, hogy a forintban folyositott
koleson Osszegét az alperes svajci frankban tartja nyilvan, igy az még a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjanak sem felel meg, az sem allapithatd meg, hogy ténylegesen
svajci frank alapu szerz6désrdl van sz6. Az EUB C-609/19. szamu iigyben hozott itélete is a
felperesi allaspontot tdmasztja ald, és ennek megfelelden vizsgalta a BH2021. 141 szamon
kozzétett hatarozatban a Kuria is a tajékoztatds megfelel0ségét.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Allitotta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran nem terjesztett elé az ASZF 4., 10.,
11., 14., 15. és 18. pontja tisztességtelensége iranti keresetet, igy erre a fellebbezése sem
iranyulhat.

[35] Erdemben az dsszegszeriiség bizonyitatlansaga is a kereset elutasitasahoz vezet,
ezért — mivel a felperes nem igazolta befizetéseinek Osszegét, szakértd kirendelésére
inditvanyt nem terjesztett elé6 — az érvénytelenség vizsgalata nélkiil el kell utasitani a
keresetet, amint arra a Karia Gfv.VII1.30.167/2020/5. szam itélete is ramutat.

[36] A kockazatfeltards megfeleld volt; az ,Inditson veliink!” elnevezésii
finanszirozasi tajékoztatoban, a Tajékoztatdé gépjarmi finanszirozasi ajanlatban, a
»Megallapodas”-ban, a kdlcsonszerzodés egyedi részében €s annak tervezetében, valamint az
ASZF-ben az alperes az atlagos fogyasztd szamara vilagosan és érthetéen bemutatta az
arfolyamkockazatot. A felperes volt az, aki nem az elvarhat6 koriiltekintéssel és az r.Ptk. 205.
§ (3) bekezdésének megfelelden jart el. Hangsulyozta, hogy a fészolgaltatdst meghatarozo
feltétel esetében a tisztességtelenség vizsgalata kétlépcsds: a vildgossag és érthetdség hianya
onmagaban még nem eredményezi a feltétel tisztességtelenségét. Mivel sem egyoldala, sem
indokolatlan elény nem 4all fenn az alperes javara, az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenség semmiképpen sem allapithatd meg. Ha a szerz6dés barmilyen hibaban is
szenvedett, azt a felek utobb kikiiszobolték a szerz8désmoddositassal, illetve a jogszabaly
szerinti forintositassal. Részletesen kifejtette az allaspontjat az esetleges érvénytelenség
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jogkdvetkezményei korében, utalva arra, hogy ha a szerzddés svajci frank alaptsagat
meghatarozo kikotés tisztességtelen, az a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[37] A Févarosi [télétabla az r.Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése
alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mert a felek nem kérték targyalas tartasat.

[38] Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az
itélotabla teljeskortien biralta feliil.

[39] A masodlagos fellebbezési kérelem megalapozott.

[40] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel az
itélotabla rogziti, hogy a felperes — a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben — a 2020.
februar 1. napjan kelt, 11. sorszdmt beadvanyaban az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte az alperes kotelezését a torzskonyv kiadasara, amit a 2020. februar 18-ai targyaldson
fenntartott. Ennek azonban nem volt jelentdsége, hiszen az elséfoku birdsag a 49. sorszamu
végzése alapjan érdemben nem is vizsgalt ilyen tartalmu kérelmet. Helytall6an hivatkozott az
alperes arra, hogy a felperes nem terjesztett el az ASZF 4., 10., 11., 14., 15. és 18. pontja
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet. Az arfolyamkockazat korében ugyanis a
felperes — ahogyan azt az els6foka birdsag is helyesen rogzitette az itéletében — az egyedi
kolcsonszerzodésének tisztességtelenségét allitotta, amely szerint a kdlesonszerzodés ,,deviza
alapt, valtozd kamatozasu”, illetve az ,,Altalanos SzerzGdési Feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet valtozas az alabbi két tényezd jelen szerz6désben meghatarozott idépontban
¢s mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: EURIBOR helyett CHF Libor, EURO
arfolyam helyett CHF arfolyam”. A harmadlagos kereseti kérelmében az ASZF 4., 10., 11.,
14., 15. és 18. pontjai szerz0dés részévé nem valdsara hivatkozott (11. sorszam alatti
beadvany III. pont), azonban a 49. sorszadmu végzéssel az els6foku birosag az r.Pp. 146/A. §-a
alapjan ezt a kérelmet is elutasitotta érdemi vizsgalat nélkiil. A végzést a felperes a
fellebbezésében nem tamadta. Nem volt jelentdsége a harmadlagos kérelemnek azért sem,
mert az itélotabla — az elséfoku birdsagtol eltéréen, az alabbi indokok alapjan — jogalapjaban
alaposnak itélte az arfolyamkockdzatra vonatkozd szerzédési feltételek tisztességtelensége
iranti kérelmet, ezért az ennek alaptalansaga esetére eldadott kereseti kérelmek egyébként
sem lennének vizsgéalhatok.

[41] A felperes elbirdland6 keresete tehat az arfolyamkockazatot hordozé szerzédési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyult az arfolyamkockazat nem megfeleld
feltarasa miatt. Ezért a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat értelmében a pénziigyi intézmény
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a fogyasztd megfeleld tajékoztatdsa megtortént. Az
elséfoku birdsag ennek megfelelden, az r.Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tdjékoztatta a peres
feleket a bizonyitando tényekrdl €s a bizonyitési teherrdl a 13. sorszdmu jegyzokonyvben. Az
alperes csak gy bizonyithatta a fogyasztd jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatasat, ha azt is
bizonyitja, hogy az altala hivatkozott és csatolt dokumentumokat a felperes megkapta. Nem
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vehetd figyelembe ugyanis a tdjékoztatds korében olyan okirat, ami a szerzddésnek nem
része, ¢s a fogyaszto altali atvétele, megismerése nem bizonyitott.

[42] Nem szerepel a felperes aldirdsa sem az A/27. alatt csatolt T4jékoztatd gépjarmi
finanszirozasi ajanlaton, sem pedig az A/26. alatt csatolt ,,Inditson veliink!” elnevezésii iraton.
Az alperes mas modon sem bizonyitotta az okiratok felperes altali atvételét, megismerését.
Amint arra a felperes is helytalléan utalt a fellebbezésében, tanu2 tantvallomasdban nem
tudta egyértelmiien megjeldlni, hogy pontosan milyen tartalmu t4jékoztatdt adott at, annak
tartalmat, jelentéségét nem ismerte (a Kecskeméti Jarasbirosag Pk.50.274/2020/5. szamu
jegyzOkonyvének 6. oldala).

[43] A felperes kétségteleniil aldirta a ,,Megéllapodas™ cimet viseld iratot, amelynek
1. pontjaban elismeri bizonyos egyéb dokumentumok megismerését. A szoveg
megfogalmazasa azonban oly mértékben altalanos, hogy abbol a konkrét tajékoztatd anyagok
nem azonosithatok. Az irat nem utal arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatora, sem az
alperes altal csatoltakkal megegyezd elnevezésii iratokra, pusztan azt rogziti, hogy a felperes
megismerte az alperesnek a finanszirozasra vonatkoz6 valamennyi hatdlyos feltételét. A
nyilatkozatbol kizardlag a kolcsonszerzddés tervezetének és a THM-mel kapcsolatos
tajékoztatasnak a fogyaszto altali megismerése allapithaté meg.

[44] A kolcsonkérelembdl — ugyanugy, mint a ,,Megallapodasbol” — szintén csak a
kolcsonszerz6dés tervezete azonosithatd, valamint a kockazatfeltards szempontjabol
relevanciaval nem bird egyéb iratok (opcios szerzodés, adasvételi szerzédés, KHR-rendszerrel
kapcsolatos tajékoztatas).

[45] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag a bizonyitékok okszerltlen
mérlegelése alapjan vette figyelembe az ,,Inditson veliink!” cimii tjékoztatdé anyagot, annak
felperes altali megismerése ugyanis nem bizonyitott.

[46] Szobeli tajékoztatas sem volt megallapithato. Helytalldan mutatott ra a felperes
a fellebbezésében arra, hogy a forint és a deviza alapu szerzédések kiilonbségérdl szolo
tablazatos kimutatas — amelyre az els6foku birosadg az itélete 67. pontjaban hivatkozott — a
tanuvallomas szerint pusztan az aktudlis arfolyam alapjan elvégzett kalkulacid, ami egyaltalan
nem utalt az arfolyamkockazatra. Egy ilyen Osszehasonlitds a devizakamatok alacsonyabb
szintje folytan sziikségképpen a forintkdlcsont mutatta kedvezébbnek.

[47] A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan ezért az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott okiratok koziil kizarolag a szerz6dés (annak egyedi része és az
ASZF) volt figyelembe vehetd, és ezek tartalmi elemzésével kellett megallapitani a
tajékoztatas megfeleld vagy elégtelen voltat. Az els6foku birdsag helytalloan ismertette az
értekelés szempontjait meghatarozé 6/2013. és a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat,
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tovabba az EUB C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéleteiben rogzitett
kovetelményeket. Nem osztja azonban az itélétabla azt az allaspontjat, hogy a szerzdédésben
szerepld tajékoztatas ezen kdvetelményeknek megfelel.

[48] A perbeli esetben a kdlcsonszerzodés egyedi részének svajci frank LIBOR-ra és
svéajci frank arfolyamra utalé rendelkezése pusztan azt a célt szolgalja, hogy az ASZF 7.
pontjaban szerepld képletekbe behelyettesithetok legyenek a megfeleld adatok, és igy
elvégezhet6 legyen a torlesztrészlet valtozasara vonatkozo szamitas. Az ASZF pedig pusztan
az elszamolds modjat €s litemezését mutatja be szdvegesen €és szamos matematikai képlet
felhasznalasaval.

[49] Teljesen hidnyzik azonban a tdjékoztatas figyelemfelhivo jellege, a fogyaszto
nem tudja értékelni az arfolyamvaltozdsnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges
jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Onmagaban az, hogy a szerzédés bemutatja az
arfolyamvaltozas adosra terhelésének matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a
fogyaszto tajékozott és megalapozott dontést hozhasson az EUB C-186/16. szamu itélete
szerint. Nem vilagos, nem érthetd a deviza alapt szerz8dés altalanos szerzddési feltételeinek a
fogyasztd fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat viselése az
arfolyamkockazat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasara, a kockazatviselés
mértékére vonatkozo tdjékoztatas hianyaban csak kikovetkeztethetd az altalanos szerzédési
feltételek tobb kiilonbozd helyen, nem éattekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezéseinek
egybevetése ¢s egylittes értelmezése alapjan (BH2020. 45 szam1 eseti dontés II1. pontja).

[50] A perbeli kolcsonszerzddés tartalméabol — ellentétben a felperes allaspontjaval —
megallapithatd, hogy az svajci frank alapu, ugyanakkor kelléen gondos és koriiltekintd eljaras
mellett is legfeljebb arrdl lehetett tudomdsa a felperesnek, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van. Ez azonban dnmagaban nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak a
BH2020. 151 szama eseti dontésben is kifejtettek szerint, mivel az alperes az
arfolyamkockazat valos voltara, sulyara, a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara nem hivta
fel a figyelmet, a szerz6désbdl nem tiinik ki az esetleges jelentds tehernovekedés veszélye.
Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat mibenléte, torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa nem
volt vilagos, és nem volt érthetd a fogyasztd szamara.

[51] Az itélotabla osztja a felperes altal hivatkozott BH2021. 141 szamu eseti
dontésben kifejtett jogértelmezést is, amelyben a Kuria hangsulyozza, hogy nem felel meg a
tajékoztatas az EUB dontéseiben megjelend kdvetelményeknek, ha abbol nem tiinik ki a
tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekovetkezhetd valo
lehetésége ¢€s az, hogy ennek kovetkeztében az ados helyzete gazdasdgilag nehezen
viselhetvé is valhat.

[52] Egyetért az itél6tabla a fellebbezés érveivel abban a tekintetben is, hogy a 2009-
ben alairt szerz6désmoddositas nem befolydsolja az arfolyamkockéazat ados altali viselésére



Févarosi [télétabla 11
20.Gf.40.227/2021/5

vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenségét, illetve a szerz8dés érvénytelenségét. Ezt
ugyanis kizarélag a szerz6dés megkotésekor fennallt koriilmények hatarozzak meg, a feltétel
tisztességtelenségét utobb nem sziintette meg sem a szerzOdésmodositas, sem a torvényi
forintositas.

[53] Az arfolyamkockazatra  vonatkozo szerzOdéses rendelkezések
tisztességtelensége ezért érdemben vizsgalhato a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja értelmében, fliggetleniil az r.Ptk. 209. §
(4) bekezdésének szerzodéskotéskor hatalyban volt szovegétol.

[54] A vizsgalat soran az itélotabla azt értékelte, hogy a jelentds informacios
folényben 1év0 alperes ugy terhelte egyoldaltian a teljes arfolyamkockazatot a fogyasztora,
hogy utébbi nem volt tisztdban azzal, valdjdban milyen terheket vallal, tovabbd — az
alperessel ellentétben — nincsenek érdemi lehetdségei a kockazatok csokkentésére. Az alperes
érvelésével ellentétben a felperes szdmdara jelentds érdeksérelmet okozott az, hogy a
tajékoztatas hidnyaban nem mérhette fel az arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét,
annak fizetési kotelezettségeire €s anyagi helyzetére gyakorolt hatasat, ennek kovetkeztében
pedig olyan egyensulytalansag alakult ki a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben, ami a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében tisztességtelennek
mindsiil.

[55] Helytélloan hivatkozott az alperes arra, hogy az arfolyamkockazatot az adosra
harité rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerzodés semmisségéhez vezet a 2/2014.
szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja és az r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan, mert a
foszolgaltatast meghataroz6 rendelkezés hianyaban a szerz6dés nem teljesitheto.

[56] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara nem volt lehetdség a
masodfokt eljarasban. Az elséfoku birdsag az elszamolas kérdésében tobb alkalommal is
nyilatkoztatta ugyan a peres feleket, de ebben a korben tényallast nem allapitott meg, a csatolt
bizonyitékokat, a felek szamitasait és jogi érveit nem értékelte, az esetlegesen sziikséges
tovabbi bizonyitasrol tdjékoztatast nem adott.

[57] Nem osztja az itélétdbla a felperes azzal kapcsolatos érveit, hogy a
jogkdvetkezményi kereset bizonyitatlansaga az eljards jelen szakaszaban dnmagéaban okot
adhatna a kereset elutasitasara. A hivatkozott jogeset a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény hatalya ala tartozé eljarasban sziiletett, ahol a felperes annak ellenére nem
terjesztett eld szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitési inditvanyt, hogy a birdésag ennek
sziikségességérol tajekoztatta. Jelen perben ilyen tajékoztatas nem hangzott el, az elsdfokt
birdsag a kereset Gsszegszerliségét — az érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontja folytan —
egyaltalan nem vizsgalta. Erre az eljaras tovabbi szakaszaban keriilhet sor.
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[58] A fentiekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta és kozbensé itéletet hozott az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Az eljaras
tovabbi menetében az r.Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a teljes
érvénytelenség jogkovetkezményét kell levonnia az els6foku birosagnak.

[59] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget és a le nem rott
fellebbezési illeték dsszegét csak megallapitotta a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1.3. pontja
alapjan azzal, hogy a perkoltség viselésérél az elséfoku birdsagnak az eljarast befejezd
hatarozataban kell hataroznia. A felmeriilt perkoltség a peres felek jogi képviseldinek a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerinti ligyvédi munkadija,
amelynek megallapitasa soran az itélétabla figyelemmel volt a masodfokt eljaras kisebb
munkaterhére is.

Budapest, 2021. oktober 21.

dr. Buglyo Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird
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