Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.124/2023/8.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Felperesl jogi képviselé iroda neve
(Felperesl jogi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Felperesl cime) felperesnek,
Alperes1 jogi képviseld iroda neve (Alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Alperesl
(Alperes] cime) alperes ellen jogviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
9.M.70.026/2022/37. szamu itélete ellen, a felperes 40. sorszamu fellebbezése, az alperes
1.Mf£.31.124/2023/7. sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. november 13. napjatél allt munkaviszonyban az alperessel, senior
marka manager munkakorben. Munkakori feladatai kozé tartozott a marketing stratégia
kialakitasa, marka és kommunikaciés megjelenés tervezése, feliigyelete, kapcsolattartas
igynokségekkel, kampanyok menedzselése. A munkaszerzédésben foglaltak szerint a
felperes tovabbi munkaviszonyt, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet. A
munkaszerzddés 8. pont 4. pontja pedig rogzitette, hogy a felperest titoktartasi kotelezettség
terhelte a munkaviszonya fennallasa alatt, valamint a munkaviszonya megsziinését kovetden
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is. A felperes vonatkozasaban a munkaltatéi jogkor gyakorldja Tanu2 Kozponti HR Biznisz
Partner volt. A felperes kozvetlen felettese a munkaviszonya kezdetekor Tantl, 2020.
decemberétdl 2021. augusztus végeig Tanu4, 2021. augusztus végétdl pedig TaniS marketing
1gazgato volt.

[2] Az alperes 2021. oktober 13-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest,
mert iizleti titkot adott ki az alperes egyik iizleti partnerének. A felperes az ajanlatot tevd
igynokséget tdjékoztatta arrol, hogy az akkor még szerzddésben allo masik iigynokség
milyen 0sszegli havi dijazas ellenében latja el a megbizasat. A felperes e-mailban elismerte,
hogy megadta a budget-et, magyarazatként arra hivatkozott, hogy 6t a joszandék motivalta.
Az irasbeli figyelmeztetést a felperes nem tamadta keresettel.

[3] Az Utazasi Procedurarél szol6 szabalyzat alapjan az alperesnél volt lehetdség arra,
hogy a munkavallal6 belfoldi kikiildetés teljesitése esetén a koltségek megtéritését kérje a
sajat gépjarmii hasznalata esetén. A kikiildetési rendelvényt a ténylegesen megtett utak
figyelembevételével kellett kitdlteni. A felperes ismerte a munkaltatd koltségelszamolasra
vonatkozé szabalyzatat. A szabalyzat alapjdan a munkavallalo altal megfeleléen kitoltott
kikiildetési rendelvényt a munkavallalo felettese hagyta jova, €s a jovahagyott kikiildetési
rendelvény alapjan keriilt sor a koltségtérités megfizetésére. A felperes nem volt koteles
tajékoztatni feletteseit, hogy mikor melyik vérosba utazik munkavégzés céljabol, az
utazasokrol menetlevelet nem kellett kitdltenie.

[4] A felperes 2021. november 24. napjan Tani5nak kiildott e-mailjében arra kérte, hogy
hagyja jova az oktoberre vonatkozo belfoldi kikiildetésre vonatkozd elszamolasat. A felperes
¢s felettese kozott vita alakult ki az elszdmolast illetéen. Tanu5 az elszamolasokkal
kapcsolatban megkereste a HR osztalyt, hogy tisztdzza, hogy milyen elszamoldsokra, milyen
modon keriilhet sor. A munkaltatod vizsgalta tovabba, hogy a felperes belépd kartyajaval hol,
¢s milyen mozgasok torténtek, milyen kikiildetés alapjan, milyen koltségeket szamolt el.

[5] A felperes munkaszerzédésének 8.3. pontja szerint munkaviszonya fennalldsa alatt
tovabbi munkaviszonyt, vagy munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt nem létesithet, azonban a
munkaviszony létrehozasakor 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem toltott ki

[6] Az alperes 2021. évben az Osszeférhetetlenségek megeldzésére és kezelésére
vonatkozd eljaras- rendet vezetett be. A felperes Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot tdltott ki
2021. november 24. napjan. A nyilatkozatban megjeldlte, hogy 1/3 részben tulajdonosa a
csaladi vallalkozasnak, melynek neve ,,Gazdasagi Tarsasagl”. A kavézé cégkivonata szerint
felperes 2018. februar 1. napjatol tolt be iigyvezetdi tisztséget és ekkortdl mindsiil
tulajdonosnak is.

[7] Tant2 és Tanu5 2021. december 17. napjan meghallgatta a felperest a terhére rott
kotelezettségszegésekkel kapcsolatban. A munkaltatd ismertette a felperessel, hogy 2021.
augusztus 04. és 2021. oktober 04. napjara vonatkozodan bizonyitottan valdtlan utazasra
szamolt el koltséget, valamint, hogy az alperes tudomasara jutott, hogy a felperes a Gazdasagi
Téarsasagl ligyvezetdje. A felperes a meghallgatdson nem adott el6 magyardzatot arra
vonatkozoan, hogy miért toltdtte ki valotlan adatokkal a kikiildetési rendelvényt, illetve az
Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot.
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[8] Az alperes 2021. december 17. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
megszuntette.
[9] Az azonnali hatdlyu felmondas indokolédsa szerint a felperes megsértette az iizleti

titkot, tobb alkalommal valdtlan adatokkal toltotte ki az iizleti utazas koltségtéritésének
elszamolasara vonatkoz6 rendelvényt, illetve kikiildetésnek nem mindsiild utazdsok utan
szamolt el kikiildetési koltségtéritést, tovabba az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot
valdtlanul toltotte ki. Mindezzel a Munka torvénykonyvét, valamint a munkaltatoi
szabalyzatokat sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte, amely a munkaltatonal
stlyos bizalomvesztést is eredményezett, emiatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

Kereset

[10] A felperes a keresetében a jogellenes felmondés jogkdvetkezményeként elmaradt
jovedelem miatti kartérités jogcimén elmaradt munkabér, végkielégités, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11]  Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyt felmondas elkésett, mivel az
Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot 2021. november 24-én toltdtte ki, azonban a felmondas
kozlésére csak 2021. december 17-én keriilt sor, igy az alperes elmulasztotta a 15 napos
hataridot.

[12] Az fizleti titok megsértése miatt kapott irasbeli figyelmeztetésre az alperes nem
hivatkozhat, mivel az kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

[13] Elbadta tovabba, hogy sosem nyilatkozott igy, hogy nem tolt be vezetd tisztséget mas
gazdasagi tarsasagban, és az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos informaciokkal az alperes
mar évek oOta rendelkezett.

Ellenkérelem

[14] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[15] Az izleti titok megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy e kotelezettségszegés a
bizalomvesztéshez vezetd folyamat elsd allomédsa volt az azonnali hatdly felmondas
indokainak olyan elézménye, amely az alperes altal meghozott végsé dontés szempontjabol
bir jelentdséggel.
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[16]  Eldadta, hogy az azonnali hataly felmondas nem késett el, a munkaltat6é a 15 napos
hataridot megtartotta. A 2021. oktoberi kikiildetés rendelvény tartalmat Tani5 megvizsgalta.
Ennek kapcsan a munkaltatd vizsgalatot folytatott le, melynek eredményét 2021. december
10. napjan kapta meg. A munkaltatoi jogkor gyakorldja Informatikai igazgaté neve
informatikai igazgatotol kapott megerdsités Utjan gy6z6dott meg véglegesen arrdl, hogy a
felperes 2021. oktober 4. napjan nem jart Varos2-ben, vagyis valotlan adatot tlintetett fel a
rendelvényen.

[17] Az Osszeférhetetlenség megeldzésével kapcsolatos nyilatkozat kapcsan a kitoltott
nyilatkozatokat a munkaltatdo 2021. december 15. napjan nézte at és megallapitotta, hogy a
felperes valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett.

Az elsofoku birosag hatarozata

[18] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 204.680 forint perkoltséget.

[19] Az elséfoku birosag elsddlegesen vizsgalta a szubjektiv 15 napos hataridot. Az
elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megéllapitotta, hogy az alperes
bizonyitotta azon Allitasat, miszerint az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat tartalmardl csak
2021. december 15. napjan szerzett tudomast a munkaltatoi jogkorgyakorld, igy a 15 napos
szubjektiv hataridét megtartotta.

[20] Az iizleti titok megsértésével kapcsolatban az els6foku birdsag egyetértett a felperes
eldadasaval, miszerint az a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik, igy ondlléan nem képezhette
a felmondas indokat.

[21] A kikiildetési rendelvény vonatkozasaban az els6foku birdsag kiemelte, hogy a
felperes nem vitatta, hogy valotlan adatokkal toltotte ki a kikiildetési rendelvényt. A felperes
a 2021. december 17. napjan tortént személyes meghallgatdsa soran sem vitatta ezt a tényt. A
kotelezettségszegés sulyaval kapcsolatban a birdsdg TantS tantvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes havi 50.000 — 60.000 forint értékben szamolt el kikiildetéseket
a munkaviszonyanak fennallasatol kezdédden, mely jelentds Osszeget tesz ki. A felperes altal
folytatott gyakorlat alapjan nem allapithaté meg, hogy mely 0sszegek mogott volt ténylegesen
kiktildetéssel Osszefliggd koltség, hiszen a felperes maga sem tudta megjeldlni, hogy mely
koltségek voltak valdsak, illetve azt az alperes altal becsatolt kartyamozgasokbdl sem lehetett
megallapitani.

[22] Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a kotelezettségszegés kimentése céljabol a
felperes nem hivatkozhatott az alperesnél kialakult gyakorlatra, mivel a Tantlal kialakitott
gyakorlattol éppen a felperes tért el, amikor a szabalyzat ismeretében feletteseit nem
tajékoztatta kikiildetéseirdl, és a felmeriild egyéb koltségek és a kikiildetésnek nem mindsiild
utak tekintetében nem kérte a felettesei jovahagyasat. A felperes ismerte az Utazasi
Procedurarol szo6lé szabalyzatot, azonban azzal ellentétesen valotlan adatokkal toltotte ki a
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kikiildetési rendelvényt, igy a munkaviszonybol szdrmazo Iényeges kotelezettségeét
szandékosan jelentds mértékben megszegte.

[23] A Dbirdsag figyelemmel arra, hogy a felperes nem a Tanul tant altal eldadott
gyakorlatot kovette, nem vizsgalta azt, hogy egyebekben az a gyakorlat életszeri vagy
indokolt volt-e, igy az alperes altal e korben eldadottakat és az alatdmasztasokra becsatolt
bizonyitékokat nem vizsgalta.

[24] Az azonnali hatdlyu felmondés harmadik indokéval kapcsolatban tényként rogzitette,
hogy a felperes 2017. november 13. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel és 2018.
februar 1. napjatol toltott be ligyvezetd tisztséget a Gazdasagi Tarsasagl gazdasagi tarsasag
neve-ben.

[25] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy Tanul tantivalloméasaban elmondta, hogy a
felperes ezt jelezte neki, azonban nem volt tudomadsa arrdl, hogy a felperes munkaszerzédése
kizarta a tovabbi munkaviszonyra vagy munkavégzésre iranyulo jogviszony fennalltat. A tana
jelezte ezen tényt a sajat vezetdjének, Alperesi munkavallalol-nek és azt tanacsolta a
felperesnek, hogy jelezze a HR felé is, hogy ebbdl ne legyen probléma. Az els6foku birosag
hangsulyozta, hogy Tanul a felperes kozvetlen felettese volt, de nem a munkaltatoi jogkor
gyakorloja, igy a felé torténd jelzés nem tekinthetd gy, hogy a munkaltatd ezaltal tudomast
szerzett volna arrol, hogy a felperes tligyvezetdi pozicidt tolt be mas gazdasagi tarsasagnal.

[26]  Tanu4 ezzel szemben tanuvallomasadban elmondta, hogy a felperes sosem jelezte,
hogy ligyvezetdi tisztséget toltott be. Ha ezt bejelentette volna, akkor az alperes megvizsgalta
volna az 0sszeférhetetlenséget.

[27] Az elséfokt birosdg hangsulyozta, hogy amennyiben a munkaltatonak esetlegesen
mar tudomasa lett volna arrdl, hogy a felperes ligyvezetdi tisztséget 1at el, az sem mentesitette
volna az aldl, hogy az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot a valosiagnak megfelelden, a
kérdésre adott megfeleld valasszal toltse ki.

[28] Az elséfoki birosag megallapitotta, hogy a felperes lényeges kotelezettseget
szandékosan megszegte azzal, hogy az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatban szerepld konkrét
valaszra nem a kérdésben megfogalmazott egyértelmi valaszt adta.

[29] Az els6foka birésag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas masodik és
harmadik indoka a jogviszony megsziintetés valds €s jogszerii indoka volt, ezért a keresetet
elutasitotta.

Fellebbezés

[30] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast, valamint az
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alperes kotelezését kérte elso-, és masodfoku perkoltség viselésére. Masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra és uj hatarozat
hozataléra.

[31]  Allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen értékelte a bizonyitékokat, egyes
bizonyitékokat elmulasztott értékelni, illetve azokbol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont
le.

[32]  Elbadta, hogy a munkaltatonak nem kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) vagy b)
pontjara alapitja a felmondast, a birésagnak azonban ezt értékelnie kell. Az elséfoka birosag
pedig nem bizalomvesztésre folytatott le vizsgélatot, hanem az egyes kotelezettségszegésekre.

[33] A szubjektiv hataridé betartdsa vonatkozasaban eldadta, hogy a 15 napos hatarid6
nemcsak az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat ,,valétlan adatokkal” kitdltése tekintetében
vizsgaland6, hanem az utazasi koltségtérités tekintetében is. Utdbbi esetében viszont a
hatarid6 vizsgalatat a birésag nem folytatta le.

[34] Tévesen értékelte ugyanakkor a birdsag a bizonyitasra szoruld tényeket és a
bizonyitasi terhet. El6adta, hogy a felmondas megfogalmazasa szerint az alperesnek az volt a
kifogasa, hogy a felperes gy nyilatkozott, hogy nem tolt be tisztséget mas gazdasagi
tarsasagban, de ilyen nyilatkozatot nem tett a felperes. Ehhez képest tévesen oktatta ki az
elséfoku birésag a munkaltatot, hogy az alperes érdekében all annak a bizonyitdsa, hogy a
felperes valotlan adatokkal toltotte ki az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot.

[35] Az utazasi koltségelszamolassal kapcsolatban az elséfokt birdsag egyébként 6nmaga
is helyesen allapitotta meg, hogy volt ilyen gyakorlat a felek kozott, vagyis a felperes
jogszertien tért el a koltségelszamolassal kapcsolatos eldirasoktol. Nem alapozhatja meg a
felmondast egy olyan indok, amely a munkaltat6 altal kialakitott gyakorlaton, a munkaltatoi
utasitasokon, illetve szokdsokon alapul, kiillondsen gy nem, hogy az alperes a kialakult
gyakorlatot kizardlag a jelen per soran ismerte meg. Nem képezheti olyan indok a felmondas
okat, amely a munkaltaté altal elismert hanyagsdgon alapul. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas akkor all fenn, ha
emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint lehetetlen az adott koriilmények kozott a
munkaviszony fenntartadsa, hanem a hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlanna a
munkaviszonyt.

[36] A felperes mindvégig a felettese altal kialakitott elszadmolasi gyakorlatra hivatkozott,
amely a késobbi felettes altal is jovahagyast nyert. Tani4 maga ismerte el hibdjat, hogy nem
végezte el ellendrzési kotelezettségét és jovahagyta a felperes koltségelszamolasat. Az Uj
felettes megsértette az ellendrzési kotelezettséget, mivel ,,csak jovahagyta az elszamolasokat”
¢s sajat mulasztasat a felperesen kérte szamon. Nem értékelte a birdsag azt, hogy az uj felettes
Tan05 tant meghallgatdsa soran elmondta, hogy csak az oktdberi Utnyilvantartast ellendrizte,
arra kapott kizarolag munkaltatéi utasitast. A korabbi elszamolasokat nem ellendrizte, azt
kizarolag megnézte, igy ezek nem képezték a felmondas alapjat, pusztan az egyetlen oktoberi
kikiildetési rendelvény.
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[37] Az els6foktl birosag téves ¢és iratellenes megallapitast tett, amikor Tan05
tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes havi 50.000 — 60.000 forint értékben
szamolt el kikiildetéseket. A felettes kizarolag egy rendelvényt ellendrzott, ezért a korabbi
rendelvények kitalalt és bizonyitékokkal ala nem tdmasztott stilyozdsa nem valos.

[38] Kiemelte tovabba, hogy a felmondas oka kizarolag a felmondas idépontjaban fennallo
¢s ismert cselekmény lehet, ehhez mérten a peres eljaras soran kezdte el talalgatni az alperes
azt, hogy pontosan melyik rendelvényt is ellendrizte le, melyikben, milyen hibakat talaltak.

[39] A harmadik indok vonatkozasaban eldadta, hogy az elséfoku birdsag félreértelmezte
az azonnali hatalyt felmondasban foglalt indokot. Barmi az &sszeférhetetlenség korében
lefolytatott vizsgélat sziikségtelen, hiszen nem az esetleges Osszeférhetetlenség, hanem a
nyilatkozat valotlansaga képezte a felmondas okat. Eldadta a felperes, hogy nem allt fenn
Osszeférhetetlenség a felperes munkaviszonya ¢€s a birosag altal is vizsgalt alperesi szabalyzat
szerint, masrészt arr6l mar tudomassal birt korabban is a munkaltat6. Tanal és Alperesi
munkavallalo1- is tudoméssal birtak arr6l, hogy a felperes tligyvezetd és tulajdonos a
kavézoban. A tanuvallomas alapjan megallapithatd, hogy a felperes ezzel kapcsolatban
bejelentéssel élt. A bejelentést korabban nem kellett irdsban jeleznie, ezt az alperes sem
allitotta soha.

[40] Eldadta tovabba, hogy a nyilatkozat konkrét kérdése az volt, hogy van-e
munkaviszonya mas munkaltatoval, vagy végez-e munkdt a munkaviszonyra vonatkozd
egyéb jogviszony keretében, illetve betdlt-e barmilyen tisztséget (pl. ligyvezetd) mas
gazdasagi tarsasagnal. Erre a felperes megjeldlte az igent, vagyis nem tett valotlan allitast
ezzel kapcsolatban.

[41] A bizalomvesztés kapcsan a felperes eldadta, hogy félrevezetd a birosag feltételes
mérlegelése, tovabba megalapozatlan is. Az elséfoki birdsag olyan felmondasi okkal is
igazolja (felperes Tanul utasitdsait nem tartotta be) a felmondast, amirdl az alperesnek a
felmondaskor egyaltalan nem is volt tudomasa. Ugyanakkor érthetetlen az elséfoku birosag
azon megallapitdsa, hogy a felperes esetében a bizalomvesztés folyamata az alperes altal
kotott szerzédéses dij kiadasaval indult meg, erre vonatkozoéan nem folyt le vizsgalat és a
korabbi indokolassal is ellentétes.

Csatlakozo fellebbezés

[42] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoki
itélet indokoléasat valtoztassa meg akként, hogy az alperesnél nem volt gyakorlat a kikiildetési
rendelvények valotlan adatokkal torténd kitoltése, tovabba a felperes kotelezettségszegései az
alperes oldalan bizalomvesztéshez vezettek, mely bizalomvesztés a felperes munkaviszonya
azonnali hatallyal torténd megsziintetésének jogszerli indoka volt. Tovabba masodfoku
perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.
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[43] A kikiildetési rendelvények valotlan adatokkal torténd kitdltése kapcsan eldadta, hogy
Tanul allitasaval ellentétben a koltségelszamolds nyomtatvany egyaltalan nem volt bonyolult.
Az alperes altal becsatolt koltségelszdmolds nyomtatvanyok a parkolasi koltségek
elszdmolasara is vonatkoznak. Becsatolt tovabba egy olyan kivonatot, amely a igazgatdsagon
(amely szervezeti egységben a felperes foglalkoztatva volt) foglalkoztatott munkavallalok
meghatarozott idoszakra vonatkoz6 elszamolt egyéb koltségeinek egy részét tartalmazza. Ez
szintén cafolja a felperes — és egyuttal Tantil — azon allitasat, hogy az alperesnél kialakult
gyakorlat lett volna az egyéb koltségek kikiildetési rendelvényen feltiintetett utazasokba vald
,beépitése”, a kikiildetési rendelvény valdtlan adatokkal torténd kitoltése.

[44] A felperes kotelezettségszegései az alperes oldaldn bizalomvesztéshez vezettek,
amely bizalomvesztés a felperes munkaviszonya azonnali hatéallyal torténé megsziintetésének
szintén jogszerli indoka volt. Eldadta, hogy a bizalomvesztés — hivatkozva a BH2021.267
szamu eseti dontésre is — egy erkdlcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanulo
bizalmi elvet juttat kifejezésre. A bizalomvesztéshez vezetd folyamat részeként értékelhetd
tehat, a felperes altal elkdvetett iizleti titoksértés, amely dnmagaban még nem eredményezte a
bizalomvesztést. Viszont ezen kotelezettségszegést is figyelembevéve, a kikiildetési
rendelvények valotlan adatokkal torténd kitoltése, az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat valédtlan
tartalmu kitoltése mar dnmagaban elegendd ahhoz, hogy az alperes bizalomvesztésre torténd
hivatkozéasa jogszerii legyen, és ezaltal a felperes munkaviszonyanak azonnali hatalya
felmondassal torténd megsziintetésének okszerti indokaul szolgal. A bizalomvesztés tényét,
valamint az ahhoz vezetd folyamatot — és ebben a folyamatban az irasbeli figyelmeztetéssel
szankcionalt magatartéds szerepét — mind Tanu5, mind Tan02 tant nyilatkozata aldtdmasztotta.

Fellebbezési ellenkérelem

[45] Az alperes eldadta, hogy helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor az egyes
kotelezettségszegéseket vizsgalta, ugyanis a bizalomvesztés alapjaul csak bizonyitott
kotelezettségszegések szolgalhatnak. Az egyes bizonyitott kotelezettségszegések alapjan
dontheto el az, hogy a bizalomvesztés megvalosult-e vagy sem.

[46] A hataridd vonatkozasaban a felperes csakis kizarolag az Osszeférhetetlenségi
Nyilatkozat tekintetében hivatkozott az azonnali hatalyu felmondas kozlésére nyitva allo 15
napos hataridé megsértésére. Eppen ezért az elséfokt birdsag kizarélag e korben folytatott le
bizonyitast és az elséfoku itélet annak eredményét tartalmazza.

[47] Mindazonaltal az alperes fenntartotta, hogy a kikiildetési rendelvények
vonatkozdsdban is betartotta a szubjektiv hataridét. A munkaltato a kikiildetési rendelvények
kitoltését vizsgalta, melynek soran 2021. december 17. napjan bizonyosodott meg arrél, hogy
a felperes valotlan adatokkal t6ltotte ki a kikiildetési rendelvényeket.

[48] Megitélése szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes soha
nem vitatta, hogy valotlan adatokkal toltotte ki a kikiildetési rendelvényeket és helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a felperes eljarasa még csak annak sem felelt meg, amelyre Ot
allitdsa szerint — korabbi felettese, Tanu1 - utasitotta. A felperes soha nem vezette le, hogy az
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altala feltlintetett utazasok, koltségek mibdl tevddnek Gssze. Ennek kapcsan feljegyzéseket
nem mutatott és ilyenre egyaltalan nem is hivatkozott. Valdtlanul allitotta a felperes a
fellebbezésében, hogy az alperes a peres eljaras sordn kezdte el taladlgatni, hogy melyik
kikiildetési rendelvényt ellendrizte. Az alperes az ellenkérelmében részletesen kifejtette az
azonnali hatalyu felmondéshoz vezetd folyamatot, melyben megmutatta, hogy mikor, miért és
melyik kikiildetési rendelvényt vizsgalta.

[49] Az alperes eldadta, hogy a felperes az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatban nem
tiintette fel az ligyvezetOi tisztségét, azaz valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett. A felperes még
Tanul felettese utasitdsanak sem tett eleget, az alperes HR Osztalyan senkit nem keresett
meg, nyilatkozatot sem szoban, sem irdsban nem tett. Ennek ellenére, ha kordbban
tajékoztatta is a munkaltatot, a felperes nem mentesiilt volna azon kotelezettsége alol, hogy az
Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot a valosagnak megfelelden toltse ki. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a nyilatkozat ellentmondasos lett volna, mivel az egyértelmiien
tartalmazta a tagsagi viszonyt €s az ligyvezetoi tisztséget.

[50] Eldadta, hogy a bizalomvesztés tényét, valamint az ahhoz vezetd folyamatot, a
felperes allitasaval ellentétben a birdsdg vizsgalta és az e korben tett alperesi allitdsokat —
ideértve az irdsbeli figyelmeztetéssel szankcionalt magatartas szerepét — mind Tanu5, mind
Tanu2 tant nyilatkozata aldtdmasztotta.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[51] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes csatlakozd fellebbezése
megalapozott.

[52] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyesen tarta fel, az érdemi dontésével is egyetértett, ezért azt a Polgari
perrendtartdsrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[53] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) és d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[54] A masodfoku birdsag a fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés kapcsan az aldbbiakra
mutat ra.

[55] A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem érintette az azonnali hatdlya
felmondasnak az tizleti titoksértésre vonatkozé rendelkezést, és annak indokolasat, ezért a
masodfoku birdsdg az azonnali hatalyt felmondas ezen indokat nem vizsgélta.
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Kikiildetési rendelvények

[56] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy azonnali hatilytl felmondas
gyakorlasa tekintetében a 15 napos hataridé nemcsak az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat
,valotlan adatokkal” valo kitoltése tekintetében vizsgalandd, hanem az utazési koltségtérités
tekintetében is, és az utobbi tekintetében a szubjektiv hataridé vizsgalatat a birdésdg nem
folytatta le.

[57] A felperes a keresetlevelének I1.4.1. részében hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi
felmondas elkésett. A felperes a hatarid6 elmulasztasa kapcsan azonban tényallitast kizarolag
az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat vonatkozasaban tett. A felperes eldaddsa szerint az
alperes elmulasztotta az azonnali hatalyu felmondasra nyitva all6 hataridot, mivel a 2021.
november 24-én kitoltott Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat kapesan a felmondast csak 2021.
december 17-én tette meg.

[58] A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy a
kereset a munkaltatéi felmondas egésze kapcsan hivatkozott az elkésettségre. Az elséfoku
birésag kizarolag az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat vonatkozdsaban vizsgalta a
keresetinditdsi hataridot.

[59] Az els6foku birésagnak a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetést kellett
volna adni, miszerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem kelléen részletezett vagy
ellentmondo, a birdsag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien
eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

[60] Az els6foku birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a felperesi jogallitasahoz képest
a tényeldadasa ellentmondasos, igy anyagi pervezetés korében kellett volna erre felhivni a
felperes figyelmét, hogy a hataridé elmulasztdsat a kikiildetési rendelvény, illetve az
Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat vonatkozasaban is kéri megallapitani.

[61] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében a Pp. 373.§-dban
foglalt meg nem engedett keresetvaltoztatast terjesztett eld, viszont az elséfokt birosag
elmulasztotta az anyagi pervezetést, ezért a masodfoku birdsdg vizsgélta a hataridd
betartasaval kapcsolatos bizonyitékokat.

[62] Az irdnyado tényallas szerint - melyet a felek nem vitattak - a felperes 2021. oktober
havi koltségelszamolasat az alperes munkavallaldja, Pintér Eszter e-mail utjan kiildte meg
2021. november 23. napjan Tanu4 részére. Tan04 ezt a levelet még aznap tovabbitotta Tana5
marketing igazgatonak, mint a felperes 0j felettesének, illetve maga a felperes is 2021.
november 24-¢én kiildte meg kozvetleniil TaniSnak az elszdmolast.
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[63] Tan0S5 a kikiildetési rendelvény tartalmat vizsgalta és jelezte a felperes felé, hogy az
nem valds. Kérte ezt kovetden a felperest, hogy a 2021. oktober havi koltségelszamolasat
dolgozza at az alperesi szabalyzatnak megfelelden. Figyelemmel arra, hogy a felperes 2021.
oktober havi koltségelszamolads valdsagtartalma megkérdéjelezddott, ezért TaniS bekérte a
felperes 2021. augusztus és szeptember havi elszamolasat is. Az alperes tovabba
megvizsgalta, hogy a felperes belépokartyajaval hol és milyen mozgasok torténtek. A
munkaltatd teljes bizonyossadg érdekében informatikai vizsgéalatot is végeztetett, az adott
napokra nézve vonatkozo adatokat Informatikai igazgat6 neve informatikai igazgatdo 2021.
december 16-an e-mailben kiildte meg Tan02 részére.

[64] A munkaltato és a felperes 2021. december 17-én megbeszélést tartottak, mely napon
kozlésre is keriilt az azonnali hatdlyu felmondés. A fentiek alapjan a munkaltaté az azonnali
hatalyt felmondéas vonatkozasaban a kikiildetési rendelvény kapcsan a 15 napos hataridot
betartotta. Az iranyadd gyakorlat szerint a tudomasszerzés azt jelenti, hogy valamelyik fél
mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a birtokdba jut, amelyek alapjan az azonnali
hatalyti felmondasi jog gyakorolhatosagarol, vagyis a kotelezettségszegés tényérdl, a
vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozé torvényi feltételek meglétérdl
allast tud foglalni. A munkaltatd esetében a szubjektiv hataridét a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak tudomadsszerzésétdl kell szamitani (EBH2000.246.) Figyelemmel arra, hogy
Tan2, a munkaltatéi jogkor gyakorloja 2021. december 17. napjan szerzett teljeskorii
tudomast a munkavallaléi kotelezettségszegésrdl, ezért a munkaltatd a szubjektiv hataridon
beliil kdzolte az azonnali hatalyu felmondast a felperessel.

[65] Téves a felperes azon hivatkozasa, miszerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras kapcsan
megallapithatd, hogy a munkaltatonal gyakorlat volt az, hogy a felperes altal eldadottak
szerint kell eltérni a gyakorlattol. A felperes hivatkozott arra, hogy jegyzeteket készitett az
elszamoléashoz, illetéleg a projektekhez kapcsolédoan, de ezek azonban mar nem 4alltak a
rendelkezésére. Eldadta, hogy figyelte, hogy az adott honapban mennyit fizetett parkolasra,
illetve a palyamatricat hozzdadta a koltségekhez, és ezt az Gsszeget visszaosztotta a NAV
lizemanyag normaval és igy jott ki a megtett kilométer, melyet ennek megfelelden szamolt el.

[66] A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
munkaltatonal gyakorlat volt a kikiildetési rendelvények ilyen modon torténd elszamolasa. A
masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes tudott arrdl, hogy volt kiilon szabélyzat, mely
eldirta, hogy hogyan kell az elszamolast elvégezni. Az alperes csatolta a vonatkoz6 Utazasi
Procedurat, mely szerint belfoldon sajat gépjarmiivel torténd kikiildetésre vonatkozd
kilométeren alapuld koltségek elszamolasa kikiildetési rendelvénnyel torténik, melyet a
munkavallalo tolt ki. A kikiildetési rendelvényen zold szinnel jelzett részeket — tehat a
munkavallalora, a személyautora, a kikiildetés id6pontjara, Utvonalara, céljara és a megtett
kilométerekre vonatkoz6 adatokat — kell a munkavallalonak értelemszeriien a valdésagnak
megfelelden kitdlteni.

[67] Az elsofoku eljaras soran az alperes bizonyitotta, hogy volt olyan alkalom, amikor a
felperes maga is hasznalta ezt a nyomtatvanyt. Az alperes eléadta — a masodfokt birésag és
az els6foku birosag elfogadta -, hogy parkolds esetén ugyanakkor elegendé a parkolocetli
csatolasa vagy ,,Simple” alkalmazas altal kiildott nyugta. Ugyanez igaz az autopalya matrica
vasarlasa esetén is. Az alperes a gyakorlat bizonyitdsara becsatolt harom olyan
koltségtéritéses nyomtatvanyt (€s annak mellékletét), amely ténylegesen az alperes
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konyvelésére benyujtasra keriilt. Az alperes csatolta tovabbd azt a kivonatot, amely a
igazgatosadgon foglalkoztatott munkavallalok meghatarozott id6szakra vonatkozo, elszamolt
egyeéb koltségeinek egy részét tartalmazza. Lathato, hogy szamos esetben keriilt sor parkolasi
koltség elszamolasara, de a listan lathatd vonatjegy, buszjegy koltségek elszamolasa is. Az
alperes altal csatolt dokumentumok cafoljak a felperes azon nyilatkozatat, miszerint az
alperesnél az lett volna a bevett gyakorlat, hogy ezeket a koltségeket a munkavallalok nem
érvényesitik.

[68] A felperes hivatkozott arra, hogy Tantl utasitasara szamolta el a koltségeket ilyen
modon. A lefolytatott belsd vizsgalat, eljaras alapjan azonban megallapithatd volt, hogy a
felperes a kikiildetési rendelvényen két valdtlan utazast jelolt meg, mivel 2021. augusztus 4-
én és 2021.oktéber 4. napjan nem jart Varos2-ben, melyet a felperes maga is elismert. Ennek
kovetkeztében a 2021. augusztus és oktober hdnapra vonatkozd kikiildetési rendelvényt
valotlan tartalommal toltotte ki, €s olyan utazésokra szdmolt el koltségeket, amelyek nem
valdsak. A masodfoku birdsadg rdmutat arra, hogy bar Tanul gy nyilatkozott, hogy nem a
szabalyzat szerint toltotte ki a kikiildetési rendelvényeket, mert az tal bonyolult, azonban
kifejezetten eldadta, hogy ,,minden utat fel kellett tiintetni, ahol ténylegesen jartunk”. Tehat
Tanll nem adott utasitast arra a felperesnek, hogy valotlan adatokkal toltse ki a kikiildetési
rendelvényt. A tani egyébként nem tudta elmondani, hogy ki adta részére azt a tajékoztatast,
hogy az egyéb koltségeket kilométerben tiintessék fel. Az alperes becsatolta a tanu altal a
franciaorszagi kikiildetés kapcsan el6terjesztett koltségeit, melyen parkoldsi koltség is
szerepelt, amelyet parkoldcetlivel is igazolt, tehat a dokumentum céfolja a tani azon
eldadasat, miszerint ,,az éttermi szamlakat, azokat el tudtam szdmolni egyéb szdmlaként, mig
a parkolas és az autopalya matrica, ahol nem all rendelkezésre szamla, ott ment ez”.

[69] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az azonnali hatalyt felmondasban
kizarolag az oktoberre vonatkozé kikiildetési rendelvényt vizsgalta a munkaltat6. Az azonnali
hatalyu felmondas egyértelmiien tartalmazza, hogy ,,On a ,kikiildetési rendelvény” -t, mely a
sajat gépkocsi hivatalos tizleti utazas koltségtéritésének elszamoldsara szolgél, tobb
alkalommal valotlan adatokkal toltotte ki €és nem kikiildetésnek mindsiilé utazasok utan
szamolt el kikiildetési koltségtéritést.”

[70] A masodfokl birésag ramutat arra, hogy a felperes kotelezettségszegését nem menti,
hogy Tani4 nem ellendrizte a felperes altal leadott kikiildetési nyomtatvanyokat. Az a
koriilmény, hogy Tan(4 megbizott a felperesben, nem jelenti azt, hogy a felperes eltérhetett
volna a munkaltatod szabalyzatatol, és a munkahelyi gyakorlattol. Az a kdriimény, hogy Tant4
nem teljeskoriien teljesitette az ellendrzési kotelezettségét, a felperes kotelezettségszegését
nem mentesiti. Tanu4 és Tanil nem birt munkaltatoi jogkor gyakorlasara hataskorrel, ezért a
kikiildetési rendelvénnyel kapcsolatban nem is adhattak utasitast. Tanu4 egyébként 2021.
december 7. napjan egyértelmiien azt rogzitette az e-mailjében, hogy ,,sz6 nem lehet réla,
hogy becsiilt kilométereket szamolj el a kikiildetési rendelvénnyel attdl fiiggden, hogy kb.
mire emlékszel, mit becsiilsz meg”. Fentiek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
a felperes nem tudta bizonyitani miszerint az alperesnél gyakorlat volt a kikiildetési
rendelvények valotlan adatokkal torténd kitdltése. Az alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott volt annak vonatkozdsédban, hogy az alperes bizonyitotta, hogy nem volt
gyakorlat a kikiildetési rendelvények valdtlan adatokkal torténd kitdltése.

[71] A fentiek alapjan ezen felmondasi indok jogszert és megalapozott.



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.124/2023/8-11.

Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat

[72] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes azonnali hatalya felmondéasaban
szereplé ezen indok tekintetében is betartotta a szubjektiv hataridét, és az érdemben is
megalapozott, az els6foku birésag okfejtésével is egyetértett.

[73] A maésodfoku bir6sdg ramutat arra, hogy a felperes munkaszerzodésének 8.3. pontja
mondja ki, hogy a munkavallalé6 a munkaviszonya fennalldsa alatt tovabbi munkaviszonyt,
illetve munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet. A felperes 2018. februar 1.
napjatol kezd6déen Gazdasagi Tarsasagl ligyvezetd igazgatoja és tulajdonosa is. A felperes
szoban, valoban kozolte Tanulal, hogy van egy kavézoja, de Tanul eldadasa szerint 6 nem
ismerte a felperes munkaszerzodését €s hogy abban mi keriilt rogzitésre. Ezt kdvetden
azonban az alperes 2021. évben az ,,Osszeférhetetlenségek megelézésére és kezelésére
vonatkoz6 eljarasrend”-et vezetett be. Attol fliggetleniil, hogy a felperest a munkaszerzédése
8.3. pontja alapjan mar munkaviszonya létesitésétdl kezdve terhelte munkaviszonya
fennallasa alatt tovabbi munkaviszony, munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésének
tilalma, 0sszeférhetetlenségi nyilatkozat kitoltésére kotelezo jelleggel 2021. évet megeldzden
nem keriilt sor. A felperes az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatot 2021. november 24. napjan
toltotte ki. A munkaltaté Osszegyljtotte a nyilatkozatokat, és azokat Tanu2 kozpont HR
business partner, Tani3 HR generalistaval egyiitt 2022. december 15. napjan nézte at.

[74] A felperes az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat azon kérdésére: ,, A jelen
Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat megtételének iddpontjaban van-e munkaviszonya mas
munkaltatdval, végez-e munkat munkaviszonyra irdnyuld egyéb jogviszony (pl. vallalkozas,
megbizas) keretében, illetve betdlt barmilyen tisztséget (pl. ligyvezetd) mas gazdasagi
tarsasagnal?” azt valaszolta, hogy ,igen: 1/3 részben tulajdonos vagyok a csaladi
véllalkozdsunkban”. A felperes azonban a kérddiv egyértelmii kérdésére nem kozolte, hogy
2018. februar 1. napjatol kezdédden a tarsasag iigyvezetdje. Ennek kovetkeztében az alperesi
felmondas, mely szerint valdtlan tartalmt nyilatkozatot tett, jogszerii, valos és okszerii. A
felperest nem mentesiti az a koriilmény, hogy megelézéen szoban kozolte Tanulal, hogy
tulajdonosa egy gazdasagi tarsasdg neve.-nek, mivel a munkaltatdo 2021-ben bevezette, hogy
az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozatban egyértelmii valaszt kell adnia arrol, hogy betdlt-e
ligyvezetdi tisztséget mas gazdasagi tarsasagnal. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a
felperes eldadasa, hogy nem adott le valdtlan nyilatkozatot.

[75] A masodfokll birésag rdmutat arra, hogy a bizalomvesztés kapcsan eldterjesztett
fellebbezés vonatkozasaban az els6foku itélet tartalmazza, miszerint a bizalomvesztés
folyamata a szerzédéses dij kiadasaval indult meg, melyet a masik két kotelezettségszegés
meger0sitett. Azaz az elsdfoku birésag vizsgalta az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt
bizalomvesztést.

[76] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az azonnali hatalyu felmondés tartalmazza, hogy
a felperes megszegte a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 52. § ¢) és d)
pontjat, miszerint a munkavallalo koteles munkajat személyesen, az &ltaldban elvarhato
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szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitdsok és
szokasok szerint végezni és a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast tanusitani. A felperes a munkavégzéssel kapcsolatos szabdlyait, eldirdsait silyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegte, cselekménye sulyos bizalomvesztést is
eredményezett, ennélfogva a munkaltatd szdmara lehetetlenné valt a felperes
munkaviszonynak tovabbi fenntartasa.

[77] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a csatlakozo fellebbezés megalapozott, mivel
a felperes kotelezettségszegései az alperes oldalan bizalomvesztéshez vezettek, amely
bizalomvesztés a felperes munkaviszonya azonnali hatallyal torténd megsziintetésének
jogszeri indoka. A mésodfoku birdsag hivatkozik a BH2021.267. szdmu eseti dontésre, mely
szerint a tiszteletlen magatartas is elvezethet a bizalomvesztéshez. Tekintettel arra, hogy a
munkaviszony tartdos bizalmi jellegli jogviszony, igy a kikiildetési rendelvény valdtlan
adatokkal torténd kitoltése, valamint az Osszeférhetetlenségi Nyilatkozat valdtlan tartalmu
kitoltése onmagaban elegendé ahhoz, hogy az alperes bizalomvesztésre torténd hivatkozasa
jogszerl legyen.

[78] A munkaltatd az azonnali hatdlyt felmondasban az Mt. 78. § (1) bekezdését jelolte
meg, nem kiilonitette el kiilon a sulyos kotelezettségszegést és a bizalomvesztést, hanem
egységesen kozolte ezen jogszabalyi rendelkezéseket. A BH2021.267. BH2023.136. szamu
eseti dontések szerint is az azonnali hatalyt felmondéas indokolasa szerinti mindsités a
birdsdgot nem koti. A Kuria tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a bizalomvesztés egy
erkolesi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet juttat kifejezésre,
amely az érintettek kozotti szubjektiv érzéseken tuli koriilmény kell legyen.(BH2020.309.) E
korben a masodfoku birdsag értékelte, hogy az alperes oldaldn objektive megvalosult a
bizalomvesztés mar az lzleti titok megsértése kapcsan, ¢és az azt kovetd
kotelezettségszegéseket értékelni kell, mely a munkaltatd bizalomvesztésén alapuld
munkaviszony megsziintetéséhez vezetett.

Z.4ro rész

[79] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a masodfoku birésag a Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[80] A fellebbezési illeték viselésére a felperes koteles az illetékekrdl szold 1990.évi
XCIIL. térvény (Itv.) 46.§-a alapjan, azonban a felperes a 257.867 forint fellebbezési illeték
Osszegét lerotta, ezért fellebbezési illeték targyaban vald dontéshozatalt mellzte a méasodfoku
birésag.

[81] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.
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Budapest, 2023. oktober 10.
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