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Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas, az alperes hatarozata

[1] A egyébl Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Testiileti, Ugyrendi és
Koordinacios Bizottsaga a bizottsagi tagok vagyonnyilatkozatainak eldzetes formai
ellendrzése soran, 2021. februar 17. napjan adminisztracios hiba miatt felbontotta névl
képviseld hozzatartozojanak a vagyonnyilatkozatat, amelyre azonban az ellenérzése nem
terjedt ki. A tévesen felbontott vagyonnyilatkozatot elkiilonitették, majd a felperes Orzésért
felelds munkatarsanak visszaadtak.

[2] Minderrdl bizottsagi feljegyzés csak 2022. januar 27-én késziilt. A felperes az
adatvédelmi incidens bekovetkezését nem allapitotta meg, nem vette nyilvantartasba.

[3] Az alperes a 2022. julius 8. napjan kelt, NAIH-4762-3/2022. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy nem vette nyilvantartasba az adatvédelmi incidens
megtorténtét, megsértette az Eurdpai Parlamentnek ¢és a Tandcsnak a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok

szabad aramlédsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo
2016/679/EU rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 33. cikk (5) bekezdését és a felperest
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figyelmeztetésben részesitette. Indokolasa szerint a vagyonnyilatkozatok ellenérzése soran
sériilt a személyes adatok biztonsdga azzal, hogy a hozzatartozdéi vagyonnyilatkozatot a
bizottsag tagjai tévesen felbontottdk, amely igy a személyes adatokhoz torténd jogosulatlan
hozzaférést eredményezett, valamint egyuttal fennallt a lehetdsége annak, hogy a bizottsagi
tagok a nyilatkozo neve mellett tovabbi személyes adatokhoz hozzaférjenek. Megallapitotta,
hogy mivel a nyilatkozatot tevd neve kozérdekbdl nyilvanos adat, ezért az adatvédelmi
incidens valdszintisithetden nem jar kockéazattal az érintett jogaira és szabadsagaira nézve, igy
az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelése utan az alperes a jogsértés megallapitasa mellett a
legenyhébb szankciot, a figyelmeztetést alkalmazta.

A jogerdos itélet

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresete folytan a kdzigazgatasi perben azt vizsgalta,
hogy az adatvédelmi incidens megvalosulasat az alperes jogszeriien allapitotta-e meg. Az
els6fokl birdsag szerint a GDPR 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidens megvaldsult,
igy a 33. cikk (5) bekezdése alapjan a felperesnek nyilvantartdsba vételi kotelezettsége
keletkezett. A bir6sag értelmezte az adatbiztonsdg GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja és a
32. cikk szerinti fogalmat, és megallapitotta, hogy az az adatkezeld altal a megfeleld technikai
¢és szervezési intézkedések alkalmazésat jelenti. A hozzétartozoi vagyonnyilatkozatokra az
ellendrzés nem terjedt ki, a hozzatartoz6i vagyonnyilatkozat felbontasaval a nyilatkozatot tett
személy személyes adatahoz is hozzaférhettek. Mivel a 4. cikk 12. pontja szerinti eredmény
egyike, a jogosulatlan hozzaférés bekovetkezett, igy megallapithato, hogy a felperes a GDPR-
ben rogzitett biztonsagi elvek betartdsat nem tudta biztositani. Az adatvédelmi incidens
fennallasanak szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a jogosulatlan hozzaférés
véletleniil kovetkezett be, valamint annak sem, hogy az érintett személyes adat (név)
nyilvanosan hozzaférhet6-e. Ez utobbi koriilményt ugyanis az adatvédelmi incidens kockazati
besorolasa korében kell értékelni. Minderre tekintettel az alperes hatarozatat jogszertinek
itélte, a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelemben a befogadhatosag korében eléadottak

[5] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melynek befogadhatdsagat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara alapitotta. Eldadta, hogy a
GDPR 4. cikk 12. bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdésaganak
elézetes dontéshozatali eljardsa sziikséges, ugyanis az egységes unids jogalkalmazas
szempontjabol a testiiletnek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy illetéktelen
hozzaférésnek mindsiil-e az olyan adat megismerése, amelyet az adott adatkezel6 egyébként
jogszerien mas forrasbol megismerhet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogaddsara — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa abban az esetben lehetséges, ha az unids jogszabaly alkalmazasa, vagy annak
elmaradasa az ligy érdemére kihatott, illetve, ha az adott uniés jogszabaly értelmezéséhez az
adott jogkérdésben eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa sziikséges. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljarasa sziikségessége kapcsan a Kuria rogziti, hogy az
Eurépai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzddés 267. cikke, valamint az annak alapjan kialakult
unids és nemzeti joggyakorlat, illetve a Kp. 34. § a) pontja alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. §-a alapjan
elsdsorban a nemzeti birdsagok feladata az unids jog értelmezése és alkalmazésa, igy az
eldzetes dontéshozatal inditvanyozasara a feleknek nincs alanyi joga, hanem az eljard birosag
sajat dontése alapjan fordulhat az Europai Unié Birosagahoz.

[10] Az eldzetes dontéshozatali eljarasra akkor van sziikség és lehetds€g, ha az unios jogot
els6dlegesen alkalmazni hivatott nemzeti birésagnak az unids jog alkalmazasanak mikéntjére
vonatkozdan kételyei meriilnek fel, és az egységes értelmezés miatt az unids birdsag eljarasa
indokolt. A Kuria a befogadési kérelem megvizsgalasat kovetden nem talalta indokoltnak
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mivel az illetéktelen hozzaféréssel
kapcsolatos unids jogi szabdlyozads és az annak alapjan kialakult jogalkalmazdi gyakorlat
egyértelmi, ezért a felvetett jogkérdés nem teszi szilikségessé az Eurdpai Unid Birdsaganak
jogértelmezését. A kialakult joggyakorlatra utal az alperes 4ltal is hivatkozott, az
Adatvédelmi Munkacsoport adatvédelmi incidensek bejelentésérdl szol6 irdnymutatasa is. A
Kiuria tovabba megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag egyértelmiien alkalmazta a relevans
unids joganyagot, annak értelmezése soran kétely nem meriilt fel. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan nincs helye pusztan
azért, mert a fél az elséfoku birdsagtol eltérden értelmezi az unids jogi aktust.

[11] A Kuria a joger0s itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ad) alpontok és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat sziikségesnek.

[12] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgéalati kérelem
érdemi elbirdlasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp. 118. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazdsaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan nincs helye, pusztan azért, mert a fél az elsofoku birosagtol eltérden
ertelmezi az egyébként egyértelmii az unios jogi aktust.

Zaro rész

[14] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[15] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.
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[16] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Darék Péter s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
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