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Az alperes: Alperesl
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Az alperes képviseldje:
Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Cim6,
iigyintézd: dr. Hornyik Hajnalka tigyvéd)
A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
I'V. rendi felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.520/2019/7.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 68.P.20.642/2016/83-1.
Rendelkezo rész

A Kuria a joger0Os itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — az elsé- és
masodfoki perkoltség viselésére is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoka
birosag itéletének az alperest a IV. rendii felperes javara nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezo, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-11., IV. rendl felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 1.449.400 (egymillio-négyszaznegyvenkilencezer-négyszaz) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 100.000 (szézezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ¢élettarsi kapcsolatban ¢élt 1. és IV. rendli felperesnek az alperesnél, 2002.
december 31-¢én sziiletett az elsé kozos gyermeke, a II. rendil felperes. A 2005-ben végzett
megallapitottdk, hogy nala végtagi talsulyt izomgyengeség all fenn, tovabba kimutathato a
sajat reflexek hidnya. Ez az elvaltozas maradand6 neurologiai karosodast jelent.

[2] A 1II. rendl felperes a betegségének diagnosztizalasa ota folyamatosan fejlesztd
kezelésekben részesiil, ellatdsat — a nagysziilok segitségével — az 1. rendii felperes végzi. A
mozgaskarosodasa javulé tendenciat mutat, de alapvetd valtozasra nem szamithat.

[3] A csalad életének a beteg gyermek nevelésével egyiitt jaro elneheziilése miatt az 1.
¢s IV. rendl felperes parkapcsolata annak ellenére megromlott, hogy 2005. julius 29-én
megsziiletett a masodik, egészséges gyermekiik, a III. rendli felperes. Az I. renddl felperes a
gyermekekkel 2006 augusztusaban elkoltozott a IV. rendii felperessel kozdsen hasznalt
lakésbol, azota a IV. rendii felperes kapcsolattartas utjan érintkezik a gyermekeivel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikkben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest. Allitottak, hogy az alperes a sziilés vezetése soran nem az elvarhat6
gondossaggal jart el, és a II. rendli felperes maradand6 egészségkarosodasat a sziilés soran
elszenvedett oxigénhianyos allapot idézte elo.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[6] Az elséfoka birdsag a 68.P.23.184/2006/152. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsag a 7.P£.20.070/2015/4. sz&mu rész- és kdzbensd itéletével az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési
feleldsségét az 1., I1. és I'V. rendii felperest a II. rendii felperes neurologiai kdrosodasabol ért
karokért, ezt meghaladéan — a IIl. rendii felperes keresetét elutasitd rendelkezés tekintetében
— az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria a Pfv.II1.21.097/2016/4. szamu
kozbenso itéletével a jogerds rész- és kozbenso itélet feliilvizsgalattal tdmadott kdzbensd
itéleti rendelkezését hatadlyaban fenntartotta.

[7] Az L, II. és IV. rendi felperes modositott keresetében az alperest — egyebek mellett —
4.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2002. december 31-t6l jar6é késedelmi
kamatai I'V. rendii felperes javara valé megfizetésére kérte kotelezni.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfokl birdsag itéletével az alperest — tobbek kozott — 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak a fentiekben irt késedelmi kamatai IV. rendli felperes részére
torténd megtizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet e részében elutasitotta.
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[9] Megallapitotta, hogy a csalad minden egyes tagjanak sériilt a csaladi élethez és az
egészséghez vald joga. A nem vagyoni kartéritések Osszegének meghatarozasakor a
karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokbol indult ki. Figyelembe vette, hogy a
beteg gyermek sziileinek korabbi lendiiletes életvitele gyokeresen megvaltozott, hiszen a
gyermek mozgésfejléddése mar csecsemdkoraban elmaradt a kortarsaiétol, gorcsdsen tartotta
kezét, és szinte folyamatosan sirt. Ertékelte, hogy a II. rendii felperes betegségének észlelése
és a beteg gyermek ellataisa mindkét sziilét megviselte, a pszichés megterhelés miatt
mindketten ingeriiltebbé valtak, ez a parkapcsolatukra negativan hatott, ami végil a
kiilonvalasukhoz vezetett. Utalt arra, hogy a szakértdi vizsgalat a beteg gyermek
megsziiletésével kapcsolatban a IV. rendii felperesnél is igazolta a fesziiltség meglétét.
Réamutatott: a hagyomanyos csaladi értékek szerint a IV. rendli felperes részére az elsdsziilott
fitgyermek megsziiletése kiillondsen hangsulyos és jelentdségteljes volt, ezért nem tudta
elfogadni, hogy a II. rendii felperes nem felelt meg a varakozasanak. Megallapitotta, hogy a
I'V. rendi felperes ezt a helyzetet a késdbbiekben sem tudta feldolgozni, kiilondsen azért nem,
mert az orszagos elismertségli sportoléva valt masodsziilott fiat hasonlitotta a II. renddl
felpereshez. A tantvallomdsokkal bizonyitottnak talalta, hogy a IV. rendi felperes ebben a
helyzetben az alkoholba menekiilt, az ¢élete kisiklott, mivel biincselekményt kdvetett el, ami
miatt bortonbiintetésre itélték. Mindezekre tekintettel a IV. rendii felperes javara — az altala
igényelt 4.500.000 forint helyett — 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a
keresetben megjelolt idoponttdl jard késedelmi kamataival.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és — egyebek mellett — a
IV. rendl felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét — az alperes kamatfizetési
kotelezettségének valtozatlanul hagyasaval — 1.000.000 forintra leszallitotta.

[11] Az elsofoku birosaggal egyezden allapitotta meg, hogy a II. rendli felperes
egészségkarosodasa a IV. rendii felperes részére is jelentds pszichés megterhelést jelentett, az
emiatt érzett fesziiltség még évekkel késobb is kimutathatdo nala. Lényegesnek tartotta
azonban azt is, hogy a IV. rendi felperes a karesemény hatranyos kdvetkezményeinek viselése
alol kivonta magat. E korben hivatkozott az 1. rendli felperes személyes eléadasara, valamint
a pszichologus szakértéi vizsgéalat sordn tett nyilatkozatara. Figyelemmel volt arra, hogy a
szakvélemény szerint a IV. rendi felperesnél sikertilt olyan egyenstlyi allapotot kialakitani,
amely a II. rendi felperes betegsége miatt érzett pszichés megprobaltatast feloldotta. Mindezt
ugy értékelte, hogy a II. rendli felperes maradandd egészségkarosoddsa a pszichés
megrazkddtatason tal a IV. rendii felperes életvitelében nem okozott valtozast. Kiemelte: a I'V.
rendi felperes a beteg gyermekének gondozasidban nem vett részt, és az élettarsi kotelék
felbomlasa oOta nincs kitéve annak, hogy nap mint nap szembesiiljon gyermekének
betegségével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen a IV. rendl felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak részbeni hatalyon kiviil helyezését és a javara megitélt nem vagyoni
kartérités tekintetében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[14] Hivatkozott arra, hogy a gyermekének oxigénhidnyos agyi karosoddssal vald

megsziiletése miatt a parkapcsolata tonkrement, és mivel ezt feldolgozni nem tudta, italozni
kezdett, a tarsadalom perifériajara keriilt, majd blincselekményt kovetett el, ami miatt
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szabadsagvesztésre itéltek. Eldadta, hogy a pszichologus szakértéi vélemény 16 év utan is
olyan jelentds problémakat tart fel nala, amelyek a gyermeke betegségére vezethetok vissza.

[15] Megismételte a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat. Azok kozott idézte a
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatat és az édesapjanak tantvallomasat, amelyek
szerint a csaldd felbomlasanak és az italozd életmodjanak oka az alperes karokozasa, az
azaltal kivaltott kilatastalan helyzet volt.

[16] Mindezekhez képest sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités 0sszege leszallitdsanak kiilonosebb indokéat nem adta. Nem
értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a hatranyok viselése alol kivonta magat, a kiilonélés
ugyanis legfeljebb a vagyoni hatranyok viselése alol mentesitette.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[19] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése a IV. rendii felperes altal megjeldlt okbol
jogszabalysérto.

[20] A IV. rendi felperes a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo régi Pp.
206. § (1) bekezdése mellett megsértett jogszabalyhelyként a szabad belatas szerinti dontésrol
rendelkezd régi Pp. 206. § (3) bekezdését kiilon nem jeldlte meg. Miutdn azonban az utdbbi
jogszabalyhely téves alkalmazasaval Osszefliggd feliilvizsgalati érveket is kifejtett, a régi Pp.
272. § (3) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalatnak ennek az eljarasi szabalysértésnek a
vizsgalatara is ki kellett terjednie. Ebbdl kovetkezOen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a masodfoku birdsag a I'V. rendi felperest ért nem vagyoni hatranyokat teljes
korlien feltarta-e, azokat a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor kelld stllyal
értékelte-e, valamint ennek soran figyelemmel volt-e a kar bekdvetkeztekori értékviszonyokra
¢s a hasonl6 tényallasu ligyekben kialakult bir6i gyakorlatra.

[21] A jogerds kozbensd itélet szerint az alperest kartéritési feleldsség az 1., I1. és IV. rendii
felperest a II. rendii felperes neuroldgiai karosodasabol ért karokért terhelte. A gyermek
emlitett betegsége mindkét sziild szaméra pszichés megterhelést jelentett, amely a
parkapcsolatukat is negativan befolyasolta, és végiil a kiilonvalasukat okozta. Ezeket az
elséfokl birdsag altal a kdvetelés dsszegére vonatkozd, széles korii bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjan megallapitott nem vagyoni hatranyokat a masodfoku birosag is
figyelembe vette. Ennek ellenére a I'V. rendii felperest — az 1. és II. rendii felperessel egyezden
a csaladi élethez és az egészséghez vald jog sérelme miatt — megilleté nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitasat tartotta indokoltnak. Kétségtelen, hogy a II. rendli felperes
maradand6 neuroldgiai karosodasa — az I. rendl felperestdl eltérden — a kiilonéld IV. rendii
felperes életvitelében valtozassal nem jart, a gyermek gondozdsdban nem vesz részt, és
ennyiben — ahogyan a joger0s itélet indokolasa is tartalmazza — e hatranyos kovetkezmények
viselése aldl kivonta magat. A nem vagyoni kartéritések mértékében az I. rendi felperes
javara tortént kiilonbségtételnek éppen ez adta az alapvetd indokat. Az elsésziilott gyermek
betegsége, az azzal jard pszichés megrazkodtatds azonban Onmagédban, az ismertetett
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¢lethelyzettdl fliggetleniil olyan hatranynak tekintheté, amelynek hozzavetdleges
kiegyenstlyozdsdra — a mérlegelési szempontként mindkét foku birosag altal helyesen
hivatkozott, a kar bekdvetkezésekor fennallott értékviszonyokra és az azokat megjelenitd
eseti dontésekre is figyelemmel — az elséfokl birdsag altal megitélt 2.000.000 forint 6sszegii

nem vagyoni kartérités alkalmas. A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezése ezért sérti a régi Pp. 206. § (3) bekezdését.

[22] A Kauria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — az elsé- és masodfokt perkoltség
viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletének az
alperest a IV. rendli felperes javara nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Z4r6 rész

[23] A Kuria a régi Pp. 81. § (2) bekezdése és 239. §-a szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel az alperest 1.385.900 forint —
altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegii ligyvédi munkadijbol és eldlegezett szakértdi dijbol
allo — elséfoku perkdltségnek, valamint 63.500 forint — altalanos forgalmi addval novelt
Osszegli ligyvédi munkadijat tartalmazé — masodfoku perkoltségnek az I-II., IV. rendi
felperesek mint egylittes jogosultak javara torténd megfizetésére kotelezte.

[24] Mivel a IV. rendli felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek
megtéritésére nem tartott igényt, ezért a Kuria az e kérdésben vald hatarozathozatalt melldzte.

[25] A IV. rendi felperes személyes koltségmentessége okan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt, az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazéasarol
sz0616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a értelmében az allam viseli.

[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a IV.
rendi felperes kérelmére — targyalason birélta el.

[27] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird
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