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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek
egyetemlegesen 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 130.000 (szazharmincezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az alperes koteles az dllamnak - kiilon felhivéasra - megtériteni.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek a magyar nemzet kozosségéhez tartoznak. Az alperes altal mikodtetett
... oldalon 2018. november 8-4n a ,,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cimi cikk (a
tovabbiakban: cikk) azt sérelmezi, hogy ,,Megsziintette a nyomozast a renddrség az ... sajat
laba utan maradt mintegy 13 milliardos hiany tigyében. Tovabbi t4jékoztatast nem adnak arrol
sem, kihallgattdk-e egyaltalan legalabb a nyilvanvald biingsoket.” A cikk iréja az unids
hivatalok fenti ligyben vald eljardsat elmarasztaléan értékeli, majd az 4allamhatalom
tevékenységét, magatartdsdit mindsiti akként, hogy az unids pénzek lopasa tovabb
folytatddhat, a miniszterelndk baratai, csalddtagjai védettséget élveznek és ez nem felel meg a
jogallamisagnak. Ezt kovetden a szerzé arrdl ir, hogy ,,Arpad fejedelem sem allitotta
hadbirosdg elé¢ az Eurdpat végigfosztogatd vitézeit, hanem Kkitiintette Oket. A rablast,
gyujtogatast és erdszakot — "kalandozast" — pedig nem jogi hatarozatok allitottak le, hanem az
augsburgi csata. Ott az tortént, hogy a biidos magyar migransok ugyan valtig allitottdk, hogy
8k biincselekmény hidnyaban, s6t melldzésével duljak éppen a falvakat és kolostorokat. Am
az europai lovagok telibe szartdk az ¢ jatékszabalyaikat és illiberalis vilagképiiket, és seggtol
szajig beléjiik allitottdk a pallost. Ezutdn a magyar banditdk batran hazaszaladtak, és
elujsagoltak, hogy kurva nagy verés jar most mar a kalandozasért. EbbOl aztan értettek,
kisvartatva felvették a kereszténységet, ¢s ma mar milyen biiszkék ra.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben kérték megallapitani: az alperes az altala kiadott ... ciml
hetilap online internetes oldalan megjelent "Magyar ember nem lop csak kalandozik" cimi
cikkben a magyar nemzet kozdss€gét sértd ,,biidos magyar migransok™ és ,,magyar banditak™
kifejezések hasznalataval megsértette a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésében ¢€s 2:54. § (5) bekezdésében védett, a magyar
nemzet kozosségéhez tartozashoz fliz6dé személyiségi jogukat. Kérték az alperes kotelezését
a jogsérto kifejezések cikkbdl vald eltavolitasara, a hvg.hu internetes portalon a keresetben
k6zolt moédon, iddben és tartalom szerinti elégtétel adasara és személyenként 200.000 forint
sérelemdij, valamint torvényes kamata megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte, hogy a per targyat képezo
kifejezések sértéek. Ervelése szerint azonban a célja az volt, hogy az irénia eszkdztaraval a
megbélyegzd kozbeszéd helytelenségére dobbentse rd az olvasot azzal, hogy a magyar
kormany 4ltal hasznalt kormanyzati kommunikaci6 eszkoztarat mas kontextusba helyezte és a
magyarokra alkalmazta. A kormanyzati kommunikacionak ugyanis az a lényege, hogy a
korményzat azonosul a magyarsaggal, ezért a szerz0 a kormanyzat tevékenységét a
magyarsagnak tudja be, oda "extrapolalja". A cikk célja nem a magyar nemzet megsértése,
hanem a megbélyegz0 korményzati kommunikacié sértd jellegének szemléltetése. A
sérelmezett kifejezések haszndlata az ironiara tekintettel nem mindsithetd indokolatlannak.
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Bar a kozlés a cikk szovege alapjan a honfoglaldskori magyarsagra vonatkozik, valgjaban
attételesen a cikk mondanivaloja a jelenkori magyarsagra vonatkozo6 kijelentésekre iranyul.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. és II.
rendli felperesek emberi méltosdgat az altala lizemeltetett ... internetes oldalon 2018.
november 8-an megjelent ,,Magyar ember nem lop, csak kalandozik" cimii cikkében a magyar
nemzet méltdésagat sértd ,,biidés magyar migransok” ¢€s ,,magyar banditak” kijelentések
kozlésével. Kotelezte az alperest a cikkbdl a sértd kifejezések eltavolitdsara, valamint 15
napon beliil elnézést kérd kozlemény megjelentetésére €s a felperesek részére Osszesen
400 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az elséfokti birésag itéletének indokolasdban hangstlyozta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus tarsadalmakban kiemelt jelentdsége van,
amely azonban nem korlatozhatatlan alapjog, nem sértheti masok emberi méltosagat és az
abbol fakadd személyiségi jogokat. Ez a korlatozas akkor is érvényesiil, ha a
véleménynyilvanitas nem kifejezetten egy meghatarozott személy, hanem a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosagat sérti. Vizsgalta a perbeli kifejezések
sért6 jellegét, a cikk stilusat, a sértd kifejezések jelentését a szovegkornyezetben és az irdnia
eszkozének hasznalatat. Mindezek értékelése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a cikk irdja a ,,biidos magyar migrans” kifejezést nem politikai, vagy jogi értelemben,
hanem szitokszoként hasznélja. Allaspontja szerint a nemzetet kifejezé szohoz kapcsolt két
pejorativ jelzo kifejezetten sértd szoosszetételt eredményez, amely barmely érintett kozosség
méltosagat sérti. Ha pedig valaki egy népet, felekezetet, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget
nevez ,banditanak”, az nem valamilyen tett, magatartds mindsitését célozza, hanem olyan
altalanosité megbélyegzés, amely barmelyik kozosség méltdosagat sérti. A cikk mondanivaloja
a magyar nemzet méltosagat sérté kifejezések melldzésével, s6t a joizlés hatarain beliil
maradd kifejezések alkalmazasaval is wugyanugy kozolhetd lett volna, ezért a
véleménynyilvanitds szabadsdgaval nem indokolhaté a kifejezetten a magyar nemzet
méltosagat sértd kifejezések hasznalata. A szerzé a kormanyzattal szemben megfogalmazott
sértd hangvételi kritikdjat a magyar nemzet kdzosségének egészére "extrapolalja", amellyel
szemben allitasa szerint sem kivant ilyet megfogalmazni. Ezért nincs elfogadhaté magyarazat
arra, hogy mi indokolhatna az olyan személyi korre vonatkozé sértd kifejezések hasznalatat,
amellyel szemben a szerzének nincs kritikus megjegyzése. A cikk cime ¢és Iényegi
mondanivaldja a kozéleti kozbeszéd kritikdja is lehet, azonban ezt a szandékot egy
atlagolvaso nem ismerheti fel.

[6] Az alperes fellebbezése folytan a masodfokl birdsag itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. A masodfokt birdsag a korabbi
alkotméanybirosagi gyakorlatra hivatkozéassal elvégzett jogértelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt jogérvényesités az egyén
szdmara azokban az esetekben lehetséges, ha a kozosség méltosaga ellen felismerhetden és
cimzetten iranyuld gyulolkodé tamadéas olyan jelentdségli és hatasti, hogy a kozdsségi
identitas lényegessége révén "atsugarzik" az egyén személyiségére és ennek révén az emberi
méltdsag sérelme megallapithato [96/2008. (VII.3.) AB hatarozat]. A masodfoku bir6sag nem
értett egyet az elséfoku birdsdgnak azzal a megallapitasaval, hogy az atlagolvasé szamadra a
cikkbdl nem ismerhetd fel a politikai kozbeszéd allapotardl szolo kritika. A mdasodfoku
birdsdg megitélése szerint a szerzé a cikk masodik részében a magyarok kalandozasainak
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hazai és eurdpai nézOpontjait lattatja, ehhez haszndlja a jelenlegi politikai kdzbeszéd
hivoszavait is (migrans, illiberalis). A sérelmezett ,,blidés magyar migrans” ¢és ,,magyar
banditdk™ fordulatot a kalandozasok elszenveddinek szempontjabol alkalmazza, kitérve a
hazai palyazatok elnyerése és az ehhez vald eurdpai viszony, illetve a torténelmi mult
hoditasaira és az erre adott eurdpai valaszra is, mintegy parhuzamot allitva a mult és jelen
kozott. A masodfoku birosag a PK 12. szdmu allasfoglalas szerinti szempontok alapjan, a
szovegrészek egészének és Osszefliggéseinek vizsgalata eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a cikk olyan véleményt, értékelést, biralatot tartalmaz, amely azt kritizalja, hogy a
hatalom bizonyos eseményt hogyan kommunikal az orszagon beliilre és kifelé, és arra milyen
kiilsé valaszok érkezhetnek. Ezért a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan a jogsértés nem
allapithatd meg, az alperes magatartdsa nem irdnyul a magyar nemzet, vagy annak tagjai
ellen, a szerzd sérelmezett kozléseit nem a magyarok kozossége ellen cimzi. A kozosséghez
tartozassal 0sszefiiggésben a kdzosség elleni timadas hidnyaban pedig nem allapithatéo meg a
kozosség méltosaganak sérelmén keresztill a felperesek emberi méltosaganak sérelme.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgéalati kérelmet, annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérve. Megsértett
jogszabalyként hivatkoztak az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésére, a Ptk. 2:42. §-éra, a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésére, a Ptk. 2:51. és 52. §-aira, valamint a Polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 507. § (2) bekezdésére és 279. § (1)
bekezdésére. Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 507. § (2) bekezdését
megsértve helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkben kifogésolt kifejezések,
mint a nemzet kdzosségét indokolatlanul banté vélemény nem alkalmas arra, hogy altalaban
véve a kozosséghez tartozo személy személyiségi joganak (emberi méltosaganak) a sérelmét
is okozza. A per targyat képezd cikk becsmérld, gytilolkodo jelleggel keriilt megirasra,
amelyben a ,,biidos magyar migrans” és a "magyar bandita" fordulatok a gytiloletbeszéd
személyeket, igy felpereseket is. A "migrans" kifejezést - amely lehet semleges tartalmt is - a
cikk szovegkornyezetében kell értékelni €s az adott a kontextusban kell értelmet adni a
jelentésének. A mai magyar kozbeszédben a "migrans" kifejezés kifejezetten szitokszova,
pejorativ jelzOvé valt, amelyhez egy ugyanilyen negativ értelmii, becsmérld szot, a "biidos"
tartozik. A "bandita" szd hasznélata a cikk szévegkornyezetében pedig olyan altalanositod
megbélyegzd tartalmu, amely barmelyik kozosség méltosagat és biiszkeségét sérti. A ,,blidos
magyar migrans” és a "magyar bandita" szofordulat a kozbeszéd altaldnosan elfogadott
tartoznak, méltosagukban is sértik a magyar polgarok k6zosséghez tartozasahoz valo jogat. A
cikk a "kalandozasok” névvel jelolt "honbiztositdé" hadjaratokra olyan bedllitassal utal,
amelyben mar6 gunnyal és gyuloletkeltésre alkalmas kifejezésekkel tesz torténelmietlen
modon egyenldségjelet a honvisszaszerzés korabeli, magas kultiraja magyarsag és a jelenben
Eurodpat pusztulassal fenyegetd bevandorlok kozott. A cikk blingzok gyiilekezeteként utal a
korabeli magyarsagra és attételesen a mai kor magyarsagara is a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos visszaélésekre utald okfejtésén keresztiil. Mindez tallépi a véleménynyilvanitas
megengedett hatarait. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése megfeleld jogalapot teremt a
perbeli igény érvényesitésére, amely a vélemény-nyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban
mindenkire kdtelez6 alkotmanyos korlatot hatdroz meg. A masodfoku birdésag a német jogbol

crer

atvett, magyar jogszabalyi kornyezett6l idegen atsugarzas tedridjanak Onkényes
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alkalmazdsaval, tévesen vizsgalta, hogy a kozdsséget ért kollektiv jogsértés mennyiben hat ki
az egyénre, vagy mennyiben sérti 6t, abbol kiindulva, hogy csupan az egyénen keresztiil
érvényesithetdk az adott jogsértés szankcioként meghatdrozott intézkedések. A Ptk. 2:54. §
(5) bekezdésének alkalmazasdhoz ugyanis nem sziikséges a sérelmezett kozlésnek az egyénre
sugarzo, Ot sértd jellegét vizsgalni. Az irdnyadd jogszabdly szerint az egyén szerepe a
kozosséget ért jogsérelem miatti igényérvényesités vonatkozasaban az, hogy a sajat nevében,
sajat személyiségi jogdnak megsértésére alapitva érvényesitheti a megallapitott jogsértések
miatti szankciot. A masodfoku birdésag a Pp. 279. § (1) bekezdését és 507. § (2) bekezdését
megsértve téves mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet a sérelmezett
szolast a koOzosség méltosaga ellen felismerhetéen és cimzetten iranyuld gytilolkodo
tdmadéasnak mindsiteni.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal. Ervelése szerint a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdésének alkalmazédsa sordn nem elegendd a jogsértés megallapitasahoz 6nmagaban az,
hogy a kozlésben a "magyar nemzet" szokapcsolat, vagy a magyarsaggal kapcsolatos — akar
negativ jelentéstartalmti — megallapitasok szerepelnek. A sérelmezett cikk nem kifejezetten a
magyarsagot helyezi a kritika célpontjaba, hanem Magyarorszag politikai vezetését (a
kormanyt és az ligyészséget) €s annak dontéseit, valamint kommunikéciojat. A sérelmezett
kozlésben hasznalt kifejezés az dsszefliggések alapjan nem oncéluan gyaldzkodo, azoknak a
szovegben tartalmi és stilusbeli szerepe van, az ir6 az irénia eszkdzét alkalmazta. A cikk
egésze nem a magyarsagrol és annak tulajdonsagairol sz6l, hanem kifejezetten a mai magyar
kormany eurdpai kdzosségben folytatott magatartasat hasonlitja 6ssze a honfoglalast kovetden
a magyarok zsdkmanyszerzo portyazasaival. A felperesek érvelésével szemben, az augsburgi
csata nem a honfoglalashoz szorosan kapcsoldodd honvédd ("honbiztosité") haboru volt,
hanem ellenkezdleg, a magyar csapatoknak a Karpat-medencén tul folytatott tdmado jellegt
csatdja. Az Alkotmanybir6sag és az EJEB joggyakorlata szerint a politikai sz6lasszabadsag
kiilonos védelme az egész jogrendszert athatdo kovetelmény, amelyet - egyéb koriilményekre
is tekintettel - minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas a
kozosséget érintd kérdésben, a koziligyek megvitatasa soran hangzik el.

A Kuria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

[10] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
joger0s itélet a Ptk. 2:54 § (5) bekezdését megsértve melldzte-e a személyiségi jogsértés
megallapitasat és utasitotta el a keresetet.

[11]  Ennek megitéléséhez a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését kellett értelmezni 0sszhangban az
Alaptorvény II. cikkével, valamint a IX. cikk (1) és (4)-(5) bekezdéseivel, figyelemmel az
Alkotmanybirosag altal ezeknek az alapjogoknak az értelmezése targyaban kialakitott
gyakorlatara is. Az Alkotmanybirosag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
»la]z Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.... E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak
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az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €és ardnyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsak.” (Indokolas [21]).

[12] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, mig a (4) bekezdés alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az
(5) bekezdés szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.

[13] Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseit Magyarorszag Alaptérvényének
negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal iktatta be, kimondva, hogy az Alaptoérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat. Ennek amiatt van
jelentésége, mert a modositd rendelkezés megvaltoztatta a korabbi alkotméanybirdsagi
hatarozatok figyelembe vételének a lehetdségét. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa miatt
az Alkotmanybirésag - ujfent - vizsgalta a kordbbi hatirozataiban foglalt érvek
felhasznalhat6sagat, kimondva, hogy "[a]z Alkotmanybir6sag az ujabb iigyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznéalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotméanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése {13/2013. (VL.7.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

[14] A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény zard rendelkezésének a
modositasat, és itéletében olyan alkotmanybirdsagi hatarozatokat hivott fel, amelyek — a
modositas utani megerdsitésiik hianyaban — nem irdnymutatéak. Igy a perben alkalmazand6
Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értelmezése soran tévesen hivatkozott a meghaladottd valt
96/2008. (VIL.3.) AB hatarozatban kifejtett Un. atsugdrzas teoridjara, amely az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt Ptk-t moddositdé torvény un. gytldletbeszéd torvényi
tényallasa és az Alaptorvény adott szakasza [IX. cikk (5) bekezdés] kozotti tartalmi egyezés
hianyaban nem iranyado.

[15] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint a kozosség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt
sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil a személyiségi jogat
érvényesiteni.

[16] E rendelkezéshez fiizott miniszteri indokolas szerint, "a személyiség lényeges
vonasanak mindsiild jogsértés" szoveg beiktatdsa azért sziikséges, hogy csak komoly esetben
¢s csak ténylegesen a kozosséghez tartozok kapjanak jogvédelmet. A "nagy nyilvanossag
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elétt" fordulat alkalmazésa azt a célt szolgdlja, hogy perszondlis kapcsolatok és
maganbeszélgetések ezen a cimen ne keriiljenek birosagi targyaldterembe, mig a "sulyosan
sértd" vagy "kifejezésmodjadban indokolatlanul banto jogsérelem" szoveg alkalmazédsa azért
sziikséges, mert a kritika bizonyos szintjét egy kdzosségnek is tlirnie kell.

[17] A Kauria a jogvita elbiralasa soran tekintettel volt arra is, hogy az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadé kovetelmények érvényestilése
korében az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta és meghatdrozta azokat a szempontokat,
amelyeket a birdsdgnak a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsértés megitélésekor
figyelembe kell vennie [6/2021. (I1.19.) AB hatarozat, 7/2021. (I1.19.) AB hatarozat].

[18] Az Alkotmanybirosdg a 6/2021. (II.19.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB1.)
kifejtettek szerint, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az
Alkotmanybirdsag korabbi joggyakorlatira figyelemmel megallapithaté, hogy a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji ¢és vallasi koOzOsségek méltosdga védelmében a
véleménynyilvanitds szabadsdga ¢és igy a koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan
korlatozhato. A véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet a kozosségekkel kapcsolatos
olyan oncéll, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta
gyllolkodés, a kozosséghez tartozd személyek emberi mivoltdban valé megaldzésa, a
sulyosan bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem okozésa. Ilyen célra
nem iranyulhat a véleménynyilvanitis szabadsidganak a gyakorldsa. A kozéleti vitdban
kifejtett vélemény megfogalmazésa sem jarhat az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak
sérelmével, igy a kozosséghez tartozd személyek emberi statuszanak nyilvanvald és stlyos
becsmérlésével (Indokolas [23]). A véleménynyilvanitads szabadsaganak hatara ugyanakkor
nem valamely kozdsségnek (illetve a hozza tartozo6 egyes személyeknek) a megsértése, hanem
a kozosség méltosaganak megsértése. A kozosség méltdsaganak megsértése nem azonos a
kozosség megsértésével, s még kevésbé a kozdsség egyes tagjai €rzéseinek megsértésével. A
kozosséghez tartozd egyén emberi méltosaganak a kozosséghez valod tartozasaval 0sszefiiggd
megsértése természetszeriileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi.
Visszafel¢é ez azonban nem torvényszer: a kozosség valamely tagja szubjektiv
értékitéletének, érzelmi bedllitottsagadnak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem
feltétlentil jelenti az illetd emberi méltosadganak, illetve a kozdsség méltosaganak a
megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozdsségekhez tartozo
egyes személyeket szubjektive esetlegesen sértd, de emberi méltosaguk sérelmét el nem érd
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi (Indokolas [24]).

[19] Az Alkotmanybirésag azt is meghatarozta, hogy milyen esetben mindsiil
,Kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak™ egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja
valamely koziigy megvitatasa, a kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a
kozvélemény tajékoztatdsa, figyelmének felhivdsa. Ramutatott, hogy a vélemény
kifejezésének a valasztott formaja, stilusa nem lehet kovetkezetleniil vagy tilzdan bantd, de a
biralat, irdnia, bizonyos foku provokacid, adott esetben enyhén sérté vagy banto kozlések is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a
torvény szovegéhez, figyelembe veszi a véleményalkot6 stilusvélasztdsi szabadsagat, és nem
vezet a véleménynyilvanitas szabadsdganak aranytalan korlatozasdhoz sem. Az
Alkotmanybirdsag felhivta ugyanakkor a rendelkezést alkalmazé birésagok figyelmét, hogy
adott kozlés iizenetét, céljat, illetve sérté vagy bantd voltanak mértékét a vitatott kozlés
tartalma és forméja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi
kornyezetre tekintettel lehet kell6 alapossaggal megitélni (Indokoldas [27]). Az
Alkotmanybirésag iranymutatdsa szerint a fenti megallapitasok fényében értelmezhetd az
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Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése. Feltétleniil ,,sulyosan sért”-nek,
illetve ,.kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd”-nak mindsithetd a kozlés, ha a kdzosség
tagjai emberi méltésaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként oncéluan a
kozosség, illetve tagjai méltdsaganak a megsértésére iranyul (Indokolas [25]).

[20] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
mindig csak az Alaptorvény értékrendjén beliil értelmezhetd, a IX. cikk (5) bekezdés alapjan
pedig a magyar nemzet becsmérlése, vagy iranyaban gyanakvast keltd megfogalmazasok
nem egyeztethetdek Ossze az Alaptorvény értékrendjével ... a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alaptorvényi védelme eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor valaki a
véleménynyilvanitds szabadsagat ugy gyakorolja, hogy az masok emberi méltosaganak,
tovabba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a
megsértésére iranyul. Ezért ezen tényallasok tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének sérelme fel sem meriilhet. {3206/2013. (XI.18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-

[23]}.

[21] A Kuria a konkrét jogvitdban a véleménynyilvanitds szabadsaganak és az emberi
méltosag, illetve ezzel Osszefiiggésben a ,kozosségek méltosaganak” védelme iitkozése
mentén az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megfogalmazott - fent ismertetett - szempontok
figyelembe vételével vizsgilta a sérelmezett kozlés jogsértd jellegét. Az érdekmérlegelés
soran a Kuria a kovetkez6 kovetkeztetésekre jutott:

[22] A Kuria megitélése szerint - a jogerds itélet indokolasaval szemben - a jogsértés
megallapitdsdhoz nem a sérelmezett kozlésnek a kozosségrol az egyénre sugarzo jellegét kell
els6dlegesen vizsgalni, helyette azt sziikséges el6térbe helyezni, hogy a cikkben kifogasolt
kifejezések a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme ald tartoznak-e. A jogerds
itéletnek az a megallapitasa sem helytallo, hogy az ,,atsugarzasnak™ minimalis kdvetelménye
a sérelmezett nyilatkozat tamado jellege. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a jogsértés feltételeként
nem utal az agresszidra vagy a tdmado jellegli kifejezésre, ezért ilyen feltételt a birdsdg sem
allithat. Ezt az értelmezést az Alaptorvény negyedik modositasanak indokolasa is meger0siti,
amely a gytliloletbeszéd mellett a ,,gy(il6lk6dé megnyilvanulas” kifejezést haszndlja, ez pedig
nem azonosithat6 az erdszakkal (tamado jelleggel).

[23] A jogsértés megitélése szempontjabol jelentésége van a kozlés céljanak, hogy annak
kifejtésére kozéleti vita keretében kertilt sor, tovabba, hogy a véleménynyilvanitot megilleti a
stilusvalasztds szabadsaga. A sérelmezett kozlés tartalménak ¢és formajanak megitéléséhez
sziikséges a cikk mondanivaldjanak és az adott kozlés szovegosszefiiggésben valo vizsgalata.

[24] A masodfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a sérelmezett kijelentéseket
tartalmaz6 cikk — a megfogalmazas maddjaban, stilusdban és tartalmaban — két elkiilonithetd
részbdl all. A cikk els0 nagyobb egysége a miniszterelnok vejét érintd nyomozas
megsziintetésével, mint a kozéletet foglalkoztatd eseményekkel kapcsolatos tajékoztatast
elemzi, €s az unids hivatalok, valamint az allamhatalom tevékenysegét értékeli tigy, hogy az
uniods pénzek lopasa tovabb folytatodhat, majd a miniszterelndk csalddtagjainak és baratainak
biztositott mentességet sérelmezve eljut a jogallamisag kritikajaig (,,a jogallam bassza meg
magat”). Ezt kdvetden a mésodik rész az allamalapitas el6tti id6szakra, a kalandozasok korara
tekint vissza, ezzel mintegy parhuzamot allit a mult és a jelenkor eseményei kozott. Az iras
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eszkoztara, stilusa itt még felfokozottabb, szamos erdteljes, durva, tragar kifejezést is
hasznalva. A cikk mondanival6ja szerint a kalandozdsok koranak is az ,.eurdpai lovagok”
vetettek véget az augsburgi csataval, és nem a magyarok vezére vonta feleldsségre az Eurdpat
fosztogatd vitézeit. Ennek szemléltetéseként ir a szerzd a ,,biidds magyar migransok”-rol,
akikbe ,,seggtdl szajig beléjiik allitottak a pallost”, majd a ,,magyar banditak” jellemzésén
(batran hazaszaladtak) keresztiil jut el a kereszténység felvételéig.

[25] A Kdria nem tartotta elfogadhatonak a masodfoku birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy a cikkben a ,,blidos magyar migrans” és a ,,magyar banditak” kifejezések csupan a
kalandozasok elszenveddinek szempontjabol alkalmazott szofordulatok, amelyek a jelenkor
eseményének a multtal valé parhuzamba allitasaval kifejezett véleménybe dgyazva, nem
mindsithetok a kozosség méltdsaga ellen irdnyulo ,,gylilo1kodo tamadasnak™.

[26] Az Kuria az elséfoku birdsag megallapitasaval értett egyet, mely szerint a magyar
nemzethez tartozokra a ,,biidos” €s a mai kozbeszédben pejorativ tartalmu ,,migrans” jelzok,
illetve a ,,magyar banditdk™ kifejezés haszndlata a magyar nemzet kozosségének méltosagat
sértl.

[27] A vélemény kifejezésének a valasztott formaja, stilusa megitélése soran a jogsértés
megallapitdsara nem ad alapot Onmagaban az, hogy a vélemény az adott kozOsség
szempontjabol semleges, nem banto kifejezésekkel is kifejezhetd lett volna (AB1. Indokolas
[26]). A biralat, az irdnia, a bizonyos foku provokacié vagy enyhén sértd, bantd kifejezésmod
pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all (AB1. Indokolas [27]).

[28] E szempontok figyelembe vételével megallapithatd, hogy a ,,magyar migrans”
kifejezés - a kozbeszédben a ,,migrans” szd pejorativ jelentése miatt - sértd ugyan, a
szerzének azonban ¢éppen ez volt a célja a kormany migraciéval kapcsolatos
kommunikécidjanak szemléltetéséhez, amely igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelme alatt all. A kifogasolt kozlés sulyosan sértd jellegét a ,,biidos” jelzd hasznalata
okozza, amelynek a Kuria a sérelmezett kifejezés jogsértd jellegének megitélésében kiemelt
jelentoséget tulajdonitott. A ,,biidds” jelzd emberre vald hasznalata, ha nem kifejezetten a
fizikai jelenség leirdsara alkalmazzak, tudatosan bantd, megalazo, amely jelentésénél fogva
(taszitd, keriilendd, undoritd) alkalmas az emberi méltosag megsértésére, az ember emberi
mivoltaban valdé megaldzasara. Helytalloan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy a
magyar nemzetet kifejezé szoéhoz kapcsolt két pejorativ jelzd igy olyan, kifejezetten sértd
mindsités, amely barmely érintett kozosség méltdsagat sérti. Valamely nép, felekezet, etnikai
vagy vallasi kozdsség tekintetében pedig a ,,bandita” jelzé hasznalata olyan altaldnositd
megbélyegzés, amely ugyancsak stlyosan sérto.

[29] A Kuria a kifogésolt kifejezéseket a szovegosszefiiggésben és a tarsadalmi
kornyezetre tekintettel is vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett
kifejezések a magyar nemzethez tartozok kozosségére nézve indokolatlanul bantoak is. A
szerz0 a cikkben a kozé€leti vita keretében a jelenkor és a mult parhuzamba 4llitdsaval annak a
kivansaganak ad hangot, hogy az Europai Uni6 hivatalai ugyanolyan hatdrozottsaggal
1épjenek fel a magyar kormannyal szemben, mint az augsburgi csatdban az eurdpai lovagok a
magyar sereggel szemben. Az irasmilben a tragar szavak és a magyarsagot gyalazo
kifejezések hasznalata, mintegy ir6i eszkozként a szerzd felhdborodasat kivanta szemléltetni,
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amelyet feltehetden a kozéleti vita kozéppontjaba helyezett téma valtott ki beldle. A kozéleti
vitdban az elmarasztald vélemény kifejezése a véleménynyilvanitds szabadsaga altal védett
érték, azonban a cikkben ennek kifejezéséhez hasznalt irdi eszkdéz €s az ironia miifaji
sajatossaga sem adhat korlatlan felmentést masok emberi méltosaga, vagy a kozosségek
méltosaga megsértésének feleldssége alol.

[30] Helytalloan vonta az értékelés korébe az elsdfoku birdsag, hogy a szerzd a
korméannyal szemben a sértd tartalma biralatdt a magyar nemzetk6zOsség egészére
vonatkozoan fogalmazta meg, igy a jogsértd kifejezéseket az adott nemzethez tartoz6 olyan
személyi korre is alkalmazta, amellyel szemben maga sem kivant kritikdt megfogalmazni.
Ezaltal a kozlés gondolati tartalma és formdja nem all egymdssal 6sszhangban. A vélemény
kifejezésének ez a formdja és modja indokolatlanul gyaldzkodd, a kozlés iizenetéhez
szlikségteleniil kapcsolddo, ezért oncéla. A ,,biidos magyar migrans” és a ,,magyar banditak”
kifejezést a cikk szovegének kontextusaba helyezve, tartalmat €s a hozza fiizott egyéb sértd
kijelentéseket is figyelembe véve, a Kuria ugy itélte meg, hogy a szerzd célja a sérelmezett
kifejezések hasznalataval kifejezetten a provokacio, a véleményszabadsag hatarainak
feszegetése. A vélemény kifejezésének ez a modja még a koziigyekkel dsszefiiggd vitaban is
meghaladja a véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit, érdemben ugyanis semmivel sem
jarul hozza a koziigy megvitatdsdhoz, és nem mindsithetd a kézérdekli vitdban az egyén
szabad kibontakozdsanak az eszkdzeként sem.

[31] Csupan utal arra a Ktria, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga - igy a sziikséges és
aranyos mértékii beavatkozas - éppen abban nyilvanul meg, hogy az elséfoku bir6sag nem a
cikk eltavolitasara kotelezte az alperest, nem az abban kifejtett véleményt , tiltotta meg”. A
szerzO0 a cikkben szabadon kifejthette a véleményét a politikai kozéletrdl, a magyar
miniszterelnokrdl és csaladtagjairdl, a renddérség munkajarol, akar a korabbi torténelmi kor
parhuzamba allitasaval 1s szemléltetve meggy0zO6dését a hatalmi szervek kifogasolt
intézkedéseirdl. A jelen per targya a cikkben megfogalmazott, a kdzéletet érintd vélemény
»eltavolitasa™ helyett a nemzeti kozOsséghez tartozéassal Osszefliggd jogsértés volt, ezért az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt hatarozatai
— amelyek targya egyébként sem a nemzetet megalazd kifejezések vizsgalata volt — nem
relevansak. Az EJEB a hasonld jellegli jogsértéseknél az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének szolasszabadsagot védd 10. cikke mellett a joggal valo visszaélést tilto 17.
cikket is figyelembe veszi, ide sorolva azt az esetet is, ha wvalaki visszaél a
szolasszabadsaggal.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg a magyar nemzet k6zdsségét sulyosan sértd, kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto kifejezések hasznalata miatt a magukat a kozosséghez tartozonak valld felperesek
emberi méltosaganak megsértését. Ezért a jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (5) bekezdését
megsértve valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét és utasitotta el a keresetet.

[33] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢s a Pp. 405. (1) bekezdése szerint a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[34]  Alaptorvény II. cikk, IX. cikk (1), (4)-(5) bekezdés, Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés, 2: 52.
§ (1) bekezdés, 2: 54. § (5) bekezdés

Z74r6 rész

[35] A Kauria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest az eredményes feliilvizsgalattal ¢16 felperes altal
felszamitott, a jogi képviseletével felmeriilt, tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan [1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f)
pont] le nem rétt masodfoka és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldadé biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. bird
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