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Az 1. rendd alperes: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal

(cim3)

Az 1. rendii alperes képviseldje: Dr. Braun Andras kamarai jogtanacsos

Az II. rendii alperes: Epitési és Kozlekedési Minisztérium

(cim4)

A 1I. rendii alperes képviseldje: Dr. Nemere Gyula kamarai jogtanacsos

A per targya: végrehajtas elrendelésének jogszerlisége targyaban indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I. rendi felperes és II. rendii felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Helyli Torvényszék 2024. november 13.
napjan kelt 5.K.701.049/2024/14. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Helyli Torvényszék 5.K.701.049/2024/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii
alperesnek beliil 300.000 (azaz haromszazezer) feliilvizsgélati perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak — az allami ad6- €s vamhatdsag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer)
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forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithat6 tényallas

[1] Azl rendi alperes a HB/11-HAT/01320-41/2023. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: kisajatitasi hatarozat) a felperesek tulajdonaban all6 Hely1 szam1 helyrajzi
szamu ingatlant szdm1/1 hrsz-u és szdm1/2 hrsz-u ingatlanokra megosztotta. A megosztassal
1étrejott Hely1 szam1/2 hrsz-0 ingatlant (a tovédbbiakban: ingatlan) a Magyar Allam javara
kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célra kisajatitotta, a szam1/1 hrsz-u ingatlan
valtozatlanul a felperesek tulajdondban maradt. Megallapitotta a részleges kisajatitasaért a
felperesek részére jard kartalanitast, amelynek megfizetésére a II. rendii alperest kotelezte.
Kotelezte a felpereseket a kartalanitas megfizetését kovetd hatvanadik napig az ingatlan II.
rendli alperes birtokdba addsara. A kisajatitasi hatarozatot a felperesek jogi képviseldje 2023.
november 8-an atvette, ezzel az véglegessé valt.

[2] A felperesek 2023. november 21-én a kartalanitasi 6sszeg kifizetését a jogi képviseldjiik
igyvédi letéti szamlajara kérték teljesiteni. A I1. rendl alperes a felperesek részére
megallapitott kartalanitasi 6sszegeket 2023. november 27-én a megjeldlt ligyvédi letéti
szamlara atutalta.

[3] A 2024. november 4-én kelt igazolas szerint a I1. rendii alperes altal atutalt 6sszegek
nem lettek a felperesek részére kifizetve, azok az elkiilonitett tigyvédi letéti szamlan vannak
igyvédi letétben.

[4] A felperesek a kisajatitasi hatarozattal szemben a 2023. november 23. napjan - a
kisajatitas jogalapjat €s a kartalanitas 0sszegszerliségét vitatod - keresetet terjesztettek elo,
amelyben azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél benyujtasa halaszto hatalyanak
elrendelését kérték. A Helyli Torvényszék a 2024. februar 5. napjan kelt
103.K.702.839/2023/16. szamu végzésével a kisajatitasi hatarozat tekintetében elrendelte a
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keresetlevél teljes halaszto hatalyat a jogalap targyaban hozand¢ itélet jogerére emelkedéséig
terjedd idore. A Fovarosi [téldtabla a 2024. majus 22. napjan kelt 2.Kpkf. 750/457/2024/2.
szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.

[5] A Helyli Térvényszék a 2024. marcius 8. napjan kelt 103.K.702.839/2023/37. szamu
kozbensd itéletével a felperesek keresetét a kisajatitas jogalapja tekintetében elutasitotta. A
kozbensd itélettel szemben a felperesek 2024. majus 23. napjan azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmaz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A Kuria a 2024. junius 27.
napjan kelt Kfv.1.37.391/2024/3. szamu végzésével - a feliilvizsgélati eljaras befejezéséig -
elrendelte a felperesek feliilvizsgalati kérelmének teljes halasztd hatalyat a kozbenso itéletre
¢s az annak alapjaul szolgalo kisajatitasi hatarozatra az ingatlan elhagyasa €s birtokba adasa
tekintetében. A Kuria a 2024. oktober 10. napjan kelt Kfv.1.37.391/2024/13. szamu itéletével
a kozbensd itéletet - az indokoléas pontositdsaval - hatalyaban fenntartotta, megallapitotta
tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem halaszto hatalyat elrendeld végzés hatalyat vesztette.

[6] AL rendi alperes 2024. majus 16. napjan megkisérelte az ingatlan birtokba vételét,
amely a felperesek magatartdsa miatt meghiasult.

[71 Azl rendii alperes a 2024. majus 23. napjan meghozott HB/11/HAT00056-23/2024.
szamu végzésével - a II. rendii alperes kérelmére - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. §-a alapjan elrendelte az ingatlan
birtokba adasara eldirt kotelezettség végrehajtasat.

[8] Dontése indokolasaban a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 21. § (3) bekezdés, 31/A. § (5) bekezdésre hivatkozassal tényként
rogzitette, hogy a II. rendii alperes a felperesek részére megallapitott kartalanitasi 6sszeget
2023. november 27-én megfizette. A felperesek a kotelezettségiiket 2024. januar 26. napjaig
teljesithették, miutan a Hely1i Torvényszék a kozbensd itéletével a felperesek keresetét a
jogalap vonatkozasaban elutasitotta. A birtokbaadas onkéntes teljesitésének elmaradasa miatt
a II. rendi alperes 2024. majus 16-an kisérelte meg a birtokbavételt, a felperesek azonban
nem bocsatottak birtokba az ingatlant.

[9] Leszogezte, hogy a kozigazgatasi hatarozatban elrendelt, a kartalanitas kifizetésétol
szamitott 60 napos birtokbaadasi kotelezettség teljesitése, vagy az elmaradt teljesités
végrehajtas utjan torténd kikényszeritése a hatésag dontésének véglegességétol fligg. A
halaszt6 hataly a jogerds itélet alapjan megszint. A felperesek az ingatlan birtokbaadasi
kotelezettségiiknek az itélet jogerére emelkedése utan a végzés meghozatalanak idépontjaig
nem tettek eleget. A hatarozat 2023. november 8. napjan tortént véglegessé valasara
figyelemmel a végrehajtas elrendelésének volt helye.

A kereseti kérelem

[10] A végzéssel szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld, amelyben els6dlegesen
annak megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a végrehajtas elrendelése
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iranti kérelem elutasitasat kérték.

Az els6fokn itélet

[11] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasaban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az Akr. 132. §-ban szabélyozott
végrehajthato dontésnek tekinthetd-e a kisajatitasi hatarozat. E kdrben rogzitette, hogy a
felperesek jogi képviseldje 2023. november 8. napjan vette at a kisajatitasi hatarozatot, a
kozlésre figyelemmel a hatarozat ezen id6pontban véglegessé valt. A II. rendii alperes a
kartalanitasi 0sszegeket 2023. november 27. napjan kifizette a felperesek részére, amely tényt
a kartalanitasi 0sszeg ligyvédi letéti szamlan torténd kezelése sem befolyasol, amellett a
kifizetés tényét a felperesek az eljaras korabbi szakaszaban nem vitattak. Tovabba az is
tényszertien megallapithato, hogy a felperesek a birtokbaadasi kotelezettségiliket nem
teljesitették, mely tényt egyrészt a felperesek maguk sem vitattak, masrészt a birtokbavétel
meghitsulasat a 2024. majus 16. napjan kelt jegyzokonyv igazolja.

[13] Leszogezte, hogy a végrehajtast elrendeld hatdsag a végrehajtast elrendeld végzés
meghozatalakor pusztan a végrehajtas feltételeinek bealltat vizsgalhatja, a jelen esetben a
kisajatitasi hatarozat véglegessé valasan tilmenden azt, hogy a felperesek a kisajatitasi
hatarozatban eldirt, az ket terheld kotelezettségnek megfelelden birtokba adtak-e a II. rendii
alperes részére a perbeli ingatlant a kartalanitasi 6sszegek résziikre torténd megfizetését
kovetd 60. napig, azaz 2024. januar 26. napjaig. E feltétel a jelen perbeli esetben nem vitdsan
nem valosult meg. Ezt meghaladoan azonban az I. rendii alperesnek nem volt feladata tovabbi
koriilmények vizsgalata.

[14] Az itélet [37] bekezdésében ramutatott, a birtokbaadéasra nyitva allo hatarid6 anyagi
jogi jellegili voltara tekintettel ezen hataridé szdmitaséara az eléviilési hataridokre vonatkozo
rendelkezések (hataridé nyugvasa) nem alkalmazhatok, ezért az ingatlan birtokba bocsatasara
eldirt kotelezettség végrehajthatdsagat nem akadalyozta a felperesek kérelmére a Hely1i
Torvényszek, majd utdbb a Kuria altal a kisajatitasi hatarozat tekintetében elrendelt halaszto
hataly. Mindezért a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az éltaluk a kisajatitasi
hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevélre figyelemmel a birtokbaadasi kotelezettség
teljesitésére nyitva 4llé 60 napos hataridé nyugodott 2023. november 23. napjatol a Kuaria
altal a jogalap tekintetében meghozott itélet altaluk tortént atvételének idépontjaig.

[15] A Kauria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 51. § (7) bekezdése korében eldadott felperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben a Fovarosi
[té16tabla 2. Kpkf. 750/457/2024/2. szamu végzése kapesan hangsulyozta, hogy a masodfokt
birdsag azon hivatkozasa, miszerint az azonnali jogvédelmet biztositd végzés az eljarast
befejez6 hatarozat jogerdre emelkedésééig, de legkésobb a perorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva all6 hatarid6 utolso napjaig joghatast fejthet ki, pusztan arra vonatkozott, hogy a
fellebbezés elbiralasanak nem képezte akadalyat az, hogy a Hely1i Torvényszék a kisajatitas
jogalapja korében jogerds dontést hozott. Mindez azonban az I. rendi alperes jelen perben
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vizsgalt dontése jogszerliségére a fentebb kifejtettek okan nem volt kihatassal. A Kuria
Kfv.IV.37.264/2022/6. szamu itéletével Osszefiiggésben megjegyezte, hogy az a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében nem kertilt kozzétételre.

[16] Az itélet [39] bekezdésében a kisajatitasi hatarozat tekintetében elrendelt halasztd
hataly mellett is arra a kdvetkeztetésre jutott, a hatdrozatok véglegességéhez ¢és az anyagi
jogeréhoz kapcsolodo kozérdek indokolja, hogy a kisajatitasi hatarozattal szemben
eldterjesztett keresetlevél és annak eredményeképpen elrendelt halaszté hatadly nem
akadalyozhatja meg az Akr. 132. §-a, a hatosag végleges dontéséhez kapcsolodod végrehajtas
elrendelhetdségét.

[17] A kisajatitasi hatarozatban foglalt hatosagi kotelezés onkéntes teljesitése elmaradt, a
teljesitési hataridé eredménytelentil eltelt, ebbdl kovetkezden a végrehajtas elrendelésének
torvényi feltételei fennalltak, ezért az 1. rendii alperes jogszertien rendelkezett a birtokbaadas
végrehajtasanak elrendelésérdl, tovabba eljarasaval osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, a 28. cikkében, valamint az Akr. 1. § - 5. §-aiban lefektetett alapelvi
rendelkezések sérelme sem volt megéllapithato.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és az 1. rendil alperesi végzés megsemmisitését, masodlagosan az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérték.

[19] Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, 28.
cikkét, az Akr. 1. §-at, 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat, 3-5. § -ait, 46. § -at, 62. § -at,
82. §-at, 132. §-at, 133. § (1)-(2) bekezdéseit, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-at, 39. § (6) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 50. § (2)
bekezdés a) pontjat, 50. § (5) bekezdését, 51. § (7) bekezdését, 52. § (1)-(2) bekezdéseit, 85.§
(1)-(2) bekezdéseit, 97. §-at, a Kstv. 21. § (2)-(5) bekezdését, a Kstv. 29.§ (7) bekezdését, a
polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és
(5) bekezdését.

[20] Eloéadtak, a végrehajtas elrendelésének akadalyat képezte, hogy a kartalanitasi 6sszeg
mind a mai napig nem kertlt a résziikre kifizetésre, azok jelenleg is a jogi képviseldjiik
elkiilonitett igyvédi letéti szamlajan vannak letétként kezelve. Tovabbi akadalyat képezte a
végrehajtas elrendelésének - a BH 2015.6.162 szamu eseti dontésben kifejtettekkel
Osszhangban -, hogy az esedékessé valt késedelmi kamat teljes 6sszege sem kertilt a résziikre
megfizetésre, megsértve ezzel a teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas kovetelményét.

[21] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az itéletében az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekbdl téves, megalapozatlan és helytelen kovetkeztetést vont le, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kisajatitasi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetlevél és
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az annak eredményeként elrendelt halaszto hataly sem akadalyozhatja meg az Akr. 132.§-a, a
hat6sag végleges dontéséhez kapcsolddo végrehajtas elrendelhetdségét. Ez a jogértelmezés
sérti a Kp. 52. § (1) bekezdését, ellentétes a Kp. 52. §-dhoz flizott miniszteri indokolassal,
amely szerint, ha a bir6sag elrendeli a halaszt6 hatalyt, a kozigazgatasi cselekmény
végrehajtasa nem rendelhetd el, az abbdl szdrmazé jog nem gyakorolhatd, sem méas modon
nem hatalyosulhat a cselekmény. Ellentétes a Kuria Kfv.37.500/2023/5. szamu
precedensképes hatarozatanak [35] és [41] bekezdéseiben kifejtettekkel, amely utalt a
Kfv.37.264/2022/6. szamu hatarozatra.

[22] Hangsulyoztak, hogy a halaszt6 hatdly elrendelése iranti kérelmiiket azt megelézéen
terjesztették eld, hogy a részleges kisajatitasi hatarozatban meghatarozott birtokbaadési
kotelezettség teljesitésére vonatkozo hataridd elkezdddott volna, igy a kozigazgatasi
cselekmény végrehajtasi szakba sem érhetett. Ez kovetkezik a Kp. 50. §-ahoz fiizott
torvényalkotoi indokolasbdl, mely szerint az azonnali jogvédelmi eszkdz alkalmazasanak
célja a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes
rendezése, a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa lehet. A Kp. 52. § (1)
bekezdésének utols6 mondatrészében foglalt rendelkezése ,,egyéb moédon sem hatalyosulhat™
pontosan azt jelenti, hogy a timadott kdzigazgatési cselekménybdl semmilyen joghatds nem
szdrmazhat, igy az abban foglalt kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridoé sem tud
letelni.

[23] Kifejtették, hogy a tdmadott kisajatitasi hatarozattal egylitt értelmezheto a
birtokbaadasi kotelezettség teljesitésére meghatarozott hatarido is, mert maga a kisajatitasi
hatarozat tartalmazza a birtokbaadasi hataridot is, €s ha a kisajatitasi hatarozat halaszto
hatéalya elrendelésre kertil, az a hatarozatban foglalt birtokbaadasi hataridére is vonatkozik,
ekként a birtokbaadas vonatkozasaban is érvényes a halaszté hataly.

[24] Véleményiik szerint a birtokbaadasi kotelezettség onkéntes teljesitése az azonnali
jogvédelmet is tartalmazé keresetlevél 1. rendil alperes tudomdsara jutasatol, azaz 2023.
november 23. napjatdl kezdédden, az azonnali jogvédelem iranti kérelmiik Hely1i
TorvényszEk altal torténd elbiralasaig 2024. februar 5. napjaig nem volt vizsgalhatd, és rajtuk
nem volt szamonkérhetd. A halaszté hataly a kisajatitott ingatlan és a rajta talalhato
felépitmények birtokba adasa és elhagyasa tekintetében a jogerds kdzbensd itélet
meghozatalaig, az azonnali jogvédelmet elrendeld végzés ellen eldterjesztett alperesi
fellebbezési kérelem jogerds elbiralasaig, majd pedig a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig
2023. november 23. napjatol egészen 2024. oktdber 24. napjaig folyamatosan fennallt.

[25] Raéamutattak arra, hogy az azonnali jogvédelem keretében szabalyozott halaszto hataly
dogmatikailag tagabb kategoria, amely magaban foglalja a végrehajtas elrendelésének, a
végrehajtas felfliggesztésének és a végrehajtas foganatositdsdnak a tilalmat is. Nézetiik szerint
az elséfoku itélet sérti a Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hatékony jogvédelem elvét,
mert nem biztositotta szamukra kdzigazgatési tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel
szemben a hatékony jogvédelmet.

[26] Osszefoglaldoan hangsulyoztak, hogy a végrehajtas elrendelésének az Akr. 132. §
szerinti feltételei nem alltak fenn végzés az 1. rendi alperesi végzés meghozatalanak
idépontjaban, az 1. rendi alperes az onkéntes teljesitésre nyitva allo hataridd el6tt rendelkezett
a végrehajtas elrendelésérol, ugy, hogy a II. rendi alperes nem tett eleget a részleges
kisajatitasi hatdrozatban foglalt késedelmi kamat teljes megfizetésével kapcsolatos
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kotelezettségének sem, igy a végrehajtas elrendelése 1d6 eldtti és jogsértd volt.

[27] Hivatkoztak tovabba arra, hogy az I. rendii alperes a végrehajtas elrendelésérdl a
Févarosi [tél6tabla 2. Kpkf.750.457/2024/2. szamu végzésére is figyelemmel az azonnali
jogvédelem hatalyanak fennallasa alatt jogsértd modon rendelkezett a Kp. 51. § (7)
bekezdésére figyelemmel, amely szerint az azonnali jogvédelmet biztositd végzés hatalya a
perorvoslati kérelem benytjtasara nyitva alld hatarid6 utols6 napjan veszti hatalyat.

[28] Végezetiil utaltak arra, hogy a részleges kisajatitasi hatdrozat véglegessé és anyagi
jogerdssé akkor valik, amikor mar nem kezdeményezhetd ellene birdsagi feliilvizsgalat, mint
jogorvoslat, ¢s nem kezdeményezheto ellene feliilvizsgalati eljaras sem, mint rendkiviili
jogorvoslat, mert ez kovetkezik az Akr. 82.§ -ahoz, a dontés véglegességéhez fiizott
jogalkot6i indokolésbol is, és fentiek szerint kifejtet jogértelmezésbol, ezért téves €s
megalapozatlan az itélet [39] bekezdésében szerepld megallapitas. A Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosagnak a dontése meghozatalakor figyelemmel kellett volna lennie
arra a tényre, hogy a jogerds kdzbensd itélettel szemben azonnali jogvédelem iranti kérelmet
is tartalmaz¢ feliilvizsgalati kérelemmel éltek, és a Kuria elrendelte a halaszt6 hatalyt a
kisajatitott ingatlanrész birtokba adasa tekintetében a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig.

[29] Az rendi alperes és a II. rendl alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérték, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott rendelkezéseket, tovabba nem tér el a hivatkozott kariai hatarozatoktol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei
kozott vizsgalta feliil.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[33] A Kauria szerint az els6fokt birosag érdemben helyes dontést hozott, azonban az altala
megallapitott tényallast az [1]-[9] bekezdésben foglaltak szerint, mig az indokolasban kifejtett
jogi érvelését a kovetkezOk szerint pontositja.

[34] A Kuaria mindenekel6tt kiemeli, hogy a kartalanitas 6sszege utani késedelmi kamat
mértékével és annak megfizetésével kapcsolatban eléadottak a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatok. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis az els6foku itélet jogszertiségét, illetdleg a
kuriai joggyakorlatnak valo megfelelését kell vizsgalni. Nem lehet a feliilvizsgélat targya
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olyan jogkérdés, amelyre az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak, ezéltal arr6l az els6fokt
birésag allast sem foglalt. Mindezen, az 1. rendii alperesi eljaras jogszerliségét érintd kérdések
a feltilvizsgalat korén kiviil maradnak.

[35] Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag
mar — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a
dontés kozlésével all be.

[36] Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt
kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.

[37] Az Akr. 133. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtast — ha torvény vagy
korményrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo6 hatdsag, masodfoku dontés
esetén pedig az els6foku hatosag rendeli el.

[38] A Kuria ramutat arra, hogy a végrehajtas elrendelése soran arr6l dont a hatésag, hogy
a végrehajtas eldfeltételei fenndllnak-e. Ezek szerint sziikséges, hogy rendelkezésre alljon egy
végleges dontés, ¢s az valamilyen kotelezést - tiirést, vagy tevéleges magatartast -
tartalmazzon, tovabba a teljesitési hataridben a kotelezett kotelezettségének onként ne
tegyen eleget. A végrehajtast elrendeld hatosagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy a
kotelezett milyen okbdl kifolyolag nem teljesitette a végrehajthatod hatarozatban eloirt
kotelezettséget.

[39] Jelen esetben az 1. rendii alperes a végzése meghozatalakor a kisajatitasi hatarozat
véglegessé valasan tulmenden azt vizsgéalhatta, hogy a felperesek a kisajatitasi hatarozatban
eldirt, az dket terheld kotelezettségiiknek az arra meghatarozott hataridében 6nkéntesen eleget
tettek-e, azaz a II. rendi alperes birtokdba bocsatottak-e a kisajatitott ingatlant a kartalanitasi
Osszegek kifizetését kovetd hatvanadik napig.

[40] A kértalanitasi 0sszeg kifizetését illetden a Kstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy
azt egy Osszegben kell megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat
vezetd pénzforgalmi szolgéltato utjan torténik. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat
nem jelol meg, részére a kartalanitast fizetési szamlarol torténd készpénzkifizetéssel, postai
uton kell teljesiteni.

[41] A Kauria rogziti, hogy a kisajatitasi hatarozatdban az I. rendii alperes felhivta a
felpereseket, hogy a kartalanitasi 6sszeg atutaldsa érdekében 8 napon beliil k6zoljék a
bankszamlaszamukat. A felperesek a felhivasra maguk jelolték meg a jogi képviseldjiik
igyvédi letéti szamlajat, mint azt a fizetési szamlat, amelyre a kartalanitasi 6sszegek
kifizetését kérték teljesiteni. Az a koriilmény, hogy a felperesek a sajat dontésiik folytan nem
veszik fel a letéti szamlarol a résziikre atutalt kartalanitasi 6sszegeket, a kifizetés
megtorténtének tényét - amelyet a perben csatolt letéti igazolas kétséget kizardan igazol - nem
befolyasolja. Erre hivatkozassal nem mentesiilhetnek az dket terhel6 kotelezettseg teljesitése
alol.

[42] A rendelkezésre allo bizonyitékok (kifizetési bizonylat, letéti igazolas) okszer
mérlegelése alapjan, helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag az itélet [35]
bekezdésében a kifizetés 2023. november 27-ei megtorténtét. Ettdl az idéponttdl kellett
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szamitani a kisajatitasi hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésére nyitva allo 60 napos
hataridot, amely 2024. janudr 26-an telt le. A felperesek a kotelezettségiiket 2024. januar 26.
napjaig teljesithették volna onkéntesen, am kotelezettségiiknek - altaluk sem vitatottan - nem
tettek eleget, igy a hatarozat végrehajthatova valt.

[43] A Kp. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. A (2) bekezdés a) pontja értelmében azonnali jogvédelem keretében
halaszt6 hataly elrendelése kérhetd. A (3) bekezdés szerint a kérelem benytjtasarol a birosag
az alperest haladéktalanul, de legkésdbb harom napon beliil értesti. Az (5) bekezdés alapjan a
kozigazgatasi cselekmény végrehajtasat érintd kérelem eldterjesztésérdl az alperes
haladéktalanul, de legkésdbb harom napon beliil értesiti a végrehajtast foganatosito szervet. A
Kp. 52. § (1) bekezdés szerint, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya, a
birdsag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszto hatalyat. A halaszto hataly
elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthato végre, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy a végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast
foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésobb az elbiralasra nyitva
allo hatarido elteltéig nem foganatosithatd. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birdsag eltérd rendelkezésének hidnydban hatalyban maradnak.

[44] A Kuria a Kfv.38.026/2021/7. szdm1 hatarozata [35] bekezdésében kimondta, hogy a
keresetlevél benyujtasanak a Kp. 52. § (1) bekezdése alapjan van halaszt6 hatalya a
kozigazgatasi cselekményre, vagyis akkor, amikor a birdsag elrendeli annak részleges vagy
teljes halasztd hatalyat. Ez esetben valoban nem hajthato végre a kozigazgatasi cselekmény,
¢s mas modon sem hatalyosulhat. Ha pedig a kdzigazgatasi cselekmény a halasztd hataly
elrendelése esetén nem hajthato végre, akkor ebbdl a contrario kdvetkezik, hogy mindaddig,
amig a bir6sag nem rendeli el a halaszt6 hatalyt, a dontés végrehajthat6. Ha tehat a birdsag
nem akasztja meg az azonnali jogvédelem valamely eszkozével a hatalyosulast, a
kozigazgatasi cselekménybdl folyo kotelezettségek végrehajthatok a kozigazgatasi per alatt is,
a kozigazgatasi cselekmény egyéb moddon is hatdlyosulhat. A hatarozat a [37] bekezdésében
azt is kimondta, hogy pusztan az azonnali jogvédelem iranti kérelem eldterjesztése nem
akadalya a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasanak.

[45] A Helyli Torvényszék olyan idopontban, 2024. februar 5-én rendelte el a keresetlevél
benyujtasanak halaszté hatalyat, amikor a kotelezettség onkéntes teljesitésére nyitva allo
hataridé mar eltelt, azaz a hatarozat végrehajthat6 volt.

[46] A Kp. 51. § (7) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelmet biztositd végzés az eljarast
befejezd hatarozat jogerdre emelkedésével veszti hatdlyat, ha azt a birdsag tanacsa az eljaras
soran a felek kérelmére vagy hivatalbol nem helyezte hatalyon kiviil. A birdsag ettdl eltérd
id6pontot is megallapithat, amely nem lehet kés6bbi, mint a perorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridé utols6 napja.

[47] A Helyli TorvényszEék a keresetlevél halaszto hatalyat a jogalap targyaban hozandé
itélet jogerdre emelkedéséig terjedd iddre rendelte el. A Helyli Torvényszék 2024. marcius 8-
an meghozta ¢és a felek jelenlétében kihirdette a kozbenso itéletét, amely 2024. marcius 8-an
jogerdre emelkedett, ebbdl kovetkezéen a Helyli Torvényszék altal elrendelt halasztd hataly
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2024. marcius 8-an megsziint. Ezt a tényt nem befolyasolja, hogy a felperesek jogi
képviseldje a jogerds kdzbensd itéletet 2024. aprilis 23. napjan vette kézhez, mivel a halasztod
hatély az els6foku itélet jogerdre emelkedésének idOpontjig €s nem a jogerds itélet felekkel
torténo kozlésének idopontjaig lett elrendelve.

[48] A fentiek szerint a halasztd hataly annak birdsag altali elrendelésével all be, nem az
arra iranyuld kérelem benyujtasa €s az I. rendii alperes arrdl valod tudomésszerzése
idépontjaban. Minderre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy amikor az I. rendii alperes
elrendelte a kotelezettség végrehajtasat, akkor volt-e hatalyban halaszt6 hataly, amely
akadalyat képezte a végrehajtas elrendelésének. A kisajatitasi hatarozat végrehajtasanak
elrendelésekor - 2024. m4jus 23-4n - nem allt fenn halaszt6 hataly, mert egyrészt a Helyli
TorvényszEk altal elrendelt halaszto hataly 2024. marcius 8. napjan megszlint, masrészt, mert
a felperesek azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is tartalmazo feliilvizsgélati kérelmet 2024.
majus 23-an benyujtottak ugyan, de a Kuria csak 2024. janius 27-én rendelte el a halaszto
hatalyt. Az azonnali jogvédelem iranti kérelem eldterjesztésének — €pp ugy, ahogy a
keresetlevéllel egyidejlileg eldterjesztett ilyen kérelemnek — dnmagdban halaszté hatalya
nincs. Halaszt6 hatdlya a kozigazgatasi cselekménynek csak akkor lesz, ha azt a birosag,
feliilvizsgalati kérelem esetében a Kuria elrendeli. A végrehajtas elrendelésekor tehat
azonnali jogvédelem nem volt hatalyban.

[49] A végrehajtas elrendelésének jogszerliségét nem érinti az alaki és anyagi jogerd koriili
dogmatikai fejtegetés, ugyanis a végrehajtas elrendelésének Akr. 132. § szerinti feltétele a
végrehajtandd dontés véglegessége, ez kizarolag a hatarozat kozlésével bealld joghatast, nem
pedig a végleges hatarozat anyagi jogerdssé valasat jelenti.

[50] A Kuria Kfv.37.500/2023/5. szam precedensképes hatarozatanak [35] bekezdésében
utalt az azonnali jogvédelem korében a Kfv.37.264/2022/6. szamu itéletében foglaltakra és
kifejtette, hogy az azonnali jogvédelem intézménye a kozigazgatasi cselekmény altal kivaltott
joghatas bealltat iddlegesen hivatott meggatolni, vagyis az olyan joghatés is
figyelembevételre keriilhet, amelynek kiindulépontja a perbeli kdzigazgatasi cselekmény és
amely mas eljarasra kihatoan is negativ hatasokkal jar. A Ktria a hatarozat [41] bekezdésében
kifejtette, a keresetlevél halaszto hatalyanak éppen az a rendeltetése, hogy a keresettel
tamadott kdzigazgatasi cselekmény - se az adott kozigazgatasi jogvita, se mas eljaras
tekintetében, se pedig semmilyen mas mddon - ne hatalyosulhasson, igy annak
véglegességébdl fakado jogkovetkezményt se lehessen levonni. Ezen elvi tételektdl az
els6foku itélet eltér, ezért annak [37], [39] bekezdéseit a Kuria mell6zi.

[51] Az els6fokt birdsag a fentiek szerint - érdemben - helytalloan értékelte jogszeriinek az
I. rendt alperes végzését, a feliilvizsgalati kérelemben eléadottak nem voltak alkalmasak
ennek céfolatara.

[52] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[53] Az azonnali jogvédelem iranti kérelem benytujtasdnak 6nmagéaban halaszt6 hatalya
nincs. Halaszt6 hatalya a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara csak akkor lesz, ha azt a
birosag, feliilvizsgalati kérelem esetében a Kitria elrendeli.

7.aro rész

[54] A felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Ennek 6sszegét a Kuria mérlegeléssel
allapitotta meg, amely soran figyelemmel volt az I. rendi alperesi jogi képvelo altal elvégzett
munka terjedelmére és szinvonalédra. A II. rendii alperes perkdltséget nem igényelt, ezért e
korben nem kellett a Kurianak rendelkeznie.

[55] A Kauria a pervesztes felperest az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott illeték megfizetésére a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdésének megfelelden
kotelezte.

[56] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 20.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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