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A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. aprilis hé 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem buintette miatt terhelt vadlott ellen inditott biintetd {igyben a
Fovarosi Torvényszék 2024. oktober hd 16. napjan kelt 15.B.197/2023/44. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A vadlott helyesen 2021. szeptember ho 27. napjaig volt letartoztatasban, 2021. szeptember
hé 28. napjatol ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasa
esetén egy nap eldzetes fogvatartasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet beszamitasa esetén 4 (négy) nap buniligyi
feliigyeletben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.3400-1/871/2023. szamon bevételezett, a
nyomozati iratok kozt elfekvd 2023. marcius 20. napjan kelt 0sszesitett blinjeljegyzék 9. €s
12. sorszama alatti megsemmisiteni rendelt miianyag doboz és muanyag tégely lefoglalasat
megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott biinjelek atvételére jogosult vadlottat, hogy amennyiben a
joger0s itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a
dolog az 4llam tulajdonaba keriil.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével terhelt vadlottat
blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat
(3) bekezdés], ezért 7 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 2.500
forint napi tétel 6sszegli, Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban és
ingatlanra korlatozott blniigyi feliigyeletben t6ltott idot beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe, a bliniigyi feliigyeletet akként, hogy Ot nap ingatlanra korlatozott
blinligyi feliigyeletben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott védoje jelentett be fellebbezést enyhébb mindsités, a
Btk. 178.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa bilintette
megallapitasaért, enyhébb biintetés kiszabasaért, a vagyonelkobzas melldzéséért, a lefoglalt
Osszegnek a vadlott felesége részére torténo kiadasaért.

[3] A vagyoni érdekelt a vagyonelkobzas targyat képezd Osszeg részére torténd
kiadasa érdekében fellebbezett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.852/2024/4. szamu atiratdban a
védelmi perorvoslatot nem tartotta alaposnak.

[5] A fellebbezések elbiralasara a Be. 598. § (1) bekezdés f) pontja és (2) bekezdés
I. fordulata szerinti tanacsiilés kitlizésére tett inditvanyt, bejelentette, hogy amennyiben a
nyilvanos iilés kitlizésre keriil, azon az ligyész nem vesz részt.

[6] Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel az itéletet a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése szerint teljeskoriien feliil kell biralni.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok szerint
folytatta le. Hatalyon kiviil helyezésre okot add relativ vagy feltétlen hatalyu eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[8] A bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytatta, a sziikség bizonyitékokat feltarta
¢s szamba vette, azokat helyesen mérlegelte.

[9] Nem tévedett akkor sem, amikor a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
vont le kovetkeztetést.
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[10] Az elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, az mentes a Be. 592.
§-anak az (1) és (2) bekezdéseiben irt hibaktol és hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat
képezi és a masodfoku eljarasban is iranyado a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

[11] Az ligyész utalt arra, hogy a vadlott az eljaras soran az elsd kihallgatdsakor,
amikor még csak a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s aszerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem blntettének megalapozott gyantjat kozolték vele, a blindsségét beismerte,
azonban ugy nyilatkozott, hogy vallomast csak a kés6bbiekben kivan tenni. ElImondta viszont,
hogy a lefoglalt 5.900.000,- forint a felesége tulajdona, amelyet a sajat fizetésébol
lakasvasarlasi céllal sporolt 6ssze az évek soran. Késdbbi nyilatkozataiban mindvégig tagadta,
hogy a kabitoszerrel kereskedett volna, ugyanakkor a néla fellelt szerek kapcsan azt adta eld,
hogy akkoriban mind marihuanat, mind amfetamint fogyasztott és az ingatlanban a szemle
soran feltalalt kabitdszert sajat célra szerezte be, az a sajat fogyasztdsdnak biztositasara
szolgalt.

[12] A torvényszék az itélet indokolasaban ismertette és elemezte a vadlott altal az
eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban eldadottakat. Meggy6zden indokolta meg, hogy a tényallast a
vadlott tagadasaval szemben miért az itéleti indokolasban felsorolt egyéb bizonyitékokra
alapitottan allapitotta meg. Kellden megindokolta, hogy a vadlott egyes allitasai miért nem
voltak elfogadhatoak, azt mely bizonyitékok miként cafoltdk meggydzden. Részletes indokat
adta, hogy a korabbi 1. szdmu tanu vallomasat annak ellenére, hogy azt a nyomozas soran
megvaltoztatta, - bar utobb erre kielégitd magyarazattal is szolgalt, - miért fogadta el teljes
egészében, miért nem kérddjelez0dott meg szamara e tant szavahihetdsége, ahogyan azt is
meggy6zéen megindokolta, hogy tantl melyik vallomdsat fogadta el és miért, tovabba, hogy
milyen érvek alapjan nem voltak elfogadhatoak azok az indokok, amelyekre hivatkozva e
tani a nyomozas sordn eldszor tett, a vadlottat terheld és a kereskedelmi tevékenységére
vonatkoz6 okfejtést is maradéktalanul alatamaszto vallomasat jelentdsen megvaltoztatta.

[13] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, a cselekménye jogi mindsitése is torvényes.

[14] Helyesen hivatkozott a torvényszék arra, hogy a kabitészer mennyiségének
megallapitasakor - a vegyész szakvélemény alapulvételével - annak tiszta hatébanyag-tartalma
a mérvado. Ha a blincselekményt tobbféle kabitdszerre kovették el, a kiillonbdzo alapegységek
alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva Osszegezni kell, és igy kell
kiszamitani, hogy egyiittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség fels0 hatarat, illetve a
jelentds mennyiség alsé hatarat. A kiilonbozé elkdvetési magatartasok folyamatos
megvaldsitasa természetes egység. Ugyancsak természetes egység, ha az elkovetd egyidejiileg
folyamatosan kiilonb6zé kabitészerekre nézve koveti el a cselekményét. A természetes
egység sziikségszeri, logikus kovetkezménye, hogy a részcselekményekhez kapcsolddo
kabitoszer-mennyiségeket - a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével - 6sszegezni kell, s a
blincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az irdnyado.

[15] Utalt az ligyész arra, hogy a jogi indokoldsban a térvényszék nyilvanval6 leirdsi
hiba folytan tévesen azt rogzitette, hogy a terhelt vadlottol lefoglalt kabitoszerek mért
egylittes tiszta hatdanyag tartalmat a vegyészszakértd szakvéleménye alapjan hatarozta meg a
birosag, ¢és ez a mérési bizonytalansagot is figyelembe véve 2,9002 ¢és 3,048 gramm kozé
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tehetd, amely meghaladja a csekély mennyiség als6 hatarat, annak 290,02%-a. Ilyen mérési
eredményt, illetve megallapitdst azonban a szakértdi vélemények nem tartalmaznak és a
tényallasban sem ez keriilt rogzitésre. A két szakvélemény alapjan ennek pontositasat kérte az
indokolasban.

[16] A védoi hivatkozasok kapesan az ligyész kifejtette, hogy a Kuria az 1/2007.BJE
hatdrozata ramutatott, a forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszertien
egyiitt jaro atadas ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet ssze. A kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése 1is, amely magatartds befejezett, ©Onallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza (BH2017.144.). A kereskedés
rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei
kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitOk is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikddai - tettesként vonhatok feleldsségre.

[17] A fellelt kabitdszer mennyiség, egyéb targyak és készpénz, valamint a felderitett
vevok alapjan a kereskedésre kell kovetkeztetést vonni.

[18] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszeék a biintetés kiszabasi koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel, tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a vadlott biintetett el6életd,
amely sulyositd koriilmény nyomatékat ndveli, hogy korabban is hasonld egészséget
veszélyeztetd biincselekmény miatt keriilt sor a felelésségre vonasara és az akkor vele
szemben kiszabott hosszabb tartamu, 3 év 6 honap végrehajtandd szabadsagvesztés sem birt
szamara kelld visszatartd erdvel. Figyelemmel a kit6ltés idopontjara (2017. februar 5. napja)
csak néhany honapon mult, hogy jelen cselekményt nem kiilonds visszaesoként kovette el.
Azt, hogy a vadlott maga is fogyasztott kabitoszert, helyesen értékelte az els6fokt birosag a
sulyosito koriilmények korében. E magatartasa kimeriti a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zo
kabitoszer birtoklasa vétségét, amely a kabitoszer-kereskedelem biintettével csak latszolagos
alaki halmazatban 4ll a szubszidiaritas folytan. A vadlott altal elkovetett cselekmény targyi
stlyat noveli az a tény, hogy mas, 6nalléan nem értékelhetd biincselekményt is elkdvetett.
Emellett a vadlott terhére indokolt figyelembe venni a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények koztudomasti elszaporodottsagat is. Ugyanakkor tovabbi enyhitd
koriilmény a vadlott igazolt, kezelést igénylo betegsége.

[19] A blinosségi koriilmények szambavétele utan az elséfoku birdsag helyesen
ismerte fel, hogy a vadlottal szemben mindenképpen végrehajtandd szabadsagvesztést,
mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltast kell kiszabni, €s enyhitd szakasz alkalmazasa az
esetében nem indokolt.

[20] A szabadsagvesztés tartama a blincselekmény targyi sulyara és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd, az
iranyado kozépmérték 12 és fél év, a biintetés kiszabast meghataroz6 koriilmények alapjan
enyhitésre nem latott lehetdséget. A koziigyektdl eltiltds tartamat, valamint a kiszabott
pénzbiintetést is megfelelonek talalta.
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[21] Az itélet jarulékos rendelkezéseit nagyobb részben helyesnek tartotta, utalt arra,
hogy a térvényszék elmulasztotta rogziteni, hogy a kényszerintézkedések hatalya alatt toltott
1d6 beszamitasanal egynapi eldzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. E
rendelkezések jogszabalyi alapjat is indokoltnak tartotta megjeldlni.

[22] Eszrevételezte, hogy a vadlott helyesen 2021. szeptember 27. napjaig volt
letartoztatasban, és 2021. szeptember 28. napjatol 2023. aprilis 19. napjaig allt ingatlanra
korlatozott biiniigyi feliigyelet hatalya alatt.

[23] A vagyonelkobzast torvényesnek tartotta, ugyanakkor a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtakon kiviil tovabbi torvényhelyre utalast is sziikségesnek tartott. Jelen ligyben
a vadlott a tényallasbol megallapithatéan 2020 jaliusa és 2020 novembere kozotti iddszakban
kétnaponta — igy legkevesebb 76 alkalommal — értékesitett alkalmanként 3 gramm
amfetamint, grammonként 2.500, - forint aron az I. szdmu tanu részére, azaz a blincselekmény
elkdvetése soran igazolhatéoan 570.000,- forintot minimum szerzett, amely Osszeg erejéig a
Btk. torvényszEk altal felhivott szakasza alapjan indokolt a vagyonelkobzas elrendelése.

[24] Ezen tal sziikségesnek tartotta a hivatkozast a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontjara is, miszerint az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzéas ala esé vagyonnak kell
tekinteni, €s vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valod kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett.

[25] Ugyanezen szakasz (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem rendelhetd el
vagyonelkobzas az (1) bekezdés esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem
bilincselekménybdl szarmazik.

[26] Jelen iigyben sem a vadlottnak, sem az eljarasban vagyoni érdekeltként részt
vevd feleségének  nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a lefoglalt 0Osszeg nem
blincselekménybdl szarmazik, hanem azt a vagyoni érdekelt sporolta dssze a fizetésébol.

[27] Az ennek kapcsan eldadott, az itélet [40]-[43] bekezdéseiben eldadott okfejtés
helyes. A lefoglalt teljes 0sszeg vonatkozasaban kellett elrendelni a vagyonelkobzast a fenti
torvényhelyre is utalva.

[28] Az elséfokt birdsag itélete indokolasanak [40]-[43] bekezdéseiben kifejtett
helytallo okfejtést kiegészitenddnek tartotta az ligyész azzal, tovabb erdsitve az azon alapuld
dontés megalapozott voltat, miszerint nem hagyhato figyelmen kiviil a pénzt tartalmazo
falada feltalalasi helye. Az abban a helyiségben volt elhelyezve, ahol a vadlott az értékesités
céljabol felhalmozott kabitoszereket, valamint a kereskedelmi tevékenység soran hasznalt, a
kabitoszer adagolasahoz sziikséges eszkozoket is elrejtette. Az sem hagyhatd értékelés nélkiil,
hogy a vagyoni érdekelt akként nyilatkozott a 2024. oktober 16. napjdn megtartott
targyalason, hogy a dobozban a pénz mellett ékszerek, kisebb emlékek voltak, de kizarolag az
6 dolgai, a férjének abban vagyontargya nem volt. Ezzel szemben a dobozban volt fellelhetd a
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szemle soran a vadlott Pierre Cardin tipusu kardraja, ami lefoglaldsra is keriilt, majd 2021.
december 29. napjan a nyomozo6 hatdsag a lefoglalast megsziintette.

[29] Nem csupan az életszeriitlen, hogy a vagyoni érdekelt kollégandje tigy ad ki egy
lakast, hogy a bérleti dijat nem kéri el, hanem azt mondja, hogy azt kiilon gytijtsék, hogy
majd egyben tudjak odaadni a vételar részeként, hanem az is, ami a becsatolt elészerz6désbol
¢s a Nyilatkozat megnevezési okiratbol is megallapithatd, hogy ezen Osszeg ataddsa utdn a
25.000.000 forintos vételar tovabbi részét havi 120.000 ,- forintonként, részletfizetéssel kellett
volna kiegyenliteni.

[30] Az ligyészi allaspont szerint helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a biologiai
mintaként rogzitett 1. szamu biinjel, valamint a 2021. janudr 27. napjan megtartott szemle
keret¢ében a DNS vizsgalat céljabol ¢és egyéb vizsgalat érdekében rogzitett,
anyagmaradvanyok és nyomtoredékek (6-8. és 10-11. sorszam alatti biinjelek) lefoglalasara
nem keriilt sor, azokr6él a nyomozas késObbi szakaszdban sem rendelkezett igy az eljard
nyomozo hatosag.

[31] A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja pedig kiilonbséget tesz a lefoglalt és a le
nem foglalt biinjelek kozott.

[32] Azt is helyesen allapitotta meg, hogy e le nem foglalt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére az erre iranyulo ligyészi inditvany ellenére értelemszeriien nem keriilhet sor.
A Rendelet 50. § (1a) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a le nem foglalt biinjel a
bizonyitasra alkalmatlan, a hatosag annak megsemmisitésérdl - hatarozat hozatala nélkiil is -
donthet.

[33] Mivel a fent felsorolt le nem foglalt bilinjelek esetében fennall az a jogszabalyi
elofeltétel, miszerint a bizonyitasra alkalmatlanok, ezért nem indokolt a tovabbi targyletétben
torténd kezelésiik, hanem ehelyett a megsemmisitésiik elrendelése volt indokolt.

[34] Nem tartozik azonban ebbe a korbe a 9. sorszam alatti piros milanyag doboz és a
12. sorszam alatti fehér szinli mlianyag tégely. E biinjelek ugyanis a szemle soran lefoglalasra
keriiltek, igy, bar a torvényszék helyesen dontott a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan torténd
megsemmisitésiikrdl, ehhez azonban sziikséges az is, hogy a lefoglalasukat a birdsag a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg.

[35] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a fentebb irtaknak
megfelelden valtoztassa meg, egyebekben annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

[36] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban a vadlott cselekményének
mindsitését a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe iitk6zd a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild
kabitoszer birtoklasa blntettében kérte, ennek megfelelden inditvdnyozta a kiszabott
szabadsagvesztés 1ényeges enyhitését is.
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[37] Utalt arra, hogy a pénzbiintetés kiszabdsanak torvényei feltételei mar nem
allanak fenn, mert a vadlott munkahelye megsziint, jelenleg jovedelme és vagyona sincs.

[38] Hivatkozott arra is, hogy az eljarasban bebizonyosodott, hogy a vadlott
feleségéé, a lefoglalt és vagyonelkobzas ala esé Osszeg, ezért a vagyonelkobzas mell6zését és
a pénzosszeg vagyoni érdekelt részére torténd kiadasat kérte.

[39] Utalt arra, hogy a torvényszék altal megéllapitott tényalldas nem megalapozott,
mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyteleniill mérlegelte a birésag. A vadlott
kovetkezetes ¢és kategorikus tagadasara tekintettel ugyan részletes bizonyitas folyt,
ugyanakkor a két hivatkozott tanli vallomasa alapjan nem volt megallapithat6 a kereskedés.

[40] Az eredetileg 1. szdmuként jelzett tanimar a nyomozds soran is
ellentmondasokba keveredett. Kezdetben egy viszonylag kisebb mennyiségli vasarlasrol tett
emlitést, majd nem sokkal kés6bb, egy ijabb kihallgatas alkalméval pontositott. A birosagi
szakban a tanu egy harmadik verzidval allt el6 és mar azt mondta, hogy nem tudja pontosan
felidézni, kétnaponta vasarolt-e, de fenntartja a nyomozas soran tett vallomasat. A tanu a
mennyiségek vonatkozéasaban is tobb kiilonbozo torténetet adott eld, eldszor egy mérsékeltebb
mennyiségrél és ritkabb 4atadasokrol beszélt, majd a folytatdlagos kihallgatds sordn
modositotta vallomasat €s arra jutott, hogy mégis gyakrabban vasarolt, mint ahogyan el6szor
emlékezett. Az elséfoku birosag végiil a stulyosabb verziot fogadta el anélkiil, hogy feltarasra
keriiltek volna az ellentmondas okai, a vallomas nem volt elfogadhat6.

[41] A kabitoszer-kereskedelem bilintette kizarolag az elséfoku birosag altal
hivatkozott két tanti valloméasara alapozva nem allapithaté meg bir6i bizonyossaggal.

[42] A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadod korilmények kozott enyhitd
koriilményként inditvdnyozta megjeldlni a vadlott megbetegedését, nagyobb sullyal kérte
figyelembe venni az idomulast, hogy a vadlott hosszabb idén keresztiil allt
kényszerintézkedés hatalya alatt.

[43] Az ligyészi inditvanyban irt kdbitoszeres blincselekmények elszaporodottsaga
korében idézte a Legfébb Ugyészség altal 6sszeallitott statisztikai gy(ijtemény adatait, mely
alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények szama
az elmult években lassu, de tartdés csokkend palyara allt. Alapvetden az olvashatd ki a
statisztikai adatokbdl, hogy az Osszes elkovetett blincselekmény koziil igen kis szeletet
tesznek ki az egészséget veszélyeztetd és kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények.

[44] Idézte a Legfelsobb Birosag 56. BK véleményét, mely szerint a biintetéskiszabas
soran értékelhetd a blincselekmények elszaporodottsaga stlyosité koriilmény akkor, ha a
koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld blincselekmények szama (az
elkovetéskor) a korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az
adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal, ez pedig jelen ligy vonatkozasaban
nem allapithaté meg.
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[45] Ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben — figyelemmel a 2.Bf. tanacs
biintetéskiszabasi gyakorlatara is a kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos iigyekben —
lényegesen enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[46] Hangstlyozta, hogy az enyhité koriilmények nyomatékat nem megfeleléen
hatarozta meg a torvényszek a szabadsagvesztés biintetés mértékének meghatarozasakor.

[47] Az itélétabla tudomdsara hozta, hogy a vadlott munkahelye megsziint,
jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, ezért a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei nem
allapithatdéak meg esetében.

[48] A vagyonelkobzas mell6zése korében arra utalt, hogy a bizonyitds soran
megallapithatd volt, hogy a lefoglalt 5.900.000 forint a vadlott felesége tulajdonat képezi, 6
takaritotta meg az Osszeget. Allaspontja szerint csupan arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy
588.000 forinthoz jutott a vadlott az értékesitett anyagok araként, kizardlag ezen Gsszegre
rendelhetd el vagyonelkobzés akkor is, ha a torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan
hoz dontést az itéldtabla. Nem bizonyosodott be, hogy a tovabbi Osszeg is a kabitdszer-
kereskedelem kapcsan keletkezett.

[49] Az itélétabla az iigyet tandcsiilésre tlizte, a vadlott véddje nyilvanos iilés
kitizését kérte.

[50] A Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a vadlott véddje
perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezés indokolasban irtakat ismételte meg.

[51] A vadlott felszoélalasaban személyi koriilményeire nyilatkozott, eldadta, hogy
munkahelye megsziint, jovedelemmel nem rendelkezik. Bérleti dij fizetési kotelezettsége
tovabbra is fennall, annak havi 6sszege 176.000 forintra ndvekedett. Orvosi igazolasokat
csatolt annak igazoldsdra, hogy egészségi allapota rosszabbodott, agyburok joéindulata
daganatat diagnosztizaltak nala, ezentl halmozott fejfajas szindromat allapitottak meg. Agyi
aneurisma miitétjét nem javasoltak részére. Napi rendszerességgel fajdalomcsillapitokat szed
fajdalmai enyhitésére.

[52] A vagyoni érdekelt a lefoglalt pénzosszeg részére torténd kiadasat kérte, mert
azt éveken keresztiil 6 tette félre lakdsvasarlas céljabol.

[53] Az utolso sz6 jogan a vadlott a biintetés enyhitését kérte.

[54] A vagyoni érdekelt jogorvoslati nyilatkozata nem vezetett eredményre, a
védelmi perorvoslat az enyhités érdekében eredményes.

[55] Az itélotabla megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a Be.590.§ (1) (2) bekezdései értelmében teljes. A
masodfokt birosag az els6foka birosag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
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teljes terjedelmében feliilbirdlta. Az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A
Be. 590. § (7) bekezdés alapjan a mdasodfokt birdsag hivatalbol dont az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[56] Ennek soran megaéllapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan
bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitdsa szempontjabol
relevansak voltak, ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, mely
mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a Be.591.§ (1)
bekezdése szerint a masodfokt eljarasban irdnyadonak tekintendd.

[57] Az itélotabla nem észlelte azon megalapozatlansagi hibakat, amelyekre a vadlott
véddje felhivta a figyelmet. Iratellenes megallapitast nem tett a torvényszék, téves logikai
kovetkeztetést sem vont. Szemben a védoi érveléssel kelld indokat adta, hogy a vadlott
nyilatkozatait — a birtoklason tal — miért nem fogadta el, és miért a tant altal a nyomozati
szakban nagyobb mennyiségre tett és a birdsagon is megerdsitett, valamint tanil nyomozati
vallomaséra alapitotta a tényallast. A vadlott vad targyat tagadd nyilatkozatdt nemcsak az
elfogadott tantvallomasok, hanem a vadlott lakasan feltalalt mennyiségbdl és targyakbol
levonhat6 okszerli kovetkeztetések is cafoltak.

[58] Az itélet személyi részét a [3] bekezdésben modositani kell azzal, hogy a vadlott
munkahelye megsziint, jovedelemmel nem rendelkezik, lakdsdnak bérleti dija havi 176.000
forintra emelkedett. Agyburok joindulata daganatat diagnosztizaltak nala, ezentil halmozott
fejfajas szindromat allapitottak meg. Agyi aneurisméjanak miitétjét nem javasoltak szamara.
Tobbféle fajdalomcsillapitot szed fajdalmai enyhitésére. (A nyilvanos iilésen elhangzott
adatok, becsatolt orvosi dokumentumok tartalma szerint)

[59] A torvényszék altal az itélet [3] bekezdésében irt szabadsagvesztés biintetést a
vadlott 2017. februar ho 5. napjan toltotte ki. (erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan)

[60] Az itélet [5] bekezdésében a torténeti tényallasban az 1. szdmu tanu helyett a
tanll nevét rogziti. (a tanl neve az eljarasban ismertté valt)

[61] Az igy pontositott tényallds mar minden szempontbol megalapozott, igy a Be.
591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban.

[62] A védo érvelése mas tényallas megallapitasara nem vezethetett eredményre,
mert megalapozottan megallapitott tények mellett a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs térvényi lehetdség.

[63] A bizonyitékokat a torvényszék irathlien sorolta fel. A részletezett
bizonyitékokat a torvényszék egymassal a logika szabalyai szerint Osszevetette, helytalloan
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mérlegelte, melynek meggy6z6 indokat adta, indokolasi kotelezettségét hianytalanul
teljesitette.

[64] Nem osztotta az itélétabla a védd allaspontjat abban a korben, hogy a
torvényszek helytelen logikai kovetkeztetést vont volna le a bizonyitékok mérlegelése soran.
A Dbizonyitékok felsoroldsa soran az itélet [22] bekezdésében utal a fegyverszakértoi
véleményre is, melyet az itéldtabla melldz, mert a megtalalt targyak loéfegyvernek és
16szernek nem mindsiiltek, azok a vadban nem szerepelnek.

[65] Az itélet [24] bekezdés utolso eldtti mondatdban a torvényszEk irathiien utal
arra, hogy a 1€pcs0 alatti helyiségben talaltdk meg egy hatizsakban a 2 mérleget és a fo6lidzot a
90 db tasakkal egyiitt. Ez a helyiség egy zug volt, ahol e targyak el voltak kiilonitve, mely
cafolja azt a vadlotti védekezést, hogy azok konyhai, hdztartasi hasznalatban voltak.

[66] A vadlott bilindsségének megallapitasara vont kovetkeztetés okszerli, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

[67] A kabitoszer-kereskedelem biintette Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulata
tényallasat a vadlott megvalositotta a jelentés mennyiség alsdé hatarat meghaladd
mennyiségre, ezért e torvényhely (3) bekezdésére utalas is helytalld, az indokoléssal az
itélotabla nagyobb részben egyetértett.

[68] Az indokolds [39] bekezdésében — osztva a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat - az egylittes tiszta hatdanyagtartalom korében a 2,9002 ¢és 3,048 gramm kozotti
értékre hivatkozast melldzni sziikséges, mert az nem felel meg a szakvélemények
megallapitasainak.

[69] Helyette az alabbiakat sziikséges rogziteni a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban pontosan hivatkozottak szerint:

[70] A torvényszEk altal a bizonyitékok korében figyelembe vett elsé igazsagiigyi
vegyészszakértéi vélemény (29200-80/3085-1/2021. szak., 2021. majus 10) a vizsgalat
targyat képezd két bunjel vonatkozasaban azt a megallapitast tette, hogy az 1. jelii por
amfetamint, mig a 2. jelii ndvényi anyag kannabiszra jellemzd kannabinoid vegylileteket,
koztiik delta-9-THC-t tartalmaz. A mért amfetamin bézis 6,75 gramm volt, mig a total-THC
tartalom 81,3 gramm. A szakért6 megallapitotta, hogy a lefoglalt biinjelekbdl mért
kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak
mintegy 1,4-szerese, (135,3 szazaléka), de nem éri el a kiilondsen jelentés mennyiség alsod
hatérat.

[71] A masodik vegyészszakértdéi vélemény (29200-80/30851/2021. szak., 2021.
majus 12.) 10 lefoglalt bilinjel vizsgalatanak eredményeként azt tartalmazta, hogy a vizsgalt
novényi anyagok, valamint hamu és novényi anyag keveréke kannabiszra jellemzd
kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmaz, a porokbdl és a folyadékbodl pedig
amfetamin volt azonosithatd. A mért mennyiség az amfetamin bazisbol 4,58 gramm, mig total
THC tartalom 130,5 gramm, mig a becsiilt mennyiség az amfetamin bazisbol 0,01- 0,81
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gramm, a total-THC esetében 0,08- 8,28 gramm. A kabitdszerek egylittes mennyisége
meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat annak mintegy 1,5 -1,7-szerese (154,72 -169,55
szazaléka) de nem éri el a kiilonosen jelentds mennyiség alsd hatarat.

[72] A két szakvéleményben rogzitett mennyiségek 0Osszegzésre keriiltek, ezért
helyes a tényallasban irt azon megallapitas, hogy a vadlott az ingatlanban tovabbértékesitési
céllal 6sszesen 1,921 kg — 211,88 gramm total-THC-t tartalmazo - kannabiszt, valamint 45,52
gramm — ebbdl 11,34 gramm tiszta hatéoanyagot tartalmazé — amfetamint tartott. A
blinjelekbdl mért, illetve becsiilt kabitdészerek egyiittes hatdanyagtartalma kdozel
haromszorosan haladja meg a jelentds mennyiség alsd hatdrat, annak 290,02%-a
(154,72%+135,3%). Itt sziikséges utalni arra is, hogy a torvényszék a vadlottra legkedvezdbb,
legalacsonyabb értékek figyelembevételével szamolt.

[73] A Legfelsébb Birosag 1/2007. Jogegységi Hatdrozatdban irtak szerint a
kereskedés a piac oly modon torténd miikddtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tetten
¢érhetd. Rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vétel, melynek
keretében nemcsak az eladd és a vevd, hanem a kozremikodok is tettesként vonhatok
felelosségre.

[74] A kabitoszer-kereskedés céljabol tortént megszerzés, készletezés is megvalositja
a kabitoszer-kereskedelem blintettének befejezett alakzatat. A kereskedelmi céli megszerzés
még akkor is a kereskedelem korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem tartozik hozza.

[75] Az iranyado és kovetkezetes biroi gyakorlat szerint, amennyiben a terhelt nagy
tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert, kabitdszer csomagoldsara, higitdsara,
adagoléasara szolgalo eszkozokkel rendelkezik, cselekménye kereskedelemnek mindsiil
(BH2015. 324.)

[76] A torvénysz€ék helyesen fejtette ki, hogy a kereskedésre miért tudott
kovetkeztetést vonni, jelen ligyben vevd is szamot adott a kereskedelmi tevékenységrol.

[77] Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itéldtabla az egyéb lefoglalt
biinjelekbdl levonhaté kovetkeztetéseket illetben is. A vadlottndl végzett kutatés
eredményeként tobbfajta, a jelentds mennyiség als6 hatarat kozel haromszorosan meghalado
mennyiségli kabitoszer keriilt eld, porcidzads is volt, nagy mennyiségli simitdézaras tasak,
valamint a kiporcidzashoz és csomagolashoz sziikséges mérleg és foliazo gép keriilt el
nagyobb készpénzosszeggel egylitt. Fentebb utalt az itélétabla arra is, hogy e targyak a
kutatds soran a lépcsé alatti zugbol egy taskabol keriiltek eld, azok nem haztartasi
hasznalatban voltak.

[78] A vadlott igazolhato jovedelmére is figyelemmel az abbdl biztosithatd dsszegen
talmutato kabitoszert és készpénzt tarolt a lakasan.

[79] A fentiekbdl kdvetkezden nem osztotta az itéldtabla a védo azon jogi okfejtését,
hogy a vadlott csupan a Btk. 178.§ (1) bekezdésében irt és a (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
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jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklasa biintettéért lenne feleldsségre vonhato.
A helyesen megéllapitott tényallas alapjan e mindsités nem volt megéllapithato.

[80] A Dbiintetés kiszabas korében iranyado koriilményeket az els6foka birdsag
tobbnyire helyesen sorolta fel. Szemben a véddi érveléssel sulyosit a cselekmény
elszaporodottsaga, ekorben a védd altal becsatolt tablazat adatai alapjan is a jelentds
novekedés volt megallapithatd a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények korében.
Emellett az 6sszes blincselekmény szama jelentdsen csokkent, kiilondsen Budapest tertiletén.

[81] A sulyosité koriilmények kozott helyesen az értékelendd a vadlott terhére
sulyositd koriilményként a szervezetében kabitoszert talaltak helyett, hogy a Btk. 178.§ (6)
bekezdésébe 1itkozd kabitdszer birtokldsa vétségét is megvalositotta a fogyasztassal, az
azonban a kabitdszer-kereskedelem biintettébe beolvad, kiilon jogilag nem értékelhetd,
ugyanakkor sulyositd koriilményként figyelembe kell venni. Sulyosité koriilmény nagy
nyomatékkal, hogy a vadlott biintetett eldéletli, hogy korabban is hasonlod cselekmény miatt
volt felelésségre vonva. Helyesen az sulyosit, hogy tobbféle kabitoszerre kovette el
cselekményét ahelyett, hogy a nagyobb mennyiség az amfetamin tekintetében allapithato
meg.

[82] Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott agyi aneurizma, agyburok joéindulati
daganata megbetegedése, halmozott fejfajas szindroméja. Nem enyhit ugyanakkor a részbeni
ténybeli beismerés, mert a vadlott a kereskedést tagadta, csak a fogyasztast ismerte el.

[83] A tovabbi biintetés kiszabast befolyasold koriilmények megjeldlése helyesen
tortént meg.

[84] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetés a cselekmény targyi stlya és a blindsségi koriilmények alapjan eltalzottan sulyos,
annak tovabbi egy ¢évvel torténd enyhitése indokolt. Bar valoban nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a vadlott korabban kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt kébitdszer-
fliggbként mar végrehajtandd szabadsagvesztésre volt itélve, ugyanakkor megromlott
egészségi allapota okan lehetdséget latott az itélotabla enyhébb biintetés kiszabédsara. A
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama ugyanakkor aranyos.

[85] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa torvényes volt,
ugyanakkor a vadlott egészségi allapota figyelembevételével az itélotabla esetében a Btk.
35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot alkalmazott.

[86] Torvényes a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idOpontjanak
meghatarozasa is.

[87] A beszamitdssal kapcsolatos rendelkezésen modositani kellett, mert az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatra figyelemmel 4 nap ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyelet
felel meg egy napi szabadsigvesztésnek. A torvényszék elmulasztotta rogziteni, hogy a
kényszerintézkedések hatalya alatt toltott id0 beszamitasdnal egynapi eldzetes fogvatartas
egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, ezt az itél6tabla potolta.
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[88] A beszamitassal kapcsolatos rendelkezések jogszabalyi alapjat is elmulasztotta
megjeldlni, a letartoztatds beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén, mig az ingatlanra
korlatozott bliniigyi feliigyeleté ugyanezen torvényhely (3) bekezdés a) pontjan nyugszik.

[89] A véadlott helyesen 2021. szeptember 27. napjaig volt letartdztatasban, és 2021.
szeptember 28. napjatol 2023. aprilis 19. napjaig allt ingatlanra korlatozott biliniligyi feliigyelet
hatalya alatt, az iratok tartalmanak megfeleléen a rendelkezé részben a datumot javitani
kellett.

[90] A Btk.50.§ (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni. A vadlott a pénzbiintetés elsdfoku
birosag altali kiszabasakor még megfeleld jovedelemmel rendelkezett, esetében a
pénzbiintetés kiszabasanak feltételei fennalltak, mely a mdasodfokt eljarasban mar nem
allapithato meg. A vadlott munkahelye megsziint, jovedelemmel nem rendelkezik, vagyona
nincs, ezért torvényi feltételek hianyaban az itéldtabla a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[91] A vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése a torvényszéknek helytalld. Az
itélet [40]-[42] bekezdésében kifejtettek helyesek, miszerint nem volt elfogadhatd, hogy az
Osszeget a vadlott felesége sporolta Ossze lakasvasarlasra. Helytallo az az tigyészi érvelés is,
miszerint a pénztartd kazetta helye alapjan is levonhatd kovetkeztetés az elsébirdi érvelés
aldtdmasztasara, az a megtalalt kabitoszerek kozelében volt. A kazettdhoz mind a vadlottnak,
mind feleségének volt kulcsa.

[92] A Btk.74/A. § (1) bekezdés alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas
ala esd vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet
az elkovetd b) a kabitészer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés
elkovetésének ideje alatt szerzett.

[93] (2) Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas alé es6 vagyonnak kell tekinteni,
¢s vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a) a kabitoszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal vald kereskedés [176.§ (1)-(4) és (6) bekezdés, 177.§ (1) bekezdés b)
pont, ¢) pont cb) alpont és (2)-(3) és (5) bekezdés], kabitdszer termesztése, eldallitasa, az
orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa [178.§ (1)-(5) bekezdés és 179.§], a
kabitoszer készitésének eldsegitése [182.§ (1)-(4) bekezdés], a kabitoszer-prekurzor
forgalomba hozatala, szallitasa, azzal kozvetitdi tevékenység végzése [183.§ (1) bekezdés a)
pont] elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megeléz0 6t évben szerzett, ha a vagyon,
illetve az elkovetd é€letvitele az igazolhat6 jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez
képest kiilondsen aranytalan.

[94] A (3) bekezdés szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés
esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekmény elkovetésébol
szarmazik.
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[95] A vadlotti ellenbizonyitds nem vezetett eredményre atekintetben, hogy a
lefoglalt 5.900.000 forint pénzdsszeg ne esne a fenti torvényhely hatélya ala.

[96] Helyes az érvelés az ligyészség részEérdl, hogy e torvényhely alapjan azon 6sszeg
is a kiterjesztett vagyonelkobzas hatalya ala esik, amely meghaladja azt az 6sszeget, amelyhez
a vadlott a kereskedés kapcsan jutott.

[97] A lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés nagyobb részben helytallo.
Elmulasztotta feltiintetni a jogi indokolds korében a torvényszék a lefoglalas és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének
€s megsemmisitésének szabdlyairol, valamint az elkobzéas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.
8.) IM-BM-PM egyiittes rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet).

[98] A Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kiilonbséget tesz a lefoglalt és a le nem
foglalt bilinjelek kozott. Helytalloan utalt az ligyész arra, hogy a torvényszék helyesen
rendelkezett azon biinjelekrdl is, amelyek nem voltak lefoglalva. Ertelemszerien a le nem
foglalt bilinjelek lefoglalasanak megsziintetésére nem keriilhet sor. A Rendelet 50. § (1a)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a le nem foglalt biinjel a bizonyitasra alkalmatlan, a
hatéosdg annak megsemmisitésérél donthet. A le nem foglalt bilinjelek bizonyitasra
alkalmatlanok, ezért nem sziikséges a tovabbi targyletétben torténd kezelésik, a
megsemmisitésiik elrendelése indokolt volt. (1,6-8,10-11. alatti blinjelek) A 9. sorszam alatti
piros miianyag doboz és a 12. sorszam alatti fehér szinli mianyag tégely lefoglalasra kertiltek.
A torvényszék helyesen dontott a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitésiik
targyaban, ugyanakkor a lefoglaldsukat elmulasztotta megsziintetni, melyet az itél6tabla
potolt a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval.

[99] A Dbiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés helytalld, szamszakilag is
megfelel a koltségjegyzek adatainak.

[100] A fent irtakra figyelemmel a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[101] Tajékoztatta a Be. 321.§ (5a) bekezdése alapjan az érintett vadlottat a részére
kiadni rendelt biinjel 4t nem vétele esetére irdnyadd 2024. marcius ho 1. napjatol hatalyos
biinteto eljarasi rendelkezésekrol.

Budapest, 2025. aprilis ho 8. napjan
dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kosa Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék 2024. oktdber ho 16. napjan kelt 15.B.197/2023/44. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 2.Bf.3802024/11. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2025. aprilis ho 8. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. 4prilis ho 8. napjan
dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



