Févarosi [tél6tabla

12.G£.40.268/2021/6-11.

A Févarosi [tél6tabla a jogi képviseld1) ltal képviselt felperes2 (Cim2.) felperesnek, a jogi
képviseld2 ligyvéd) altal képviselt Alperes]l (Ciml.) alperes ellen, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje marasztalasa irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021.
majus 25. napjan meghozott 5.G.40.380/2020/19. szamu itélete ellen, az alperes 20. sorszamu
fellebbezése folytan — a 2021. november 24-én megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi az
alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allam
javara 1.211.600 (egymillio-kétszaztizenegyezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 415.500
(négyszaztizendtezer-6tszaz) forint masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszek itéletében kotelezte az alperest 15.145.169 forint és annak 2020.
szeptember 30. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamata, valamint 831.000
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forint perkdltség 15 napon beliili megfizetésére a felperes részére. Kotelezte tovabba alperest,
hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 908.710 forint feljegyzett illetéket.

[2] Az irdanyadod tényallas szerint alperes az addsl (tovabbiakban: ados) vezetd
tisztségviseldje volt annak megalakulasatol a felszdmolas elrendeléséig, mely felszamolasi
eljarasban a felperes az ados hitelezdje volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az 5.G.40.105/2018/3. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes, mint az ados vezetd tisztségviselje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a tarsasag vagyona 22.760.000
forinttal csokkent. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2020.
szeptember 30-an meghozott 12.Gf.40.285/2020/10-11. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Az adds felszamolasi eljarasdban a felperesnek, mint hitelezének 18.135.269
forint nyilvantartdsba vett kovetelése volt, melybdl 2.990.100 forint tériilt meg az eljarast
befejezd végzésében foglaltak szerint, igy a felperesnek a nyilvantartdsba vett, de a
felszamolési eljarasban meg nem tériilt kovetelése 15.145.169 forintra csokkent. A
felszamolasi eljaras befejezésének kozzétételére a Cégkdzlonyben 2019. oktober 15. napjan
kertilt sor.

[3] A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (11) bekezdése alapjan kérte, hogy a birésag a mar
jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az
adds volt vezet6jét a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt
kovetelés kifizetésére, annak kamataval egyiitt.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéssal, hogy a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye, mig az érdemi védekezés korében eldadta, hogy a felperes
a tokekovetelésének Osszegszerliségét nem bizonyitotta. Keresetében 15.145.169 forint
nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt kovetelést érvényesitett. A kovetelés a felperes
2013/00162/Ft sorszdmu sztornoszamlajan alapul, mely szamla 3.810.485 forint afa
tartalommal is birt. Allaspontja szerint az Afa torvény 153. §-a értelmében a felperes az altala
kiallitott sztorndszdmla afa tartalmét jogosult volt a szamla kiallitisdnak idépontjaban
levonésba helyezni, azaz a szamla ad66sszegét a koltségvetéssel szemben érvényesitette vagy
érvényesithette volna. Amennyiben erre nem kertilt sor, gy a kdrenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget és az afa értéknek megfeleld Osszeget az alperessel szemben mar nem
érvényesitheti. Utalt arra is, hogy a Fovarosi [télétabla 12.Gf.40.285/2020/10-11. szamu
itéletével szemben feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett és kérte jelen per targyaldsanak
felfiiggesztését a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig.

A felperes az alperesi ellenkérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kereset 0sszegszertiségét
a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt kovetelésének fennallasa
igazolja, mely hitelez61 igény Osszegszerliségét egyediil a felszamold vizsgalhatta. Azt
felszamolasi kifogas keretében lehetett volna vitatni, illetve a kdrenyhitési kotelezettségre is
legfeljebb a megallapitasi perben hivatkozhatott volna az alperes, melyre nem kertilt sor.
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[4] Az elséfoku birdsag dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereseti
kérelem alapos. Rogzitette, hogy a felperes a keresetét hataridében terjesztette eld és okirattal
igazolta a kovetelése Osszegszeriiségét. Ezzel szemben az alperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy ezen Gsszeg a részErdl részben vagy egészben megfizetésre keriilt. Nem volt helytalld az
alperes védekezése a sztornoszamla kapcsan kifejtettek vonatkozésaban, mivel a tartozas
nyilvantartasba vétele és az 0sszegszerliség megallapitasa a felszamolo hataskorébe tartozik,
annak vitatdsara a felszdmoldsi eljards sordn lett volna lehetdség. Utalt a felperes altal
hivatkozott BDT2016. 3467. szamu dontésben foglaltakra €s rogzitette, hogy marasztalasi
perben kizardlag az vizsgalando, hogy az adds vagyonabdl ki nem elégithetd és a marasztalasi
per targyava is tett felperesi hitelezdi igények egyiittes 6sszege meghaladja-e a megallapitasi
perben meghatarozott dsszeget. A hitelezOk koziil egyediil a felperes kezdeményezte a jelen
peres eljarast és a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnti perben rogzitett
22.760.000 forint vagyoncsdkkenés meghaladta a felperes altal igényelt, a felszamolas soran
ki nem elégitett 15.145.169 forint kovetelést.

Elutasitotta az alperes felfiiggesztés iranti kérelmét, mivel a hivatkozott eljaras nem mindsiil a
Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti eldkérdésnek. A megallapitasi per a jogerds itélettel
befejez6dott, a rendkiviili jogorvoslat nem tartozik a ,,folyamatban 1év6” per fogalmaba. A
Kiuria esetleges korabbi itéleteket megvaltoztatd itélete esetén perdjitasra keriilhet sor és
amennyiben a marasztalasi perben hozott jogerds itélet alapjan végrehajtas indul, lehetdség
van a mar megfizetett 6sszeg visszatéritését kérni. A feliilvizsgalati kérelem benyljtasanak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya és az alperes nyilatkozata szerint a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését nem kérte.

[5] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, €és a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j, jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalara vald utasitasat kérte a
jelen eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére valo felperesi kotelezés mellett.

A jogorvoslati kérelme indokoldsul eléadta, hogy az elséfoku birdsag az alperes hivatkozasa
ellenére nem vizsgalta a felperes meg nem tériilt kovetelésének 0sszegszertiségét. Tovabbra is
allitotta, hogy a felperes szamlakovetelése sztorndszamlan alapul, mely 3.810.485 forint afa
tartalommal is birt. Az Afa torvény 153. §-a értelmében a felperes az altala kiallitott sztorno
szamla afa tartalmat jogosult vagy jogosult volt a szamla kiallitdsanak iddpontjaban
levondsba helyezni, igy ezt az Osszeget a koltségvetéssel és nem az alperessel szemben
érvényesitheti. Egyebekben az Afa torvény 77. § (7) bekezdése és 259. § 3/A. pontja
értelmében is csokkenthetd utdlag az ad6 alapja. Ha az adolevonasra nem kertilt sor a felperes
rész€rdl, azzal a kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget és a szamla afa értékének
megfeleld Osszeget az alperessel szemben nem érvényesitheti. Az alperest nem terhelheti
olyan fizetési kotelezettség, amely a felperes szdmara mashonnan megtériilt vagy
megtériilhetett.

Mivel az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes afalevonasi joganak
gyakorlasat igazolja, ezért bizonyitasi inditvannyal élt, melynek a torvényszék nem tett eleget,
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azonban az inditvany elutasitdsarol, annak okardl nem rendelkezett, megsértve ezzel a Pp.
346. §-at.

Téves tovabba az a jogértelmezés, mely szerint a marasztalasi perben a hitelez6 altal
megjelolt kovetelés 0sszegét a megallapitasi perben megéllapitott vagyoni hatrany keretein
beliil a birésag minden vizsgalat nélkiil jogosult és koteles az alperes marasztalasi
Osszegeként megallapitani, és az alperes kizardlag a sajat maga altal megfizetett Gsszegre
jogosult hivatkozni a hitelezd kovetelésével szemben. Minden jogi alapot nélkiiloz, hogy a
meg nem tériilt kovetelés Osszegét nem csokkenti az az Osszeg, amely a hitelezd részérdl
harmadik fél altal megfizetésre keriilt vagy keriilhetett.

A felfiiggesztési kérelem elutasitdsa vonatkozasaban kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a vezetdi felelosség megallapitasa a
marasztalasi per szempontjabol eldkérdésnek mindsiil, vezetdi feleldsség hianyaban a
marasztalasi per jogalapja nem all fenn. Az elékérdés szempontjabol nincs jogi érdeme annak,
hogy a felelésség megallapitasara iranyuld per els6- vagy masodfokon, illetve rendkiviili
eljarasként folyik. A Pp. 123. § (2) bekezdése a peres eljaras folyamatban 1étérdl rendelkezik,
¢s a feliilvizsgalati eljaras is peres eljardsnak mindsiil. A Pp. 123. § (1) bekezdése is akként
rendelkezik, hogy a felfliggesztésre az elOkérdésnek mindsiild eljardsok jogerds vagy
végleges befejezéséig keriilhet sor, igy a felfliggesztésrdl a rendkiviili eljards iddtartamara is
rendelkezni lehet.

Kérte tovabba koltségmentesség engedélyezését.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint nem helytallo az alperes azon védekezése, hogy mivel a felperes
kovetelése sztornoszamlan alapult, igy abbol 3.810.485 forint afatartalom visszaigénylésére
lett volna jogosult, mely az alperesi tartozédst csokkenti. Ismételten utalt arra, hogy a
kovetelések Osszegszeriiségének megallapitasa, nyilvantartasba vétele a felszamolo hataskore,
a hitelez61 igény vitatasat a felszamoldsi eljards folyamatban léte alatt kellett volna az
alperesnek eldterjesztenie. Megismételte a BDT2016. 3467. szdmu dontésben foglaltakat, és
hangsulyozta, hogy a megallapitasi perben rogzitett 22.760.000 forint vagyoncsokkenés
meghaladta a felperes altal igényelt, a felszdmolds soran ki nem elégitett 15.145.169 forint
kovetelést, igy a birosagnak nem kellett mas vizsgalatot folytatnia. Megalapozottan utasitotta
el tovabba a birdsag a per felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet, mivel a marasztaldsi pernek
nincsen olyan Pp. szerinti elokérdése, melyre nézve lehetéség lenne az eljaras
felfliggesztésére.

[7] A torvényszeék a 2021. julius 16. napjan meghozott 23. sorszdmu végzéssel az
alperes illetékre kiterjedd koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta és részére személyes
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett.
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[8] A fellebbezés az aldbbiak szerint tilnyomorészt nem alapos.

[9] Az els6foku birosag a kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallast helyesen allapitotta meg és tllnyomorészt helytalld az abbdl levont kdvetkeztetése
is. Az alperesi fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az érdemben helyes, az alperes
marasztalasat tartalmazé elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, illetve az
itélet hatalyon kiviil helyezésére. A masodfoku bir6sag a per fotargya tekintetében egyetért a
torvényszék allaspontjaval, és csupan a fellebbezésben irtak alapjan az aldbbiakra mutat ra,
illetve az indokolast az aldbbiak szerint egésziti ki.

[10] A Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztaldsi pert a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil barmely hitelezd kezdeményezheti, kérve, hogy a birosag az
(1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felelésség alapjan, az okozott vagyoni
hatrany mértékéig kotelezze az adds volt vezetdjét az eljarasban nyilvantartasba vett, de ott
meg nem tériilt kdvetelésének a kifizetésére.

[11] A fentiekbdl kovetkezden a marasztaldsi perben a vezetdi feleldsség jogerds
megallapitadsat kovetden a felszamolasi eljarasban hitelezéként részt vett felperes, az ott meg
nem térilt kovetelése erejéig kérheti az adds vezetd tisztségviseldjének marasztaldsat. E
perben — nem vitasan — vizsgalat targyat képezi, hogy az ados vagyonabol ki nem elégithetd, a
marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelezéi igény 0sszege meghaladja-e a megallapitési
perben meghatdrozott 0sszeget. Amennyiben igen, gy a megallapitasi perben meghatarozott
Osszegben keriilhet csak sor a marasztalasra. Annak azonban nincs akadalya, hogy a birdsag a
kereseti kérelemtdl eltérden, alacsonyabb mértékben allapitsa meg a marasztalds sszegét, ha
az eljards soran bizonyitast nyer, hogy a felperes igénye mar részben kielégitésre kertilt. A
megtériilés tekintetében pedig — mint arra az alperes is alappal hivatkozott — nem bir
jelentdséggel, hogy az milyen forrasbol torténik.

[12] Az adott ligyben — az alperesi védekezésre figyelemmel — annak vizsgélata
képezte a birdsag feladatat, hogy a felperes felé fennalld alperesi tartozas Osszege
csokkentendd-e a felperes altal visszaigényelt vagy visszaigényelhetd altalanos forgalmi ado
Osszegével.

[13] A torvényszék — figyelembe véve a megallapitdsi perben meghatarozott
felel0sség mértékét is — az alperest a felperes javara a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
hitelez6i kovetelés Osszegének, 15.145.169 forintnak a megfizetésére kotelezte, mellyel
szemben az alperes allitotta, hogy a marasztalas Gsszegét a birdsag tévesen allapitotta meg.
Hivatkozésa szerint ugyanis a felperes az altala kidllitott sztorndszdmla afa tartalmat jogosult
visszaigényelni, igy ezen Osszeggel, 3.810.485 forinttal csokken vagy csokkentheté a meg
nem tériilt kovetelés Osszege.
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[14] A rendelkezésre all6 adatok azonban nem tamasztjadk ald ezt az alperesi
hivatkozast, igy a torvényszék helytalloan kotelezte az alperest a megjeldlt Osszeg
megfizetésére.

A megallapitasi perben hozott itéletek indokoldsa szerint ugyanis — mely megallapitast a
masodfokl eljards soran az alperes sem vont kétségbe — a sztorndszamlat nem a felperes,
hanem az alperes 4ltal képviselt ados allitotta ki. Ezen itéletek indokolasa szerint az ados a
koztiik 1évé jogviszony alapjan korabban szamlat allitott ki a felperes iranyaba, aki ennek
alapjan az altala megrendelt eszkoz vételarat az altalanos forgalmi adoval ndvelt dsszegben
megfizette az ados részére. A felek azonban a kovetkez6 honapban a szerzédés felbontasarol,
a szolgaltatott eszkdz visszaszallitasarol és a vételar ados altali visszafizetésérdl dontottek,
igy az ados kiallitotta a 2013/00197/Ft szdmu sztorndészamlat, melynek alapjan 17.923.393
forint visszafizetési kotelezettsége keletkezett a felperes irdnydba. Vagyis a szerzOdés
felbontasa, illetve a sztornoszamla kiallitasa olyan helyzetet teremtett, mintha az ligylet a
felek kozott 1étre sem jott volna, igy a szamla alapjan kifizetett 6sszeg a felperesnek visszajar,
melyre vonatkozo igényét érvényesitette a felperes az adds elleni felszamolési eljarasban.

[15] Nem vitdsan, sztornoszamla kiallitdsa eredményezhet utdlagos addcsokkenést,
azonban mivel az altalanos forgalmi adorodl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 147. §
értelmében az adofizetési kotelezettség a szamla kibocsatojanal keletkezik, és a 153/B. § (1)
bekezdés értelmében ez az addalany jogosult figyelembe venni az utdlagos csokkenést is, igy
a rendelkezésre all6 adatok és a jogi szabalyozas nem tamasztjak ald az alperesnek azt a
hivatkozasat, mely szerint a felperes volt jogosult a visszaigénylésre.

[16] Nem tamasztja ala az alperes allaspontjat az Afa tv. 77. § (7) bekezdése, illetve
259. § 3/A. pontja sem. Bar a 2020. januar 1. napjat kdvetd jogszabalymodositas lehetdveé
teszi az addalanyok szamara az altaluk korabban bevallott és befizetett afa visszatéritését
akkor, ha a megvalosult ligylet ellenértékét a szerzddo fél nem vagy nem teljesen fizette meg,
¢s a kovetelés behajthatatlanna valt. Mivel erre a szdmlat kibocsatd jogosult, igy a fenti
jogszabalyi rendelkezések sem tdmasztjak ala az alperes allitasat.

[17] Megjegyzi az itélétabla, visszaigényelni csak befizetett afat lehet, melynek
megtorténtére maga az alperes sem hivatkozott.

[18] Azon fellebbezési hivatkozas kapcsan, mely szerint a torvényszék melldzte az
alperes bizonyitasi inditvanyat a felperes afa levonasi joganak vizsgalatat illetéen, melynek
nem adta indokat, az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az alperes éllitotta, hogy a sztorndszamla kiallitoja a felperes volt, igy megitélése szerint
tényallitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetben van. Ezen allitdsat azonban az eljaras folyaman a
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perbeli adatok alapjan modositotta, és elismerte, hogy a sztorndszamlat az ados allitotta ki,

igy lényegében egy téves tényallitdison alapuld feltételezés kapcsdn megalapozatlanul
hivatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara.

Kétségteleniil, a torvényszek nem adta indokat a bizonyitasi inditvany melldzésének, azonban
ez a mulasztas — kiilonds tekintettel az alperes késobbi modosité nyilatkozatara — nem
mindsiil olyan lIényeges eljardsi szabalysértésnek, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

[19] A fentiek alapjan, mivel az afa visszaigénylés korében felhozottak nem
tdmasztottak ald az alperesnek azt a hivatkozasat, mely szerint ezen Osszeggel csokken, vagy
csokkenthetd a felperes felszamolési eljarasban nyilvantartdsba vett, de ott meg nem tériilt
kovetelésének az Osszege, ezért helytalldan dontott az elséfokll birdsag, amikor a kereseti
kérelemmel egyezGen marasztalta az ados vezetd tisztségviseldjét.

[20] Az alperes fellebbezésében a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte, igy az
itélotabla a jogerds kartéritési feleldsséget megalapozd dontésen alapuld marasztaldson tal
vizsgalta a késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezés megalapozottsagat is.

E korben nem értett egyet a torvényszék dontésével, mellyel az alperest 2020. szeptember 30.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A Ptk.
6:48. § (1) bekezdése értelmében pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
id6pontjatol kezdédden a megjelolt mértékli késedelmi kamatot kételes fizetni akkor is, ha a
pénztartozas egyébként kamatmentes volt. Az adott esetben a marasztalasi per alapjaul
szolgalo joger0s itélet pusztan az alperes felelosségét allapitotta meg, az kotelezést, és ezaltal
teljesitési hatarid6t sem tartalmazott. Ennek folytdn a felperest legfeljebb a megallapitési
perben meghatarozott és a kielégitetleniil maradt hitelez6i igényével megegyez0 Osszegi
kovetelés illeti meg, illetve az alperes ennek megfizetésére kotelezheto.

[21] Egyetértett azonban az itélétabla az eljaras felfiiggesztése vonatkozasidban az
elséfoku birosag allaspontjaval.

A jelen eljarasban alkalmazand6 Pp. 123. §-aban szabalyozott felfliggesztési okok koziil a (2)
bekezdésben irtak alapjan akkor van helye az eljaras felfliiggesztésének, ha az elokérdés
elbirdlasara iranyul6 polgari per vagy polgari eljards mar folyamatban van. A marasztalasi per
alapjat képezo, az ados vezetd tisztségviseldjének feleldsségét megallapitd per azonban nincs
folyamatban, az a Fovarosi télétabla 12.Gf.40.285/2020/10-I1. szamu itéletével jogerésen
befejezddott, mely tényen a rendkiviili jogorvoslati eljaras kezdeményezése sem valtoztat.
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[22] A fenti indokok alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperes késedelmi kamat
megfizetésére vald kotelezését.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére az alperes koteles. Ezért megfizetni tartozik az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti, feljegyzett 1.211.600 forint fellebbezési
eljarasi illetéket, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében,
valamint 4/A. § (1) bekezdésében irtak figyelembevételével a felperes altal felszamitott, a
masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Czifra Veronika s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



