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A Debreceni [télétabla mint masodfoka biroésag Debrecenben, a 2021. oktober 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az aljas indokbol, tobb ember sérelmére elkdvetett emberodlés biintette miatt Terheltl ellen
inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. jalius 6. napjan kihirdetett
7.B.381/2020/65. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas
L.

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezé részben irt itéletével — a vadtol eltérve, az aljas
indokbol elkovetést mellézve — Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pont]. Ezért ¢Eletfogytig tartd, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkordbban 25 év letoltése utan bocsathatd feltétes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt blinjelekrdl, a sértetti hozzatartozok altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra utasitotta és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

II.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, az aljas
indokbdl torténd elkovetés megallapitasa és a biintetés sulyositasa, a feltételes szabadsagra
bocsathatosdg legkorabbi iddpontjanak megvaltoztatdsa, hosszabb tartam, nevezetesen
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harminc6t évben valé meghatarozasa érdekében. Indokai szerint a maga is hazassagon kiviili
kapcsolatot fenntarté vadlottnal nincs olyan ok, mely cselekményét erkdlcsileg mentené. A
vadlottat felesége feletti kizarolagos birtoklasi vagy vezette. A bilincselekményt e birtoklasi
vagy megsértése motivalta, mely erkolcsileg elvetendd és az aljas indoku elkdvetést alapozza
meg. A vadlott ugyan biintetlen, de az elkdvetett biincselekmény kiemelt targyi sulya miatt
indokolt a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjanak modositasa, ezért
harmincot év megallapitasat inditvanyozta (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
B.871/2019/80.).

[3] Az itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak. A vadlott és a védo a tényallas
megalapozottsagat is kifogasolva enyhébb mindsités, elsOsorban gondatlan emberdlés,
masodlagosan erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasa, valamint a biintetés
jelentés enyhitése érdekében terjesztettek elé jogorvoslatot. A védo fellebbezését a
masodfok eljarasban a torvényi eldirasnak megfeleléen irdsban részletesen indokolta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a fegyverszakértdi bizonyitassal dsszefiiggésben az
itéletre is kihatd olyan eljarasi szabalysértést vétett, mely a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését indokolja. Az itéletet részben e bizonyitas hidnyossaga és a fel nem oldott
ellentétek miatt részben megalapozatlannak is tartotta, tovabba az indokoléds érvei szerint
komoly ellentmondasokat tartalmaz, foként a vadlotti fegyverhasznalattal 6sszefiiggésben. A
cselekmény mindsitését is sérelmezte, mert allaspontja szerint sértett 1 tekintetében a
szandékossag nem tarhatdo fel, az ajton keresztiil torténd 16vés legfeljebb tudatos
gondatlansdgra enged kovetkeztetni, masfel6l a birdsdg tévedett, amikor elvetette az erds
felindulasban elkovetést. Az enyhébb mindsités, valamint a jelentOs sértetti kozrehatas mellett
a biintetés eltulzott. Ezért elsdsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
megismételt eljarasban 1) fegyverszakértd kirendelésére, a vadlotti jarmiiben 16pornyom
kutatasra, helyszini szemle ¢és bizonyitasi kisérlet lefolytatasara (lathatdsag-kontroll),
masodlagosan a megalapozatlansag fellebbezési eljarasban vald kikiiszobolésére tett
inditvanyt (7. sorszamu masodfoku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.302/2020/9. szdmt atirataban az ligyészségi
perorvoslatot fenntartva a védelmi fellebbezést alaptalannak taldlva, a tamadott itélet
részleges megvaltoztatasara, a tobb ember sérelmére mindsitd koriilmény mellett az aljas
indok megallapitasara, az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjanak szamottevd stlyositasara, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban hidnyossag és
helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt részben megalapozatlan, igy kiegészitése indokolt a
vadlott és sértett 1 korabbi telefonos beszélgetésére, a sértett fenyegetd kijelentéseire, a
vadlott feleségével szemben e sértett altal tantsitott lekezel6 magatartasra, a negyedik, sértett
2 sértettet érd 16vés eldtti szovaltasra, a vadlott szarmazasanak becsmérlésére, és a megtorlo
vadlotti indulat tényeire, valamint a 16vési iranyokra nézve.

[5] A masodfoku birdésag a védelmi perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés értelmében nyilvanos iilésen biralta el.
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[6] A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli észrevételében foglalt indokok alapjan az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, az aljas indokbdl elkdvetés megallapitasara is €s a
feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi id6pontjanak késdbbi iddpontban torténd
meghatarozasara tett inditvanyt.

[71 A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsa szerint inditvanyozta a tdmadott itélet hatalyon
kiviil helyezését, ennek hidnyaban az enyhébb mindsités kimondasat €s a biintetés Iényeges
enyhitését, a mindsitett emberdlés megallapitasa esetére pedig elegenddnek tartotta hatarozott
ideju szabadsagvesztés kiszabasat. A vadlott az utols6 sz jogan megbanasat hangoztatta.

I1I.

[8] A fellebbezések alaptalanok.

[9] A fellebbezések iranyara tekintettel az ligyben a Be. 590. § (1), (2) bekezdése értelmében
teljes volt a feliilbirdlat, azaz a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét €s az azt
megel6z6 eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsiga, a blindsség, a
cselekmény mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban is arra tekintet
nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[10] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszertien, alaposan, koriiltekintden folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem lényeges
relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.

[I1TA védelmi okfejtéssel szemben a masodfokl birdsadg a fegyverszakértdi bizonyitassal
Osszefiiggésben sem észlelt eljarasi szabalysértést. A masik szakértd kirendelésének
mell6zése, a megfeleld indokaira is tekintettel a bizonyitasi inditvany elutasitdsa nem mindsiil
eljarasi szabalysértésnek, e korben legfeljebb nem jog, -hanem ténykérdésben meriilhetnek fel
kifogasok, melyek azonban a késdbb részletezettek szerint szintén nem voltak alaposak.

[12] Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak részben volt megalapozatlan hidnyossagok és a motivum
kapcsan helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont].

[13] Hianyossagot jelent, hogy az elsdfokl birosadg a helyesen elfogadott személyi és targyi
bizonyitékok ellenére nem rogzitett minden Iényeges tényt egyrészt az eldzmények, valamint
a konkrét elkdvetési magatartds, kiillondsen a 16vési mechanizmusok ¢€s a sértetti sériilések
kapcsan, melyek tényallasba foglaldsa sziikséges a torvény altal is megkivant valosaghiiség
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megteremtése ¢érdekében. Ezen til a bosszivagyra utalast sértett 1 eldtti tamadas
motivumaként az elsdfoku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg. E
megalapozatlansagi ok foként a kozvetett bizonyitas soran meriil fel, amikor vagy a kiindulé
tétel helytelen, vagy az abbol vont logikai kdvetkeztetés nem felel meg a logika torvényeinek,
vagy az elfogadott bizonyitdsi anyagnak. Az kétségtelen, hogy a vadlottat indulat, diih,
elkeseredettség vezette, de a bizonyitékok az ,,aljas” bosszit nem igazoljak. A vadlott a
feleségével szexudlis kapcsolatot 1étesitd sértett ellen elsddlegesen szerelemféltés ¢és
csalodottsag miatt 1épett fel, nem pedig bosszubdl. A tényallds e részben ellentétes is a
rendelkez6 résszel és a jogi indokoldssal is, mert a bosszi mar megalapozhatna akar részben
az aljas indoku elkovetést, melynek ténybeli alapjai azonban nem igazoltak, utalva ra, hogy
azokat a vad sem tartalmazta.

[14] A részbeni — ¢és a masodfoka eljarasban kotelez6 moddon orvosolandd —
megalapozatlansadgot az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

[15] [4] bekezdés: Terheltl vadlott féltékenységbdl, szerelemféltésbol, csalddottsagabol
fakadoan, diihos allapotban indult sértett 1 hazdhoz. Mell6zi egyben a bosszuvagyra utalast.

[16] [5] bekezdés: Az elsé és masodik 16vés sértett 1 iranyaba a cim1 szam alatti lakohaz
eldtti jarda és az aszfaltat kozott elhelyezkedd, apro kével szort murvas teriiletrdl tortént. Az
elso 16vés pillanataban a sértett menekiild, futd testhelyzetben volt, a 16vést lead6 vadlottnak
hattal. Az els6 16vést a vadlott szembdl tekintve a nagykapu baloldali téglaoszlopatdl jobbra
1,5 méterre, a kerités vonalatol mintegy 3,5-4 méterre, a masodikat pedig a nagykapu
kbzepénél, annak vonalatdl mintegy 2 méterre allva adta le.

A menekiil6 sértettet a masodik 16vés az éppen bezart ajté mogott érte €s még utolso erejével
bement a szobaba, ahol elhalalozott.

[17] [6] bekezdés: A 42 éves 183 cm testmagassagu sértett let a 16vEés a hat bal oldalan érte a
talpsiktol 143,5 cm-re. Az 1 rendbeli 16vési sériilés a bal oldali hati felszin feldl a test eliilsd
felszine felé haladt, elsddlegesen fentrél lefelé, nyiliranyban. A lovedék a VIII-IX. borda
tajékan irdnyt valtoztatott, majd a melliiregbe hatolva hatulrdl eldre, lentrdl felfelé, balrol
jobbra tartott, majd a szegycsont markolatat is elérte a felette levd bort az alapjarol
leszakitva. Az 4thatolo 16vedék és leszakadd darabjai a bal also és felso tiidélebenyt sulyosan
roncsoltdk, megszakadt a bal f6 tiidéverdér €s a bal oldali fohorgd folytonossaga, a szivburok
bal fiilcse mogotti teriilete, valamint a mellkasi foverdér folytonossaga is tobbszordsen a
billentyti sikja felett, az athajlasndl és a leszallo szakasz kozéps6 harmadaban. A 16vési
sériilés és a sértett haldla kozott kozvetlen az okozati 6sszefiiggés.

[18] [7] bekezdés: A vadlott a harmadik 16vés leadasat és sértett 2 sértettel folytatott rovid
szovaltast kovetéen a kocsijaval elindult a helyszinrél, majd mintegy fél perc mulva
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megfordulva visszatért. Megallt a kocsival az tton, ekkor sértett 2 a vadlott fel¢ indult. A
vadlott kiszallt a gépjarmiibdl a puskaval a kezében, amit a felé tartd sértettre emelte, aki a
telefonjat a vadlottra tartotta €és olyan kijelentést tett, hogy ,,mocskos cigany, lel6tted a
fiamat”.

A negyedik, sértett 2t elérd 16vést a vadlott allo testhelyzetben adta le a cim2 szam alatti
lakohaz hatso részének vonalaban az aszfaltGton, annak a haz fel6li részétl 1,5 méterre, a
sértettdl mintegy 13-13,5 méter tdvolsagbol. A sértett ekkor hatat forditva tartott a fia
portajanak kapuja felé.

[19] [9] bekezdés: A 65 éves, 172 cm testmagassagl sértett 2 sértett a hattajékon a talpsiktol
117 cm-re, a kdzépvonaltdl jobbra 4 cm-re érte a vadlott 1ovése. A 16vési sériilés a testbe
hatolast kovetden athaladt a hati XII. és agyéki I. csigolya kozott, majd a hasiiregi teriileten,
roncsolva a hashartya mogotti részt, a maj jobb lebenyét, valamint megnyitotta a gyomorfalat,
ezt kovetden a rekeszen athaladva roncsolta a jobb tiidd alsé lebenyét, valamint a sziv jobb
pitvarat és jobb kamrijat, kdvetkezményesen nagy mennyiségli bal oldali vérgylilemet
okozott, majd a XII. borda alatt kozvetleniil a kozépvonaltol balra 4 cm-re, a talp sikjatol 124
cm-re hagyta el a Iovedék a testet. A 16csatorna hatulrdl-elére, jobbrol kissé balra, nagyjabol
vizszintes sikban haladt, a 16vedék sértette a hasi aortat is. A 10vési sériilés és a sértett halala
kozott kdzvetlen okozati 0sszefiiggés all fenn.

[20] sértett 2 fellépését és kijelentéseit illetden a tényallast a masodfoku birdsag részben a
vadlott, valamint tant6 és tanu5 tanuvallomasa, a 10vési iranyokat, 16tavokat tekintve
szakértdS fegyverszakértd nyomozas sordn készitett szakvéleménye (nyomozasi irat 535-537.
lap), a 16iranyok meghatarozasa kapcsan is tdmpontot ado sértetti sériiléseket az igazsagiigyi
boncjegyzokonyvek és orvosszakértdi vélemények (nyomozasi irat 483-485., 501-503. lap),
valamint az elkovetési magtartas részleteit érintéen pedig a térfigyelé kamera felvételei mint
targyi bizonyiték alapjan egészitette ki.

[21] A modositassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdés szerint a masodfoku eljaradsban iranyado.

[22] Az els6foku birosag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi €s targyi
jellegli, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai szerint kifogastalanul értékelte. Vizsgalta a vadlott — a sértettek elleni fegyveres
tamadast és részben a tudatos, szandékos Olést elismeré — védekezését, a cselekményrdl
kozvetleniil és kozvetetten informaciokat szerzo tanuk vallomasat, a részletes orvosszakértoi
¢s fegyverszakértdi bizonyitast, mint ahogy a fontos targyi bizonyitékokat és a helyszin
adatait is. A bizonyitékokat egyenként és dsszeségében is hibatlanul értékelte. A bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban az els6foku birosag igen részletes és alappal nem tamadhatd
indokolést adott, melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag egyetértett. Ezen indokokban
tobb iranybol és a logika torvényeit megtartva adott szamot arrél, hogy a vadlott vallomasat
mely részekben fogadta el, s mely részekben nem képezhetik a tényallas alapjat. A személyi
bizonyitds soran a tanuvallomasokat behatéan elemezte és nem vétett perjogi hibat a
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fegyverszakértd véleményének mérlegelésekor sem. A szakértd a valoban Iényeges
szakkérdésekre megfeleld, kételyt nem keltd, a tudomany alldsaval dsszhangban allo valaszt
adott.

[23] Fontos a revizié e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban, vagy a
részbeni megalapozatlansadg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan a
masodfokt birdsag hatdrozatat az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

Utal ré az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos részleges
precedens jellegre, hogy a kdzzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

[24] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, azaz a vadlott fegyveres cselekvOsége
valéban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb ember
sérelmére — mindkét passziv alanyndl — egyenes szandékkal elkdvetett emberdlés biintettének
torvényi tényallasdt meritette ki. BlintethetOségi akadaly hidnydban ezért megfelel a
torvénynek a biindsség kimondasa.

[25] Els6sorban azt kell kiemelni, hogy biintethetdségi akadaly nem all fenn. A cselekmény
utonallo, kozteriileten véghez vitt, kivégzésszerli, megdobbentd volta miatt elsddlegesen a
koros elmedllapotot kellett kizarni. Ezt az alapos ¢€s részletes elmeorvosszakértdi bizonyitas
elvetette ¢és a torvényszék helyesen taldlta hitelt érdemlének a kulcsfontossagi bizonyitasi
eszk6zbdl szadrmazd bizonyitékot. Mindez szakkérdés, ezért a szakértok aggalymentes
megallapitdsara megalapozott tényallas alapithato.

[26] Amint a torvényszék kifogastalan indokoldssal megéllapitotta, a vadlott egyenes 0lési
szandékkal cselekedett mindkét sértett vonatkozasaban. A helyesen értékelt és iranyado
alanyi és targyi koriilmények alapjan ez vitathatatlan. Az elkdvetés soran a vadaszpuskaval a
sértettek életét ki akarta oltani, és a halalos eredmény a célzott szdndék szerint be is
kovetkezett. sértett 2 sértett esetében az irdnyado tényallasul elfogadott és foként a térfigyeld
kamera felvételei szerint az atlagostél nagyobb pontossaggal rekonstrudlhatdé multbeli
esemény egyértelmilen igazolja, hogy a vadlott célzottan 16tte hatba e sértettet, konkrétan
kivégezte az utcan, esélyt sem hagyva szamara.
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[27] Az 6lési cselekmény folytan tobb, két ember meghalt, ezért a Btk.160. § (2) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott torvényi egység létrejott.

[28] Az aljas indokbol elkévetés megallapitasdnak azonban — egyetértve az elséfoku itélettel —
nem alltak fenn a térvényi eldfeltételei.

[29] Az itélotabla megjegyzi, hogy a vadban és megfeleléen az itéletben sem volt ténybeli
alapja e mindsitd korliilmény megallapitasanak. Ez pedig alapvetd feltétele a jogkovetkeztetés
levondsanak. A jelzett mindsitd korilmény megallapitdsanak azonban nem elsésorban a
tettazonossag keretei képezték az akadalyat, hanem a f6 kérdésekben helyes biroi mérlegelés
¢és ténymegallapitas.

[30] A vadbeli és itéleti tényallas viszonyat illetden, azaz a tettazonossag Be.-ben is toretlen
elvét érintden azonban sziikséges az allasfoglalds azzal, hogy az itélétabla a birdi gyakorlatot,
a torvény dogmatikdjat és a jogtudomany eredményeit is figyelembe véve a tettazonossag
szigorubb allaspontjat képviseli, azaz vad targydva nem tett és a cselekmény mindsitését
érdemben meghatarozo, jelen esetben életfogytig tartd biintetéshez is vezetd itéleti
ténymegallapitdsra a masodfoku perben nem lat lehetdséget. Ismertek természetesen mas
allaspontok is, de ez olyan fontos tény- és jogkérdés, melyben a vadlottnak nyujtott
kedvezmény (favor defensionis) elvét is kdvetve a terhelt javara kell donteni.

[31] A vadirat és a megalapozott itélet sem irt koriil megfeleléen olyan tényeket, melyekbdl
az aljas indokbol elkovetésre lehetne kovetkeztetni, ehelyett egy alapvetden méltanyolhatd
emberi €rzésbol, a gyermekei anyja irant érzett szerelemféltésbol, megalazottsagbol,
elkeseredésbdl indult ki az egész cselekménysor, nem pedig bosszubol. Ezen érzést nyilvan
vezette harag, indulat, gyiildlet, de a tettet az sem teszi aljas indokava, hogy a vadlottnak is
volt szeretdje. sértett Inél ehhez nem férhet kétség. A megcsalt férjnek felesége hiitlensége
akkor is mélyen f4;jt, ha volt mas kapcsolata. Ezt fokozta, hogy a hazastarsa még részleteket is
elmondott a szexualis kapcsolatarol.

A masodfoku birdsag sértett 2 sértett vonatkozasaban sem latott alapot € mindsitd koriilmény
megallapitasara.

[32] E részben utalni kell az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo, a Kuria 3/2012.
Biintetd jogegységi hatarozatanak II1.3. pontjaban kifejtettekre. Az aljas indokbol vagy célbol
elkovetett emberdlésen az erkodlcsileg elvetendd motivumbol fakado, valamint ilyen célbol
elkdvetett cselekményeket kell érteni. Az aljas indokbol elkovetés eshetdleges szandékkal is
megvaldsithatd (BH2016. 53, BH2017. 143). Rendszerint a nemi erkolcsi elleni
blincselekmény végrehajtdsa soran, vagy a nemi vagy kielégitése, fokozasa érdekében
elkovetett 6lési cselekmények vonhatok e korbe, de ide sorolhatok azon 6lések is, melyeket
mas biincselekmény leplezése céljabol visz véghez az elkovetd. A bosszi megitélése e
szempontbdl attdl fiigg, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetében az indulatot. Onmagéaban az
a tény, hogy az elkdvetd onkényesen vesz maga elégtételt az 6t ért sérelem miatt, vagy
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haragos viszonybol, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, példaul féltékenység hatasara
cselekszik, még nem alapozza meg az aljas indokbdl elkdvetést.

[33] A mar idézettek szerint a feliilbiralt ligyben egyértelmii, hogy a vadlottat megcsalasa
miatti indulat vezette sértett 1 esetében, és ebbol az érzelmi okbodl eredt sértett 2 sértettel
kialakult konfliktus is. Nem tarhatd fel olyan erkodlcsileg mélyen elitélendd inditék egyik
sértettnél sem, melyek megalapozndk az aljas indoku elkovetés megallapitasat. sértett 2
sértettnek a vita hevében mondott becsmérld jellegli és a vadlott etnikai szarmazasat is érintd
kijelentése sem teremtenek kelld alapot ehhez.

[34] A megfeleld ténybeli alapok hidnya €s a kifejtett okok miatt az aljas indokbol elkdvetésre
ezért nem lehet kovetkeztetést vonni. Az emberdlés mindig embertelen és ,,aljas” tett,
azonban a Kuria mar idézett biintetd jogegységi hatarozatanak iranymutatasaban foglaltakat is
figyelembevéve az irdnyadoé tényallas tiikkrében e mindsitd koriilmény nem allapithatd meg.

[35] Gondatlan emberdlésnek az sértett 1 ellen elkdvetett cselekmény nem mindsithetd a
tényallas alapjan az elsdfoku birosag altal helyesen megallapitott szandékos elkovetés miatt.
Rendszerint ritka, hogy egy léfegyveres tamadast olyan objektiv és nem cafolt bizonyiték
bizonyit, mint az anyagi igazsagot is érvényre juttatd kamerafelvétel. A targyi bizonyiték
pedig kétségbevonhatatlanul szdndékos elkdvetést alatdmasztd tényeket igazol. A vadlott a
gépjarmiivébol kiszallva célzottan 16tt a menekiilo sértett felé, akit a lakasba bejutva ért az
ajton keresztiil a halélos 16vés. Ténykérdés, de az elséfoku itélet e részben sem kifogésolhato,
0lk98ihogy a vadlott nem a kocsibol adta le az elsé 16vést, melynek egyébként nincs érdemi
jogi jelentdsége, mert e kdrben az hangsulyos, hogy a sértettet le akarta 16ni, mely sikeriilt is a
masodik 16vés altal. Kisérleti szaknal mindez fontos lenne, de igy nem kdzponti tény, hogy a
vadlott az elsd 10vést honnan adta le.

[36] Az er6s felinduldas megallapitasa a két alapvetd torvényi eléfeltétel hianya miatt kizart.
Egyrészt hianyzik a méltanyolhat6 indok, foként sértett 2 lelovésénél, masrészt az éplélektani
alapon kialakulo, tudat-elhomalyosulassal jar6 indulat. A vadlott cselekménye tervszeri
jegyeket oltott, jol érzékelhetéen tudatosan, célirdnyosan cselekedett mindkét sértettnél,
viszonylag nagyobb tavolsagrol pontosan, haldlos eredménnyel 16tt. Nem igazolt tehat olyan
affektus, mely megalapozna a privilegizalt 6lést.

[37] A mar jelzettek szerint a vadlotti cselekménynek vannak tervszerii elemei, de a torvény
¢s a birdi gyakorlat altal az eldre kiterveltség megallapitasdhoz sziikséges tények nem
tarhatok fel. Az események iddbeli lefutdsa viszonylag gyors, hidnyzik a tett atgondolésa, a
részletek kidolgozédsa, a motivumok harca, masfelél sem a vad, sem a megalapozotta tett
tényallas nem tartalmaz adatot az eldre kiterveltségre, ezért nem csak anyagi, hanem perjogi
indoka is van annak, hogy nem allapithatdé meg e mindsitd koriilmény.
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[38] Az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd tényezoket feltarta, és a vadlottal szemben megalapozottan szabott ki életfogytig
tartd szabadsagvesztést. Ilyen, a tarsadalmat is megdobbentd, kivégzésszerli, Gtonalld olést
elkovetd vadlottat a tarsadalomtol el kell szigetelni.

[39] A feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, mint végso biintetdjogi megoldasra nincs
indok, ezt az ligyészség sem inditvanyozta, a biintetési célok eléréséhez, a biintetéskiszabasi
elvek érvényre jutdsahoz, a tett ardnyos biintetési elveinek érvényesiiléséhez a hatdrozatlan
ideig, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa nem mellézhetd. A feltart enyhitd
koriilményekre, a részbeni beismerd vallomdsra, a masodfokd nyilvanos iilésen is jol
érzékelhetd terhelti megbanasara €s arra tekintettel, hogy az emberdlés csak egy okbol
mindsiil sulyosabban, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjanak
meghatarozdsa is aranyos, torvényes. Hosszabb tartam eldirasat, figyelemmel a vadlott
¢letkorara is, a biintetés céljai nem indokoljak. E korben meg kell jegyezni, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés f6 szabalyként a terhelt haldlig tart, ezt a biintetés neve is
jelzi. A feltételes szabadsagra bocsatas csak lehetdség. Kiilon kiemeli a masodfoku birdsag a
tarsadalom és valamennyi tligyben érintett felé, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas nem
automatikus. Arrél a biintetés-végrehajtasi bird donthet huszonét év elteltével. A biintetés
célja: az altalanos és egyéni megeldzes, melyben igen fontos a generalis prevencio. Ezért elvi
¢llel mutat ra az itéldtabla, hogy jelen iigyben nem huszonét év szabadsagvesztést szabott ki a
birdsag, hanem ¢életfogytig tartd, azaz hatarozatlan tartamu biintetést.

[40] A szankci6 feliilbirdlata kapcsan a mdasodfoki birésag még utal a kovetkezdkre. A
biintetéskiszabas soran a biintetjog 4altalanos elveire, ¢és az Alaptorvénybdl fakado
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
1s viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettardnyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabodl alapvetd. Ennek megfelelden a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez és a
stlyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirdsain nyugvod
bilintetések egylittesen szolgaljak a jogéallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket az elsoéfoku itélettel kiszabott biintetés
biztositja.

[41] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a koziigyektdl eltiltdsra, az eldzetes
fogvatartds beszamitasara, valamint az egyéb, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben hozott rendelkezései megfelelnek a torvénynek. A polgari jogi igény
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érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsa a Be. 560. § (1) bekezdés j) és m) pontjan
alapszik. A biintetépernek nem feladata és nincs is eljarasi lehetésége a nem vagyoni kar
megitélésére, ez a polgari peres birosdg kompetencidjaba tartozik. A biintetdeljaras célja: az
elkovetd feleldsségre vonasa, és erre sor keriilt. A magéanfelek igényiiket a polgari birdsag
eldtt érvényesithetik.

IV.

[42] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag a jogorvoslatok alaptalansaga miatt
az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[43] Az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2021. oktober 28.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.381/2020/65. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.434/2021/12. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 28.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



