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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
(szaznyolcvankilencezer-haromszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi a belteriilet lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezést ingatlan. Az ingatlan-nyilvantartasi hatdsdg a tulajdonjogot a hatirozatdval
jegyezte be. A felperes az ingatlant a megvasarlasat kovetd fél éven beliil felujitotta, ami
magaban foglalta a lakoépiiletben az Uj vizvezeték- és fiitési rendszer kiépitését a
hidegburkolati helyiségekben padlofiitéssel, a tetd, a nyilaszarok, a fliirdészobai szanitereket,
a villanyvezetékek cseréjét. Az épiilet szerkezetét érinté munkak nem torténtek.

[2] A felperes 2010. szeptember 15-1 kockazatviselési kezdettel Otthonbiztositast kotott
az alperessel, a biztositdsi Osszeg az ¢épiletre, az ¢épitményre 15.200.000 forint, a
melléképiiletre 15.750.000 forint, az altalanos haztartasi ingdésagokra 3.900.000 forint volt.

[3] 2014 jaliusaban a felperes ¢éjszaka nagy recsegésre ¢ébredt, de amikor kiment az
¢épiiletb6]l, nem észlelt semmit. Mésnap a bejaratnal, az elSteténél, a torndcon 1évd
oszlopoknal repedéseket vett észre, késObb ezek tagassaga novekedett, illetve Uj repedések is
keletkeztek, a tornac padldzata hullamos lett. A kareseményt kdvetden a felperes elutazott, de
eldtte lezarta a vizvezetékrendszert, és TJ — aki tavolléte idején az ingatlannal kapcsolatos
tigyeket ellatta — megbizta azzal, hogy jelentse be a kareseményt az alperesnek, valamint a kar
okat tarja fel. TJ a vizoraaknaban azt tapasztalta, hogy annak ellenére, hogy a csapok el
vannak zarva, a mérdora lassan forog, ezért elzarta a focsapot. 2014. augusztus 20. napjan
bejelentette a kareseményt az alperesnek, és azt a tdjékoztatast kapta, hogy a szemlét akkor
tartjak meg, ha a kar helyét feltartdk. A kar helyét miiszeres vizsgalattal beazonositottak. A
feltaraskor egy T-idombdl folyt a viz, amirdl a felperes fia egy 27 masodperces videofelvételt
készitett. A T-idomot rézidomra cserélték, a vizvezeték rendszer cseréje nem tortént meg. A
karesemény helyén kialakult egy 30-40 cm mély, 2-3 m hosszu iireg.

[4] A T-idom cser¢jét kovetden (2014. szeptember 3. napjan) az alperes karszakértdje a
helyszint megszemlélte, a felperes az errdl késziilt jegyzOkonyvet nem irta ald. Az alperes
megbizasabol DB épiiletszerkezeti igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban: az alperes altal
felkért maganszakértd) 2014. oktober 22. napjan tartott helyszini szemlét, és a kiszerelt T-
idomot is megvizsgalta, szakvéleménye szerint az épiilet siillyedését elsésorban az épiilet alatt
a vezetékes vizesobol kidramld ivoviz elszivargasa soran a viz alamoso hatasa okozta. Azt
allapitotta meg, hogy a karosodast az 1 colos atmérdjii, KPE T-idom szerelési hibaja
eredményezte, mivel annak minden eleme €p volt. A tornac melletti csapadékviz elvezetését
is elégtelennek talalta és az épiilet alapozasarol is feltételezte, hogy elégtelen mélységi,
véleménye szerint az épiilet fliggdleges elmozdulédsat ezek az okok is kivalthattak.

[5] A felperes biztositasi szolgaltatds iranti igényét az alperes elutasitotta az altala
felkért szakérté véleményére és arra hivatkozva, hogy mivel az épiilet épitdanyagaban
valyogtégla is van, az épiilet besoroldsa ténylegesen ,J” tipusli, a biztositasi ajanlat
megtételekor azonban a felperes azt ,,A” tipusiként jelolte meg; ezzel a kozlési
kotelezettségének olyan 1ényeges koriilmény tekintetében nem tett eleget, amit ismert vagy
ismernie kellett. Utalt arra, hogy a kozlési kotelezettség megsértése esetén a biztositd
mentesiil a karfizetés alol, az épiilet slillyedése nem rovid id6 alatt kdvetkezett be, a felperes
az altala észlelt hajszalrepedések okat nem kereste, a tovabbi kéarosodasok elhdritasara
intézkedést nem kezdeményezett, ezzel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a
felperes altal kotott biztositas pedig nem terjed ki olyan karra, ami pl. a hibas kivitelezésre
vezethetd vissza.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 18.930.696 forint és ennek 2014. szeptember 3. napjatél a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
biztositasi szerzddés alapjan a vizkarral kapcsolatos biztositdsi esemény miatt fennalld
helytallasi kotelezettségére tekintettel.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, mert a kar nem 4all okozati
Osszefiiggésben egyetlen olyan kockazati korrel sem, amire a biztositasi szerzddés kiterjed.
Védekezése szerint az alperes kockazatviselése véletlen, vératlan, eldre nem lathatoan
felmeriild6 karokra terjed ki a 2010. aprilis 1. napjatol hatalyos Otthonbiztositas
tigyféltajékoztatdjanak C pontjadban meghatdrozottak szerint. A felperes karosodasa nem
hirtelen, varatlan, elére nem lathaté vizkdr, hanem a régi, félvalyog épiilet kivitelezési
hidnyossagaibol, és annak természetes allagromldsabol ered. A Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 567. § (1) bekezdés masodik mondata
¢s a biztositasi feltételek N fejezete alapjdn a kockézatviselésbol kizartnak kell tekinteni a
perbeli karokat, mert azok kivitelezési hianyossagra vezethetok vissza. A régi Ptk. 556. § (3)
bekezdése szerinti, a felperest terhelé karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség megszegését
is allitotta, mert az épiilet allagromldsaval tisztaban volt, tudott a repedésekrdl, de nem tett
semmit a kdrok megeldzése érdekében. Eldadta, hogy a karszakérté nem tudta megtekinteni a
meghibéasodott T-idomot a kiszerelését megeldzden. Ezzel dsszefliggésben a régi Ptk. 544. §
(1) bekezdésére hivatkozott. Vitatta az 6sszegszeriiséget is.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Megallapitotta, hogy a felek jogviszonyara a régi Ptk. rendelkezéseit, ezen beliil az
548. §-aban és 536. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, tovabba, hogy a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) és 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezett, amelynek kovetkeztében keletkezett karokért az alperest helytallasi
kotelezettség terheli.

[10]  Mivel a meghibasodas helye nem volt észlelhetd, a felperesnek el kellett végeznie a
sziikséges feltarasokat, azonban ezt kovetden nem biztositotta az alperesnek a T-idom
kiszerelés elotti megtekintését a hiba okanak megallapitisa végett. Dr. DZS(Nemzeti
Szakértéi és Kutato Kozpont Miszaki Szakértdi Intézet, a tovabbiakban: NSZKK)
szakvéleménye szerint a viz- és a szennyvizvezeték helye azonos a fényképeken 1évokkel, és
a T-idom is azonos kinézeti a felperes altal bemutatott idommal, azt viszont nem lehetett
megallapitani, hogy a videofelvétel az eredeti kéarhelyet a feltaraskori allapotdban mutatja-e,
¢s ugyanezen az allasponton volt BS szakértd (a tovabbiakban: a birdsag altal kirendelt
masodik szakértd) is. Utobbi szerint, ha a T-idom szétszerelésénél egy szakember jart volna
el, 6 meg tudta volna vizsgalni, hogy a T-idom vagy akér az a cs6szakasz hibas-e, valamint
azt is, hogy megfelelden tortént-e a szerelés.
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[I11]  Indokoldsdban kitért arra, hogy 2014. oktdber 22. napjan az alperes altal felkért
maganszakértd megvizsgalta a T-idomot, amit a felperes akként mutatott be, hogy azt a
meghibasodas helyérdl szerelték ki, és a vizsgalata arra terjedt ki, hogy van-e rajta sériilés.
Akkor az idom minden bemutatott eleme ép volt, térés és repedés nem volt lathato, és a
maganszakértd nem vizsgalta, hogy beliil megtalalhatok-e a gumigytiriik, és valoszinisithetd,
hogy ezek a gumigytriik akkor is az idomban voltak, mert széva tette volna a hianyukat. A
2019. februar 12. napjan megtartott targyaldson is megallapitotta, hogy az Orzési letétként
elfogadott T-idom mindhdrom irdnyban rendelkezett a gumigytriikkel, és ezt az NSZKK
szakértdje sem vitatta, nem tartotta fenn azt a véleményét, hogy ezek hidnya eredményezte a
hibat.

[12] A felperes allaspontja szerint kizart, hogy 19 év elteltével szerelési hiba jelentkezzen
a rendszeren, ugyanis a megfeleld szerelés ellenére ennyi id6 utan is el6fordulhat, hogy
anyagfaradas kovetkeztében az anyag elvesziti a korabbi szilardsagat. WL (a tovabbiakban: a
felperes altal megbizott masodik magéanszakértd) targyaldson megtekintette a T-idomot, és
akként nyilatkozott, hogy az egyik gylirlinek mas az allaga mint a masik két gylriié. A
fagytalanitas, a rendszer leengedése nem befolyasolja a halozat allapotat, de a szolgaltato altal
végzett nagyobb nyomast, vizhalozati atmosasok eredményezhetnek anyagfaradast a
tomitdgytirinél. A kdaresemény helyén 1évd 2-3 m-es iireg koriilbelil egy honap alatt
alakulhatott ki, és legalabb 10 m?3, de akar 40-50 m?® viz is elfolyhatott, ami kimosta a
16sztalajt. El6szor egy ,.konnyezd” folyamat indult meg ezen az elemen, ami egy hosszabb
1d6szakot dlelt fel. A nedvesség felszivodott a kapillarisokon keresztiil a falban, €s az egy 1d6
utan nedves lett, amikor azonban elkezdett spriccelni a viz, attdl szamitva egy honapon beliil
kialakult a videofelvételen latszo allapot. Ez a jelenség legteljebb egy évre hatarolhat6 be.

[13] Az alperes altal felkért maganszakértd szerint a gumigytirti rendkiviili médon rogzitve
van a T-idomban, masszivan korbe van dlelve, ezért nehezen elképzelhetd, hogy itt barmiféle
olyan Oregedés kovetkezne be, ami perforacidt okoz. A birosag altal kirendelt masodik
szakértd is megallapitotta, hogy az 6rzési letétként elfogadott T-idom minden alkatrésze
hianytalanul ¢és sériillésmentesen rendelkezésre all. A feltarast végzok a vezetékek
szétszerelése alkalmaval lyukas, torott, repedt csOszakaszt vagy idomot nem talaltak, ezért az
anyaghiba kizarhato, aminek a vizsgalata sem tortént meg. A felperes altal megbizott masodik
maganszakértd altal emlitett eltérést sem tapasztalta, és nem talalt olyan anyaghibat, ami ezt a
hibajelenséget eredményezte.

[14] A felperes altal megbizott méasodik maganszakértd kizarta a szerelési hibat, mert a
vezetékeken lathatok a szoritas korkoros nyomai, amelyek mindhdrom iranyban kozel azonos
tavolsagra helyezkednek el, tovabba nincsenek gyalulasi nyomok sem. Mivel a csd bent volt a
helyén, a videofelvétel tanusaga szerint nem csuszott ki, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy csak a gumigylirQi lehetett hibas, és ez okozta a szivargast. A csatolt szamlak, a
vizfogyasztas elemzése alapjan kizartnak tartotta, hogy a szerelés id6pontjatol t6bb mint tiz
évig tartott az az allapot, ami a hibat eredményezte.

[15] Az elséfoku birdsdg az alperes altal felkért maganszakértd és az altala kirendelt
masodik szakérté véleményét megalapozottnak talalta, eszerint az idom cseréje miatt nem
volt sziikséges a cso levagasa.

[16] JJ (a tovabbiakban: felperes 4altal megbizott els6 maganszakértd) szerint
felmeriilhetett szerelési hiba a T-idomnal, de a szerelés idOpontjatol tavolodva ennek egyre
kisebb a valosziniisége. Tantivallomasa szerint nem valdszinii, hogy a vizvezetékrendszeren
bekovetkez0 hirtelen nyomasndvekedés vagy a vezetéknek az iddszakos lezarasa
eredményezte a hibat. Az NSZKK szakvéleménye szerint a tlizcsapndl mért 3 bar nyomas
nem tekintheté olyan mértéklinek, ami a szabalyosan Osszeszerelt T-idom miikodésében
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problémat okozhatna, azonban a lazdbban szerelt csd kicstiszhat, illetve a nem megfeleléen
rogzitett, elhelyezett tomitésnél szivarogni kezd a viz.

[17] Az alperes altal felkért maganszakértd szerint, ha a T-idom Osszeszerelése megfeleld
lett volna, és megtorténik a karom megfeleld rogzitése, akkor az szinte belekapaszkodik,
belevag a csdbe, és ha ebbdl cstiszna ki a csd, végig kellene gyalulnia annak a falat, viszont
ilyen nyomok nem talalhatéak, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezt a karmot nem huztak
meg megfelelden, és a csd fokozatosan csuszott ki ebbdl az elembdl, és ez addig nem okozott
vizfolyast, amig a tomitést el nem érte a cs6 széle. Igy volt lehetdség a viz szivargasara,
elfolyasara. A felperes altal megbizott masodik maganszakértd szerint a szoritds korkoros
nyomai éppen a szerelés megfeleld mindségét igazoljak, és gyalulasi nyomok sem voltak a
csovon, ezért csak anyaghiba eredményezhette a hibajelenséget. A birdsag altal kirendelt
masodik szakértd szakvéleménye szerint utdlag mar nem allapithaté meg, mikor keletkeztek a
korkords nyomok, és azok meglétébdl tovabbi kovetkeztetéseket sem lehet levonni.

[18] Az NSZKK ¢és a birosag altal kirendelt masodik szakértd egyarant kizarta az
anyaghibat, mindkettdjlik szerint szerelési hiba tortént. Utobbi ismertette a szabalyos szerelés
menetét, €s a vizvezetékrendszer meghibdsodasanak okaként azt jelolte meg, hogy az
épiiletbe belépd, %4 colos KPE vizvezeték nyomocsébe épitett T-idomnal nem volt
kelloképpen megszoritva a tok, illetve a KPE c¢s6 nem volt megfelelden, litkdzésig a helyére
tolva. A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértok véleménye kozott nem allt fenn ellentét,
a véleménylikben foglaltak nem alltak ellentétben a bizonyitott tényekkel. Ezért az elséfoku
birdsdg e szakvéleményeket fogadta el itélkezése alapjaul. A felperes altal megbizott
maganszakértok altal eldadottak sem tették kétségessé az igazsagligyi szakértok véleményét,
ezért az elséfoku birdsag szerint a kareseményt szerelési hiba okozta, amiért a biztositasi
szerzOdés alapjan nem all fenn az alperes feleldssége. Az els6foku birésag kiemelte, hogy a
T-idom kiszerelése eldtt az alperesnek nem volt lehetdsége a hibajelenség vizsgalatara, és ezt
a felperes terhére kellett értékelnie.

[19] Az elséfoku birésag utalt az NSZKK szakértdi véleményére, és azt a megallapitast
tette, hogy ha az épiilet siillyedésében a csapadékviz-elvezetés hidnyossaga és az épiilet nem
megfeleld alapozasa is kozrehatott, akkor emiatt sem allapithatdo meg az alperes feleldssége.

[20] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem bizonyitotta a biztositdsi esemény bekovetkezését, és ezen alapult a
kereset elutasitésa.

[21]  Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[22] A masodfoku birosag kozbenso itéletével az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s megallapitotta, hogy az alperest a 2014. augusztus 20. napjan bejelentett kareseményért a
Otthonbiztositas feltételei szerint biztositasi kartéritési szolgaltatasi kotelezettség terheli. Az
elsdfoku birdsagot az dsszegszeriiség vonatkozasaban az eljaras folytatdsara utasitotta.

[23]  Rogzitette, hogy az elséfoku birosag a felperesi kovetelés jogalapja tekintetében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a megallapitott tényallast a mdasodfokt eljarasban is
iranyadonak tekintette. A rendelkezésre 4llo peradatokbol levont kovetkeztetéssel azonban
nem értett egyet.

[24] Hangsulyozta, hogy az elséfokti birdsdg a keresetet a biztositdsi esemény
bizonyitottsdga hianyaban utasitotta el. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert az alperes



Kuria 6
I11.P£v.20.351/2022/5

azt is vitatta, hogy a valyogfallal is rendelkezd felperesi ingatlanban bekdvetkezett karért az
alperest kartéritési szolgaltatasi kotelezettség terhelné. E korben a felperes tdjékoztatasi
kotelezettsége teljesitésének hianyara hivatkozott, azt allitotta, hogy az ingatlant a biztositasi
ajanlat megtételekor a felperes ,,A” tipusunak jeldlte, az ingatlan besorolasa azonban
ténylegesen ,,J” tipust, az épiilet falazata legalabb részben valyogbol épiilt. A biztositési
szerz6dés lgyféltajékoztatdjanak L fejezetében leirt kozlési és az M fejezetében leirt
karbejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztositd mentesiil a karfizetés aldl. Az
alperes azt is vitatta, hogy az ligyféltajékoztatdé C pontjaban leirt vezetékes vizkar vonatkozna
a kareseményre. Az elséfoku birdsadg dontésének kiindulasi alapja az volt, hogy az ingatlanra
kiterjed a biztositasi szerzodés, a karesemény egy olyan véletlenszeri veszélyhelyzeti
elemnek mindsiil, ami beletartozik a felperes biztositasi szerz6désébe.

[25] Az alperes az els6foku birosag itéletének indokoldsat nem tamadta, ebbdl az
kovetkezik, hogy az elséfoku itélet indokolasabol kitlind masik két jogkérdés tekintetében a
masodfoku birosagot is koti az elséfoku itélet indokolasabol kdvetkezo allaspont, miszerint a
biztositasi szerzddés kiterjed a felperesi ingatlanra, €s arra a veszélyhelyzeti eseményre, ami a
felperes vizkara, és megfelel a biztositasi szerz6dés ligyféltajékoztatdjanak C fejezetében leirt
vezetékes vizkarért fennallo feleldsségnek. E korben a kdzbensd itélet szerint nem volt helye
az elséfoku itélet feliilbiralatanak.

[26] A maésodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a régi Pp. alapjan
folytatott eljardsdban a bizonyitasi eljaras szabalyait megtartotta, a régi Pp. 177. §-a
alkalmazésaval szakért6t rendelt ki, és a felek megbizasabol eljart szakértok véleményét —
mint tantik vallomasat — is értékelte.

[27] A felperes altal megbizott méasodik magéanszakértd altal adott szakértéi véleménnyel
kapcsolatban a masodfoku bir6sdg hangsulyozta, hogy a szakértd nem a periratok alapjan
készitette el a véleményét, nem a perben rendelkezésre allo6 adatok megismerésével adott
maganszakvéleményt, hanem a karesemény helyének megtekintésével, az ott szerzett
tapasztalatai alapjan rogzitett adatokbol vont le kovetkeztetéseket, €s tett tanuvallomast a
birésagon. A kirendelt szakérték és a felperes altal megbizott masodik maganszakértd
egylittes meghallgatasat tartalmaz6 176. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozatokbol
a masodfoku birosag az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetésekre jutott.

[28] A felperes altal megbizott masodik maganszakértd szerint ,,anyagfaradas” okozta a
kareseményt. Ennek a megéllapitasanak részletes indokat adta, utalt az alperes altal felkért
maganszakértd nyilatkozatara, hogy van egy rogzitOkarom, amelyet a gytirtivel kell rogzitenti,
ez belekapaszkodik, belevag a cs6be, megfeleld rogzitésnél ,,gyalulasi nyomok™ lennének, és
ezeknek a nyomoknak a hidnyabol vont le kovetkeztetést a szerelés elégtelenségére. A
felperes altal megbizott masodik maganszakértd rdmutatott, hogy gyaluldsi nyomok akkor
keletkeznek, ha a cs6 kicsuszik. A csdvek helyszini vizsgalataval megéllapithatéd volt, hogy a
karomnak, a szoritogylriinek korkords nyomai vannak a csovon, de semmiféle tovabbi
gyaluldsi nyom nincs. Abbol allapithaté meg a megfeleld rogzités, szoritas, hogy ennek
hidanyaban nem lenne lathat6 a csoveken a bardzda, ami mindharom irdnyban latszott. Ez tehat
azt jelenti, hogy megfelelden szoritottdk az elemeket. A fényképfelvételen latszik, hogy a T-
idommal csatlakozé harom cs6von nem egyforma tavolsagra vannak a szoritdsok nyomai a
csavartol, latszik, hogy a szoritds megfelelden tortént, mert a nyoma ott van a csévon. Ha a
szoritds nem lett volna megfeleld, akkor a viz kinyomta volna a gylriit, a cs6 kicstszott
volna. Azzal a magyarézattal cafolta a szerelési hiba megallapithatosagat, hogy az mutatna a
szerelési hibat, ha a cs6von ,,gyalulds” nyomok lettek volna. Ilyen tapasztalasokat a kirendelt
szakértok és a perben mas, szakmai allaspontot kifejtd vélemények sem rogzitettek. A
felperes altal megbizott masodik maganszakértd a hiba okdnak megjelolt sajat megallapitasat,
a gumigylrQi anyagfaradéasat is alatdmasztotta szakmai érvekkel. ,,100%-ban” allitotta, hogy
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ez a tomitdgyliri nem volt megfeleld, valdsziniileg elfaradt, ezért kovetkezhetett be a
hibajelenség. Arrdl is allast foglalt, hogy a vizfolyds nem tarthatott hosszi ideig. Ezt a
megallapitdsat szintén szakmailag indokolta, matematikai miivelettel mutatta ki, hogy
hosszabb vizfolyas esetén olyan nagy mennyiségii vizfogyasztas jelentkezett volna, aminek
nyoma van.

[29] A felperes altal megbizott masodik maganszakértd részletes tanuvallomésa alapjan a
targyalason szintén jelenlévo, a birdsag altal kirendelt masodik szakértd azt nyilatkozta, hogy
megtorténhetett ugy a kdresemény, ahogy azt az el6bbi leirta annak kiemelésével, hogy a T-
idomot, a csoveket, illetve azt, hogy volt-e anyaghiba, megel6zden senki nem vizsgélta és e
vizsgélat hidnyaban csak feltételezéseket lehet mondani. A hibajelenséggel kapcsolatban
kifejtette, hogy lehet szerelési hiba vagy anyaghiba kovetkezménye is, de véleménye szerint a
jelenlegi allapotban, a szétszerelés utdn mar nem lehet megmondani, hogy 1996-ban
megfelelden tortént-e a szerelés. Szerinte nem tisztazott, mikor keletkeztek a karmolasi
nyomok a cs6von, ezzel indokolta, hogy nem tudja elfogadni, anyaghiba okozta a kart. Arra
jogosulttal kellett volna megvizsgaltatni az elemet annak megallapitasara, hogy anyaghiba
vagy eloregedési ok felmeriilhetett-e. A karmolédsi nyomok keletkezésérdl tigy foglalt allast,
hogy a kicserélt, Gjabb T-idom szereléséhez ezek a nyomok nem kd&thetdek. A T-idomhoz
csatlakozd csovek koziil az egyik feltehetden nem volt iitkdzésig benyomva, ezért latszik a
felvételen, hogy eltéré tavolsag van. Hatdrozottan allitotta azonban azt is, hogy a csé a
gumigytliriin tal volt nyomva, és ennek azért van jelentdsége, mert a gumigytriinek kell
tomiteni. Ha a szerelési hiba az lett volna, hogy a vezetéket nem nyomtak iitkdzésig, és emiatt
volt vizfolyas, legfeljebb 6t év elteltével a hibajelenség jelentkezett volna. Eldadasa szerint,
azért is lehet eltérés a csovek kozott, mert lehet, hogy az egyik vezetékbdl levagtak, nem
azért, mert a csovet nem nyomtak iitkozésig. A birdsag altal kirendelt masodik szakértd a cso
levagasaval kapcsolatban csupan azzal indokolta egyet nem értését, hogy nincs oka annak,
hogy a csdébdl le kellett vagni.

[30] A maésodfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a birdsag altal kirendelt
masodik szakértd is elismerte, hogy feltételezéseken alapult a szerelési hiba melletti
allasfoglalasa, és a szintén szerelési hibat allitd alperes altal felkért maganszakértd, az
NSZKK szakértdje is feltételes modban fogalmaztak meg azt a véleményiiket, hogy ez a hiba
okozhatta a karosodast, és azért jutottak erre a kovetkeztetésre, mert mas hibat nem tudtak
megallapitani.

[31] A masodfokl birésag mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogi allaspontjatol eltérd
megallapitasra jutott, arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes a helyesen lefolytatott
bizonyitds eredményeként rendelkezésre allo6 peradatokkal olyan biztositasi esemény
bekovetkezését tamasztotta ald, amelyért az alperesnek a biztositasi szerz6dés szerinti teljes
kartéritési feleldssége fenndll, mert végsd soron az is megallapithatd, hogy a kareseményt
nem szerelési hiba okozta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését €s helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatként a keresetet elutasitd
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[33]  Allaspontja szerint a masodfoki itélet nem teljesiti a kozbensd itélet eljarasjogi
feltételeit, a masodfoku birdsdg a jelenlegi tartalommal nem hozhatott volna kdzbenso
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itéletet, igy az sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdésébdl kovetkezd teljesség kovetelményét,
valamint e § (3) bekezdésében rogzitetteket, mert a masodfoka birésag nem birdlta el a
kozbensd itéleti hatokorbe tartozd valamennyi tény- és azon alapuld jogkérdést, hanem a
jogalapot érintd egyetlen kérdést kiragadva hozott kozbensé itéletet. A masodfoku birdsag
hatarozata csak akkor teljesitené a kozbensd itélettel szembeni elvardsokat, ha a teljesség
igényével minden, az els6foku eljarasban elbiralt jogalapi kérdésre kiterjedden, azok teljes
korli figyelembevételével hozta volna meg a dontését. Ez azonban nem igy tortént. A
masodfoku itéletbdl kovetkezik, hogy az nem mindsiilhet kozbensd itéletnek, mert nem
meriti ki — eljarasjogi okokbdl, fellebbezés hianydban nem is merithette ki — a per eldontése
szempontjabol Iényeges jogalapi kérdések ¢és az azok alapjat képezd ténykérdések
mindegyikét.

[34] A felperes fellebbezése nem tdmadta az elséfoku itélet indokoldsat abban a korben,
amelyben a lefolytatott szakért6i bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a
nyomovizvezeték szivargasa, a szakszer(itlen ereszcsatorna-kialakitas és az elégtelen alapozés
barmelyike onmagaban is alkalmas volt arra, hogy a kareseményt, a haz megsiillyedését, a
falak repedését eldidézze. Az alperes mindvégig fenntartotta azt az alldspontjat, amely szerint
a perben jelentds, a kar okaként jelolhetd kivitelezési hianyossag nem csupan a vizvezeték (T-
idom) szerelési hibaja, hanem az épiilet csapadékviz-elvezetési hidnyossaga, valamint a nem
kelléen mély alapozas is. Ezek mindegyike kivitelezési hibanak vagy tervezési hidnyossagnak
mindsiil, és minthogy a perbeli kdresemény az elséfoku itélet jogorvoslattal nem tdmadott
indokai szerint ezekre 1is visszavezethetd, igy az alperes kockazatviselésébdl kizart
kareseményrdl van szo.

[35] Az NSZKK szakértdje altal készitett igazsagiligyi szakértdéi vélemény az alperesi
védekezést minden tekintetben alatdmasztotta. Az NSZKK alap-, ¢és kiegészitd
szakvéleménye, szakértdjének targyaldson tett nyilatkozata mindvégig fenntartotta, hogy kart
okozo6 tényez0 a csapadékviz-elvezetési hianyossag és az elégtelen alapozas. Az alapozas ¢és a
csapadékviz-elvezetés kivitelezési hibdja, szakszeriitlensége kapcsan a perben ezt kdvetden
mar nem tortént tovabbi bizonyitas, tekintettel arra, hogy a felek ilyen inditvanyt nem
terjesztettek eld, az els6foku birosag pedig e korben is elfogadta az NSZKK szakvéleményét
az itélkezése alapjaul. Az ezt kovetden kirendelt méasodik szakértd vizsgalatai mar csupan a
T-idom szerelési hibdjaval kapcsolatos kérdésekre iranyultak.

[36] Felperes fellebbezésében ezek tekintetében nem tamadta az els6foku itélet
indokolésat, igy a masodfokl birdsag erre irdnyuld fellebbezési kérelem hianyaban nem is
foglalkozhatott a csapadékviz-elvezetési és alapozasi hidnyossagokkal, ahogyan a masodfoku
itélet valoban nem is ejt szt ezekrdl. Felperesi fellebbezés hianyaban e két, az ligy jogalapi
megitélésének alapjat képezO szakkérdés (alperesi kockazatviselésbol kizart karokok)
tekintetében a masodfoku birdsagot kototte az elséfoku itélet indokolasabol kovetkezd
allaspont, amely szerint a csapadékviz-elvezetési hianyossagok, valamint az épiilet nem
megfeleld alapozasa miatt sem allapithatd meg az alperes szolgaltatasi kotelezettsége. Az
elsofoku birdésag e bizonyitott tényeken alapuld kdvetkeztetései korében nem volt helye az
elséfoku itélet feliilbiralatanak.

[37] A masodfoku birosag kizarolag az elséfoku itéletet helybenhagy6 dontést hozhatott
volna, fliggetlentil att6l, hogy az abban foglaltakkal a T-idom szerelési hibajaval kapcsolatban
nem értett egyet. A T-idom szerelési hibdjan kiviil ugyanis két tovabbi, 6nallo karokot is
alatdmasztott a kirendelt szakértd szakvéleménye, az els6foku birosag ezeket bizonyitottnak
fogadta el, a felperes mindezt jogorvoslattal nem tdmadta. E bizonyitott tényalapok miatt is a
biztositasi szerzddésbol kizart kockazati eseménynek, azaz kivitelezési hibabol ereddnek
mindsiil a karesemény, és ehhez bizonyitottsdga miatt a méasodfokl birdsag kdtve volt.
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[38] A masodfoku birosag tévesen, a jogszaballyal és a birdi gyakorlattal ellentétesen
alkalmazta a bizonyitasi érdekre [régi Pp. 164. § (1) bekezdés], a bizonyitasi teherre és a
sikertelen bizonyitas kdvetkezményeire vonatkozo szabalyokat [régi Pp. 3. § (3) bekezdés],
tovabba a rendelkezésre allo bizonyitékokat is iratellenesen, okszertitlentil értékelte [régi Pp.
206. § (1) bekezdés]. Tévesen, az anyagi jogszabalyokat, igy kiilonosen a régi Ptk. 536. és
553. §-at, az iranyado biztositasi szerz6dés szabalyait is sértve foglalt allast a biztositasi
esemény bekdvetkezése és a kockazatviselésbdl kizart esemény kérdéskorében.

[39] A biztositasi szerzddés tartalmi szabalyait meghatarozo Otthonbiztositas feltételeinek
C) fejezete hatarozza meg a vezetékes vizkar biztositasi esemény fogalmat, az N) fejezete
pedig az altaldnos, minden veszélynemre kiterjedd, az alperes kockazatviselésébdl kizart
eseményként rogziti, hogy a biztositds nem terjed ki olyan karra, amely gyartasi, technologiai
hibara (pl. hibas kivitelezés, tervezési hianyossag, stb.) vezethetd vissza.” A kizarasok — mint
a biztositasi esemény-fogalom negativ elemeinek — hidnydban, vagy a kizardsok nem
megfeleld alkalmazéasa/értelmezése esetén, Gnmagéaban a biztositasi esemény-fogalom pozitiv
elemeinek roppant tdg meghatdrozdsa miatt a biztositd olyan mennyiségli és mértéki
kockazatért felelne, amely biztositasmatematikai modszerekkel eleve nem is lenne kezelhetd,
az ilyen kockazatvallalas dija be nem arazhato, illetve meg nem fizethetd. A hivatkozott
kizarasi ok jelen esetben a biztositdsi esemény meghatdrozasanak olyan modon képezi
tartalmi részét, hogy az nem ¢épiil bele a vezetékes vizkar biztositasi eseménynek a biztositasi
feltételek 11. oldalan, a C) fejezetben meghatarozott fogalmaba, attdl -elkiiloniilten
helyezkedik el. A kivitelezési, technoldgiai, stb. hianyossagra vonatkoz6 kizaras azonban
ett6l még a biztositasi esemény fogalmanak része, annak negativ meghatdrozasaként.

[40] A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el [régi Pp. 164. § (1) bekezdés].
A biztositasi szerzddésben meghatarozottaknak mindenben megfeleld vezetékes vizkar
biztositasi esemény bekovetkezésének tényalapjai tekintetében a bizonyitas a felperesnek all
érdekében, azt neki kell bizonyitania. A biztositasi feltételek N) fejezetében szerepld
kizarassal az alperes a biztositasi események targyi terjedelmét korlatozta, aminek a régi Ptk.
200. § (1) bekezdése alapjan nem volt akadalya. A bizonyitasi teher altalanos szabalya
alapjan az alperes bizonyithatta, hogy a bekdvetkezett kareseményt az altalanos kizarasként
meghatarozott kivitelezési, technoldgiai hidnyossag okozta.

[41] Az alperes allaspontja szerint az altala szolgaltatott bizonyitékok (az altala felkért
maganszakértd véleménye, a perben kirendelt szakértdk) a kizarasi okok alapjat jelentd, a
perben relevans miiszaki szakkérdésekben egyarant az alperesi alldspontot alatdmasztod
megallapitasokat tettek. Egyontetiien, a szakvéleményekkel szemben elvarhatd valdsziniiség
legmagasabb fokan alatamasztottak, hogy a karesemény bekovetkezése harom, dnmagaban
kiilon-kiilon is ilyen kdrokat el6idézd okra vezethetd vissza: 1.) a nyomovezeték (T-idom)
szerelési hibaja, 2.) a csapadékviz-elvezetés (ereszcsatorna) szakszertitlen kialakitasa, 3.) az
épiilet konyhai és tornac részénél az alapozas nem megfeleld mélysége. Mindharom egyarant
a biztositasi szerzédés N) fejezete szerinti, kockazatviselésbol kizart kartényezdnek,
kivitelezési hibanak mindsiil. Alappal allitotta tehat a biztositasi esemény bekovetkezésének
hianyat, mert bizonyitotta, hogy a kockazatkizaras tobb tényezd miatt is fennall.

[42] A masodfoku birosdg a T-idom szerelési hibdja kapcsan tévesen, a bizonyitékok
okszertitlen értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azt az alperes nem bizonyitotta.
A masodfoku birdsag kizarolag a T-idom szerelési hibaja kapcsan jutott az els6foku
birosagétol eltérd kovetkeztetésre, de a kizardsok korébe tartozd egyéb tényalapok
tekintetében nem. A kozbensd itéleti dontés, ami kizarolag a T-idom hibas szerelése korében
allitotta a bizonyitas sikertelenségét, ezt nem értékelhette volna alperes hatranyara a jogalapi
kérdések tényalapjainak teljes korére (igy az alapozas ¢és a csapadékviz-elvezetés
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hianyossagaira is) kiterjedéen. Hivatkozott arra, hogy az épiilet nyomovezetékén elhelyezett
T-idomot, az épiilet csapadékviz-elvezetését, valamint az épiilet alapozasat miiszakilag nem
megfeleld modon, azaz hibasan készitették el, valdsitottdk meg, amely okok mindegyike a
kareseményhez vezetett, és amely karesemény ezaltal nem mindsiil biztositasi eseménynek,
az alperes a kockazatviselésébdl kizart.

[43] Jogszabalysértonek tartotta a masodfokll birosag bizonyitékértékelését is, mert a
bizonyitasi érdek ¢€s a bizonyitasi teher szabdlyait sérté modon, a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriitleniil értékelve, kiilonleges szakértelmet igényld kérdésben
egyoldaliian a felperes €s az altala megbizott masodik maganszakértd szakvéleménye javara
foglalt allast, és tett indokolatlan kiilonbséget az alperesi allaspont és az azt alatdmaszto tobbi
szakvélemény rovasara.

[44] A masodfoku itélet azt emelte ki a felperes altal megbizott masodik maganszakértd
javara, hogy a karesemény helyének megtekintésével, az ott szerzett tapasztalatai alapjan
rogzitett adatokbol levont kovetkeztetéssel készitett maganszakértéi véleményt, és tett
tanuvallomast. Ez azonban a perben eljart Gsszes tobbi szakértére, maganszakértore is igaz,
mindannyian a karesemény helyének ¢€s a T-idomnak a megtekintésével, az ezekbdl szerzett
tapasztalataik alapjan rogzitett adatokbol levont kovetkeztetéssel készitettek szakértdi
véleményeket €s tettek tanuvallomast, illetdleg szakértdi szobeli nyilatkozatokat a birésagon.

[45] A masodfoku kozbensd itélet részletesen ismertette a felperes altal felkért masodik
maganszakértonek a T-idom egyik gumitomitése ,,anyagfaradasara” vonatkozo okfejtését,
kizarolag a 2021. januar 29-én megtartott targyaldson elhangzottak szerint. Az alperes
kifogasolta, hogy a masodfoku birdésag nem a bizonyitékok Osszességét, a perben elsé fokon
lefolytatott széleskorli bizonyitds eredményének teljes egészét értékelve, hanem a tdmadott
itélet indokolasabol megallapithatoan kizarolag a 2021. januar 29-i targyalason elhangzottakat
értékelve hozta meg érdemi dontését. Hangsulyozta, hogy a perben rendelkezésre 4llo 0sszes
irasbeli és szobeli szakvélemény feltételes modban, valosziniiségi kategéridban fogalmazott.
Az, hogy felperes altal megbizott masodik magénszakérté az anyagfaradasra vonatkozo
feltételezéseit a targyalason helyenként hatarozottan, 100%-ban vagy hasonl6 kijelentésekkel
allitotta, ez még nem emeli a valdszinliség magasabb szintjére a masik hadrom igazsagiligyi
szakértd megallapitasainal.

[46] A lefolytatott bizonyitas alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes altal megbizott
masodik maganszakértd altal emlitett karomnyomok keletkezési idejét nem lehet tudni, azok a
T-idom kiszerelésekor is keletkezhettek, igy a gyalulasi nyomok hianya nem bizonyitja, hogy
a szoritogyliriik karmai eredetileg megfelelden voltak meghtizva. Masrészt egy T-idom
szerelésénél nemcsak az jelent szerelési hibat, ha a karmokat nem htizzdk meg, és ezért a cs6
vége kicsuszik, hanem az is, ha a csdvet nem nyomjak tal a gumigylirlin, vagy azon
tulnyomjak, de nem nyomjak be iitkozésig, hiszen ilyenkor a gumitomités nem tudja betdlteni
a szerepét, elmozdul, ami szivargashoz, csepegéshez, majd a viz folydsdhoz vezet.

[47] A felperes a feltarasrol nem értesitette az alperest, ezért ezeket a koriilményeket nem
ellendrizhette. A felperes altal megbizott masodik magéanszakértonek arra vonatkozo
,hatdrozott” allitdsa, hogy a csé a gumigyliriin tal volt nyomva, minden alap nélkiili
feltételezés, mert ahogy a tobbi szakértd, gy ezt a felperes maganszakértdje sem tudhatja,
ahogy nem is tamasztotta ald semmivel. A gumigylrl elfaradasara vonatkozo érvelés kapcsan
sem latott az alperes bizonyitékot. A felperes altal megbizott masodik magéanszakérto a 2021.
janudr 29-i targyaldson tapintds Utjan tette azt a megallapitasat, amely szerint az egyik gytlrli
durvabb. Ez bizonyitékként aligha értékelhetd.

[48] A Kuria tobb dontésében kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének van helye a
bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése esetén (BH
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1999.44.). Az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013. 119.). Alperesi allaspont szerint a feliilmérlegelés feltételei fennallnak. A masodfoku
birésag a felperes altal megbizott masodik magéanszakértd feltételezéseken alapuld, semmivel
sem alatdmasztott szakvéleményére alapozta az itéletét az alperes altal felkért maganszakértd
¢s a perben kirendelt két szakértd véleménye ellenében. A T-idom szerelési hibdja a
valoészinliségnek sokkal magasabb szintjén mérlegelhetd a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan, mint a gumigyur( anyagfaradasa.

[49] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, mert azt megalapozottnak és a torvényi kovetelményeknek megfelelonek
tartotta.

[50] Allaspontja szerint az NSZKK szakvéleménye a legalapvetébb szakmai
kovetelményeknek sem felelt meg. A szakértdje arra sem vette a faradsagot, hogy a hiba
okaként megjelolt T-idomot szétszerelje, szakértdi modszerekkel megvizsgalja, a targyalason
tortént szétszerelés sordn szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a T-idombdl nem hianyzik
egyetlenegy tOmitégylri sem. Egy masik megallapitisa az volt, hogy az ereszcsatorna
szerelése miatt négy torésponttal folyik a viz a lefolyoig, és nagyobb esdzésekkor a viz
atbukhat a csatornan, és aztathatja a falazat tovét, ami okozhatta az épiilet megsiillyedését. Ezt
a szakértdi hozza nem értés korébe sorolta, mert valamennyi szakértd megallapitotta, hogy a
T-idom elhelyezkedésétdl az utcafront irdnyaba az épiilet déli iranyu falazata alatt lireg
alakult ki, amelyet a T-idombo6l szdrmazo viz mosott ki, és ezen vizmosas okozta az épiilet
megrokkandsat, ,.elorebukasat”. Laikus szdmara is nyilvanvald, hogy a csatornabol kibuko viz
foldalatti iireget fizikailag képtelen kialakitani, az legfeljebb a kibukas helyén arkot képezhet,
de foldalatti tireget nem.

[51] Hangstlyozta, hogy az altala megbizott masodik szakérté az elso, aki megvizsgélta a
T-idomot és azokat a csoveket, amelyekre a T-idom korabban fel volt szerelve. O volt az, aki
elsoként rogzitette a T-idomon taladlhatd szoritogylrii nyomokat, és megallapitotta, hogy a
csOvégeken nem taldlhatok ugynevezett ,,gyaluldsra utald nyomok”, ami azt tdmasztana ala,
hogy a T-idom lenyomodott a cs6rdl, €s e szerint nem tortént szerelési hiba. Egyébként is
képtelenségnek mindsitette egy husz évvel korabbi szerelés hibajara vald hivatkozast.

[52] Az elséfoku birosag is megallapitotta, hogy a megkotott biztositasi szerz6dés kiterjed
a felperesi ingatlanra, fellebbezés nem volt, igy e tekintetben mar az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

[54] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. A
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feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjeldlt és tartalmaban kifejtett anyagi €s/vagy
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgéalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[55] A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint eljarasi szabalysértés csak akkor
alapozza meg a feliilvizsgalatot, ha az az ligy érdemére kihatott.

[56] A régi Pp. 3. § (3) bekezdése a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasanak terhérdl szol, és arrdl, hogy e targyban a birésagnak tajékoztatasi
kotelezettsége van. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pontja szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil
helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg.

[57] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak és a
kialakult gyakorlatnak megfeleld tajékoztatast a bizonyitasi teher targydban nem adott.
Megallapithato viszont az is, hogy a peres felek az dket terheld bizonyitasi kotelezettséggel
tisztaban voltak, bizonyitasi inditvanyaikat megtették, és az elséfoku birdsag a felek altal
felajanlott bizonyitasi inditvanyokat teljesitette. A feliilvizsgalati kérelem sem tartalmaz arra
vonatkoz6 levezetést, hogy melyik, az alperes allaspontja szerint indokolt bizonyitds maradt
el a sziikséges tajékoztatas hidnyaban.

[58] Tovabbi megsértett eljarasi rendelkezésként hivatkozott az alperes a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésére, amely szerint a birésag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. Alapvetden azt sérelmezte,
hogy a jogerds itélet a tanuként kihallgatott, a felperes altal megbizott masodik
maganszakértd eldadasan alapul.

[59] A bizonyitékok mérlegelése soran abbol kell kiindulni, hogy az elséfokt birdsag az
NSZKK-t rendelte ki szakértéként, és az eljart szakértdt a targyalason meghallgatta. A
felperes a szakértd véleményét nem fogadta el, mert tagadta a vizvezeték T-idom részével
kapcsolatos szerelési hibara, az ereszcsatorna kialakitdsi modjara és az alapozas
hidnyossadgara vonatkozé megallapitast, és hogy e két utobbi is kozrehatott volna a
kareseményben. Tobbszor kérte 1) szakértd kirendelését, és az elséfoku birosdg az
inditvanynak eleget tett.

[60] A régi Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mads szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre irdnyuld inditvanya alapjan
a birosag mas szakértét rendelhet ki. Abbol, hogy az elséfokt birdsag kirendelte a masodik
szakértot, az kovetkezik, hogy aggalyosnak mindsitette az NSZKK szakértdi véleményét. Az
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uj szakértd kirendelése folytan aggalyosnak mindsiilé szakértdi véleményt a jogerds itélet
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, és ez a dontése helyes volt.

[61] A jogerds itélet a vizvezeték meghibasodasaval kapcsolatban nem pusztan a tanuként
kihallgatott, a felperes altal megbizott maganszakértd eldadasan alapult, hanem azon is, hogy
a birosag altal kirendelt masodik szakértd sem =zarta ki a T-idom tomitdgytliriijének
anyaghibajat, és azt, hogy a karesemény a felperes altal megbizott maganszakértd altal adott
leirds szerint is megtorténhetett. Ide tartozik, hogy valdjdban a perben eljart valamennyi
igazsagiigyi szakértd és tanuként kihallgatott maganszakérté a karesemény kivaltdé okarol
feltételes modban nyilatkozott, azaz feltételezést kozolt.

[62] A feliilvizsgalati eljaras keretében altaldban nem vizsgalhatd a birosdg mérlegelési
korébe tartozd tényallds, €s nincs lehetds€ég a bizonyitds adatainak jabb egybevetésére és
értekelésére. A feliilvizsgalati birdsag csak azt vizsgdlhatja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok €és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e  nyilvanvaléoan helytelen ¢és okszerlitlen kovetkeztetésre [BH 1996.506.,
Mfv.I.11.087/1995.]. A  feliilvizsgélati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna;
az mindsithetd nyilvanvaldan okszerfitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
[Pfv.1.21.474/2011. - BH 2013.119.11.].

[63] Mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a T-idom anyagfaradidsa miatti
vizszivargas, majd vizfolyads mint a kdreseményt eldidézd okra vonatkozd kovetkeztetéssel
szemben a rendelkezésre allé bizonyitékokbol nem volt levezethetd egy masik és csak
egyfajta kovetkeztetés, a masodfoku birosag tényallas-megallapitasi és bizonyiték-mérlegelési
tevékenysége nem volt nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen.

[64] Az NSZKK szakértéi véleményének a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése
folytan nem volt eljarasi szabalyt sértd, hogy a masodfoku birosag e szakértdi véleményben
irt mésik két koriilménnyel (ereszcsatorna kialakitdsi modja, alapozas hianyossaga) nem
foglalkozott, ez a dontés érdemét nem érintette. Nem sériilt a régi Pp. 213. § (1) és (3)
bekezdése.

[65] A biztositasi szerzdédésen alapuld szolgaltatdsra vonatkozd igény esetén a felperest
terheli a biztositasi esemény bekovetkezésének bizonyitdsa. Ezt a felperes teljesitette. A
biztositasi esemény fogalmanak, bar negativ mddon, de része a kizaré ok is. A biztositasi
feltételek N) fejezete szerint a biztositds nem terjed ki olyan kérra, amely gyartasi,
technologiai hibara (pl. hibas kivitelezés, tervezési hidnyossag) vezethetd vissza. A biztositasi
feltételek szerint a kizardsok (mentesiilések) valosdgnak megfeleld voltat annak kell
bizonyitani, aki azokra hivatkozik. Mivel a kizard ok fennalldséra az alperes hivatkozott,
annak bizonyitasa 6t terhelte. A szerelési, kivitelezési hiba kizar6 ok fennallasat a masodfoku
birosadg altal az elObbiekben kifejtettek szerint a bizonyitékok jogszerli mérlegelése
eredményeként megallapitott tényallds nem tdmasztotta ald, ezért az alperest a vezetékes
vizkar biztositasi esemény miatt szolgaltatasi kotelezettség terheli.
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Z.4ro0 rész

[66] A felperes oldalan felmeriilt képviseleti koltséget az alperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni, aminek
mértékét a Kuria a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg, minthogy a felperes nem csatolt az ligyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodast. A
Kuria figyelemmel arra, hogy az {igyben targyaldst nem kellett tartani, ezzel is
Osszefiiggésben a kifejtett tevékenységre tekintettel az ligyvédi munkadijat e rendelet alapjan
mérsékelte.

[67] A kozbensd itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. szeptember 21.
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