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A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
I-IV. rendi felperesek
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi [téltabla Pf.II1.20.019/2022/7.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 15.P.20.391/2020/58/1.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a II-I1I. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 808.080 (nyolcszaznyolcezer-nyolcvan) forint meg nem fizetett
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A TI-III. rendt felperesek é€lettarsak, az 1. és IV. rendi felperesek a gyermekeik, az V.
és VI. rendll felperesek a III. rendli felperes sziilei, az I. és IV. rendl felperesek apai

nagysziilei. A VIL. rendi felperes, a II. rendl felperes édesapja a keresetinditas utan, 2020.
aprilis 5-én elhunyt.

[2] Az alperes a II. rendl felperes terhességeivel Osszefiiggésben az Rh vércsoport-
tulajdonsag eltérés miatt sziikséges kezelést tobbszorosen elmulasztotta, a 2016. oktober 21-
én sziiletett I. rendli felperesnél igy kialakult 0jsziilottkori sargasdg, az agyban és a
gerincvelOben lerakddott bilirubin stlyos idegrendszeri karosodast okozott.

[3] Az 1. rendli felperes allapota a testi, szellemi és mozgésfejlédés extrém sulyos
elmaradasaval jar6 maradvanyallapotnak felel meg. A pszichomotoros fejlddése jelentdsen
elmarad az ¢életkoratol, értelmileg sulyosan akadalyozott, halmozottan fogyatékos személynek
tekinthetd. Erdemi mozgasokat nem végez, a beszéde nem alakult ki, a hallasa karosodott. Az
Onkiszolgalasi képesség kialakuldsa a tovabbi életszakaszaiban sem varhatd, masok
segitségére, gondozésara fog szorulni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek modositott keresetiikben személyiségi jogaik alperes altali
megsértésének megallapitasat, valamint az alperes sérelemdij és kartérités megfizetésére
kotelezését kérték.



Kuria 3
II1.P£v.21.045/2022/5

[5] Az elséfoku birdosdg — a masodfoka birosdg Pf.I11.20.078/2021/4/1. szamu
részitéletével jogerore emelkedett — 15.P.20.390/2020/36. szamu részitéletében a személyiségi
jogseértés megtorténtének megallapitasa mellett az alperest az I-VI. rendli felperesek javara
sérelemdij megfizetésére, mig a II-IIl. rendli felperesek részére az ingatlan atalakitasaval
kapcsolatos kar megtéritésére kotelezte.

[6] A TI-III. rendi felperesek a jogerds részitélettel el nem birdlt keresetiikben az
alperest — egyebek mellett — gondozasi koltségre 2016. november 1-jét6l havi 360.000 forint,
igy 2020. februar 29-ig 6sszesen 14.580.000 forint hatralék és annak 2016. november 1-jétol
szamitott késedelmi kamata, 2020. marcius 1-jét6l havi 360.000 forint jaradék; kozlekedési
tobbletkdltségre 2017. november 1-jétdl havi 80.000 forint, igy 2020. februdr 29-ig dsszesen
2.240.000 forint hatralék és annak 2017. november 1-jét6l jard késedelmi kamata, 2020.
marcius 1-jétél havi 80.000 forint jaradék megfizetésére kérték kotelezni.

[7] Az alperes és beavatkozdja érdemi ellenkérelmeikben a fentiekben ismertetett
koveteléseket 0sszegszerliségiikben vitattak.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével az alperest — tobbek kozott — gondozas koltségére
2.968.000 forint és abbol 1.458.000 forint utan 2018. november 1-jétdl, 848.000 forint utdn
2020. marcius 15-t61 és 637.000 forint utdn 2021. november 1-jétdl jard késedelmi kamat,
valamint 2022. marcius 1-jétdl 2022. oktober 31-ig havi 120.000 , 2022. november 1-jétdl
havi 240.000 forint jaradék; kozlekedési tobbletkoltségre 4.160.000 forint és annak 2020.
januar 1-jétdl jaro késedelmi kamata, valamint 2022. marcius 1-jét6] véghatarid6 nélkiil havi
80.000 forint jaradék II-III. rendli felperesek mint egyiittes jogosultak részére torténd
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a gondozasi koltség megtéritése iranti keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-VI. rendl felperesek részére
egyiittesen 11.200.726 forint részperkoltséget.

[9] A gondozési koltség esetében abbol indult ki, hogy a II-III. rendl felperesek a
gyermek sziiletésétél kezdddden napi 12 o6ra és 1.000 forint/ora dij alapulvételével
terjesztették eld a jaradékigényiiket, és mig az alperes az 6radij mértékét nem vitatta, addig a
napi 12 6ras tobbletgondozasi igényt eltalzottnak tartotta. A szakvéleményben foglaltakra, az
altalanos élettapasztalatra és az egyes ¢letszakaszokra is figyelemmel azt allapitotta meg,
hogy a II-III. rendii felperesek az I. rendii felperes 1-3 éves kora kozotti iddszaktol kezdddden
tarthatnak igényt a gondozasi tobbletkoltségre, mivel 1 éves korig nincs érdemi kiilonbség az
egészséges gyermek ¢és az I. rendl felperes gondozési igénye kozott, majd ez a kiilonbség
fokozatosan novekszik azaltal, hogy az I. rendi felperes folyamatosan elmarad egy
egészséges gyermek fejléddésének {iitemétdl. Az 1-3 éves kor kozott a tobbletgondozas
mértékét — a II. rendli felperes részére megallapitott otthongondozasi dijra is utalva — napi 2
ordban, és ennek alapjan havi 60.000 forintban hatarozta meg. A tobbletgondozas mértékét a
3 és 6 éves kor kozott napi 4 Ordban, majd 6 éves kor felett napi 8 Oraban latta
megallapithatonak. Az 1 éves kortol az itélethozatalig terjedd iddszakra jaré gondozasi
koltség 4.858.000 forint dsszegébdl levonta az alperes altal az ideiglenes intézkedés alapjan
megfizetett 1.890.000 forintot, s igy a lejart tobbletgondozasi jaradék mértekét 2.968.000
forintban hatarozta meg. Ezen tilmenden az alperest 2022. marcius 1-jétél 2022. oktober 31-
ig havi 120.000 forint, majd 2022. november 1-jétd]l véghataridd nélkiil havi 240.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezte.

[10] A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében kiemelte, hogy az nem meriilt ki a heti
fejlesztésekben, mivel az I-III. rendi felperesek szamos mas varosba, esetenként orszagba is
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elutaznak, amire figyelemmel az utazési tobbletkoltség pontosan nem munkalhato ki. A
tényallasban rogzitett €s megfelelden alatamasztott, az elszamolas alapjaul szolgalo kiindulési
adatokat elfogadva, a tobbszori kiilfoldi utazasokra is tekintettel atalany-kartéritésként a
keresetben havi 80.000 forintban megjelolt kozlekedési tobbletkdltséget nem tartotta
eltilzottnak.

[I1] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (2) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) és
(2) bekezdése alapjan hatarozott. Ennek soran figyelembe vette az egyes felperesek
pernyertességének aranyat, és mivel a jogi képviseldjiik altal a megbizési szerzédésben
kikotott, a megitélt 0sszeg 20%-aban €és annak altalanos forgalmi adoval novelt Gsszegében
megjelolt sikerdijat irredlisan magasnak tartotta, ezért azt a pernyertesség 10%-aban és annak
az altalanos forgalmi adoval novelt mértékében szamolta el. Az ligyvédi munkadijat kerekitve
Osszesen 11.000.000 forintban allapitotta meg, és azt a régi Pp. 81. § (2) bekezdése folytan
mar nem csokkentette az alperesnek a kismértékii pernyertessége alapjan jaré dijjal.

[12] A II-IIL rendd felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoka birdsag
az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és — egyebek mellett
— az alperes 4ltal fizetendd gondozasi koltség hatralékos 6sszegét 1.190.000 forintra, a 2022.
marcius 1-jét6l 2022. oktober 31-ig fizetendd jaradék osszegét havi 77.000 forintra, a 2022.
november 1-jétdl véghatariddé nélkiil fizetendd jaradék Osszegét havi 154.000 forintra; a
kozlekedési tobbletkoltség hatralékos Osszegét 1.492.464 forintra, a 2022. marcius 1-jétol
véghataridd nélkiil fizetendd jaradék osszegét 32.760 forintra; az els6fokl perkoltség Gsszegét
5.537.600 forintra leszallitotta.

[13] A gondozds koltségét illetden wutalt arra, hogy a felperesek a kiegészitd
szakvéleményben foglaltakra figyelemmel tévesen kifogasoltdk a szakértdi megallapitasok
elséfoku birosag altali feliilmérlegelését. Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt arra, hogy az
elséfoku birdésag a tobbletigényekre vonatkozdan és életkori bontasban valt vélaszt a
szakértotol, aki azonban a gyermek teljes gondozasi sziikségletét dolgozta ki, nem pedig a
specidlis allapotabdl kovetkezd tobbletigényt. A szakvélemény értelmezése mellett abban a
kérdésben is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy egy egészséges gyermek gondozasi
igénye kiilonleges szakértelem nélkiil is megitélhetd. Osztotta az els6fokl birdsadgnak azt a
mérlegelési szempontjat, hogy egy egészséges gyermek Onellatasi készségének fejlodésével
egyre tobb mindenre képes, azonban a 6 éves ¢életkort megeldzden tovabbra is elengedhetetlen
mindezekben a sziil61 kozremiikdodés és feliigyelet, és csak az emlitett életkort kovetden
csokken szamottevéen a gondoskodas és a foglalkozas munkaigényessége. Emiatt egyetértett
azzal, hogy az els6foku birdsag altal egy egészséges gyermek esetében az egyes
¢letszakaszokra vonatkozdan meghatarozott gondozési iddsziikséglethez képest fennalld
tobblet az, amelynek megtéritésére a II-111. rendii felperesek igényt tarthatnak.

[14] A gondozasi tobblet mértéke mellett abban, a felek kozott vitas kérdésben is allast
foglalt, hogy a II. rendii felperes részére az I. rendii felperes fogyatékossaga folytan sziikséges
gondozasi tevékenység okan folyositott szocidlis ellatas csokkenti-e a gondozassal felmertild
kart. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsat e vonatkozéasban hianyosnak mindsitette.
Hangsulyozta, hogy mivel nem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:49. §-a szerinti, jogi értelemben vett beszamitdsrol van szd, a
pénzkdvetelés beszamitasanak kizartsagara vonatkozo rendelkezések nem relevansak, és
nincs jelentdsége annak sem, hogy a kovetelésnek tobb jogosultja van, mivel a tobbalanytsag
a jogosultsag terjedelmét nem érinti. Ehhez képest a vitatott kérdést a kdronszerzés tilalmara
vonatkozo6, a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésében irt rendelkezés tiikkrében itélte meg. Hivatkozott a
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szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szoc. tv.) 38. §-ara, és kifejtette: a gyermekek otthongondozasi dija (a tovabbiakban: gyod)
arra figyelemmel keriil megallapitasra, hogy az apolast végzd személy teljes munkaidében
nem tud keresd tevékenységet folytatni, ezért az ellatds egyrészt a kies6 munkajovedelmet
kompenzalja, masrészt az apolasi tevékenységet is elismeri. Kétségtelennek tartotta, hogy a
II. rendt felperes gyod-ra vald jogosultsaga a karokozasbol szarmazik, és igy fOszabaly
szerint annak Osszegét a kartérités Osszegébdl le kell vonni, kivételesen — indokoltsag
hianyaban — azonban ez a levonds melldzhetd. Ebben a korben figyelembe vette a gyod
rendeltetését, és egyetértett a felpereseknek azzal a hivatkozéasaval, hogy e pénzbeli szocialis
ellatds elsdsorban a II. rendli felperes kiesett jovedelmét hivatott kompenzalni, amit
alatamaszt, hogy a stlyosan fogyatékos gyermek gondozasaval toltott idészak a nyugellatasra
valé jogosultsag vonatkozdsdban szolgalati idonek mindsiil, ¢és az ellatas utan
nyugdijbiztositasi jarulékot kell fizetni. Erre is figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a gyod elsdsorban a munkaidére esé gondozasi tevékenység ellentételezésének
tekinthetd, és ezért annak Osszegével nem indokolt csokkenteni azt a kartéritést, amely a
karosultnak a munkaidot meghaladoan végzett gondozasért jar: utdbbit a gyod-tol fiiggetlentil
meg kell tériteni, mig a munkaiddben végzett gondozasért jar6 kartéritésbdl a gyod
Osszegének levonasa indokolt.

[15] Az elszamolas lebonyolithatosaga érdekében hétkdznapokon napi 8 orat tekintett
munkaiddnek, és napi 16 o6rat olyan iddészaknak, amelyben a gondozasi sziikséglet — elosztva
— felmeriil. Eppen ezért rogzitette, hétkdznapokon a munkaidd a gondozési idészak felének
felel meg, és igy a sziikséges gondozas fele része munkaiddben, masik fele része munkaiddt
meghaladdan végzett gondozdsnak mindsiil, mig a hétvégi napokra esé gondozas teljes
egészében munkaidon kiviil torténik. A munkaidén kiviil torténd gondozas iddsziikségletét
napi 8 ora gondozas esetében havi 154 oraban, napi 4 6ra gondozas esetében havi 77 ordban,
napi 2 6ra gondozas esetében pedig havi 38,5 6rdban hatarozta meg. Hivatkozasa szerint ilyen
mennyiségli gondozasi munkat az alperesnek amellett is meg kell téritenie, hogy a II. rendii
felperes gyod-ban részesiil, az ezt meghalado részbdl viszont az ellatas dsszegét le kell vonni.
Az 1.000 forint/ora ellenérték alapulvételével a 2017 novemberétdl 2022 februarjaig terjedd
idészakra levonas nélkiil megfizetendd hatralékos gondozési jaradék Osszegét, az ideiglenes
intézkedés folytan megtériilt 1.890.000 forintra is figyelemmel 1.190.000 forintban allapitotta
meg. A gyod levondsaval érintett részt az emlitett idészak tekintetében dsszesen 1.720.000
forintban hatarozta meg, ami alacsonyabb, mint az alperes levonasra irdnyuld pontositott
fellebbezési kérelmének targya, az ellatas folyositott mindenkori tényleges Osszege.

[16] A kozlekedési tobbletkdltség kapcsan eldrebocsatotta, hogy az atalanykar a kartéritési
jogban nem értelmezhetd. A rendelkezésre allo adatok alapjan elvégzett elszamoléas soran
értekelte, hogy az alperes az els6foku eljarasban kimunkalt havi rendszeres kozlekedési
koltséget elfogadta, azt azonban a 2021. és 2022. évekre olyan mddon tartotta indokoltnak
szamitani, hogy az elszdmolas az idészaknak megfeleld lizemanyagarakat tiikrozze. Ennek
érdekében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal a személyi jovedelemadorodl szold 1995. évi
CXVIL torvény 82. § (2) bekezdése alapjan kozzétett, a fogyasztdsi norma szerinti
iizemanyagkoltség elszamolassal kapcsolatosan alkalmazhatdé iizemanyagarat vette
figyelembe. Az alperes fellebbezését annyiban alaposnak talalta, hogy a felperesek altal kért
modon az intenziv terapias fejlesztéssel felmeriild utazasi tobbletkdltség nem volt
elszdmolhato, miutan a felperesek személyes eldadasabol is kitlinéen nem volt szé arrdl, hogy
a felperesek az érintett napokon a lakohelyiikrdl kétszer is utaznanak. Emiatt azt allapitotta
meg, hogy Osszességében az intenziv terapia tobblet utazési koltséggel nem jar. Figyelembe
vette tovabba a gyermekneurologiai szakrendelésre torténd évi négyszeri utazas koltségét €s a
kiilfoldi kezeléssel Osszefiiggésben felmeriilt és kimutatott lizemanyagkoltséget. A 2017.
november 1-jét6l 2022. februar 28-ig felmeriilt teljes igazolt kozlekedési tobbletkoltség



Kuria 6
II1.P£v.21.045/2022/5

Osszegét ezért 1.492.464 forintban hatarozta meg. A felperesek altal eldadott tovabbi utazasok
koltségét annak igazoltsaganak, mig a 2021. majus 15-én vasarolt éves autdpalya-matrica
koltségét annak indokoltsagdnak hidnyaban figyelmen kiviil hagyta. A folyamatos jaradék
havi 0Osszegét 32.760 forintra szallitotta le, amit azzal indokolt, hogy a jovOben is
elérelathatéoan felmeriil heti 4 utazas lizemanyagkoltsége (havi 31.450 forint), valamint a
gyermekneurologiai kontrollvizsgalatokra utazassal jaré koltség (havi 1.310 forint).

[17] Az alperesnek az elséfoku perkoltség eltulzott Osszegére tortént fellebbezési
hivatkozasat megalapozottnak mindsitette. E korben utalt arra, hogy a per szamos
részletkérdés kimunkalasat igényelte, a nehézsége is ebben allt, mivel a jogi megitélése
lényegében egyszeriinek volt tekinthetd. A teljes marasztalasi dsszeg 10%-anak megfeleld
perkdltséget ezért ugyanezt a szamitasi alapot elfogadva, az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban 5%-ra mérsékelte. Mindez — a jogerds
részitéletre is figyelemmel meghatarozott — 87.541.256 forint marasztalasi 0sszeg 5%-anak az
altalanos forgalmi adoval novelt mértékét jelentette, €s ebbdl levonta a jogerds részitéletben
az alperes javara megallapitott masodfoku perkoltségnek a pernyertességgel aranyban allo
részét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az I-IV. rendu felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely annak hatalyon kiviil helyezésére, a gondozési koltség tekintetében az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara €s az alperesnek a keresettel egyezd
marasztaldsara, a kozlekedési tobbletkoltség és az elséfokl perkdltség vonatkozasaban pedig
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

[19]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, a Szoc. tv. 1. § (1)
bekezdeseét, 25. § (1) bekezdesét, 38. §-at, 39/A. § (1) és (4) bekezdését, 40. §-at és 43. §-at, a
Ptk. 6:51. § (1) bekezdés a) pontjat €s az Ukr. 2. §-at jeloltek meg.

[20] A gondozasi koltség esetében hivatkoztak arra, hogy mindkét foku birésag helytelen,
a szakvéleménnyel ellentétes allaspontot fogalmazott meg. Ezzel szemben a szakvélemény ¢és
a kiegészitd szakvélemény egylittes értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatonak
tartottdk, hogy az I. rendii felperesnek minden életszakaszaban sziikséges a napi 10 ora
idotartamu gondozéasa. Tovabbra sem értettek egyet azzal, hogy a gondozas idésziikségletét az
¢letkor alapjan differencidlni kellene. Sérelmezték, hogy a mdasodfoku birosadg a II. rendii
felperes részére folyositott gyod Osszegével csokkentenddnek tartotta a jaradék mértékét.
Hangstlyoztdk, hogy a gyod-nak és a perben érvényesitett gondozési koltséget potlo
potlo ellatas, addig az utdbbi egy koltség jellegli térités. Utaltak arra, hogy a keresetiikben
érvényesitett jaradékkoveteléssel szemben beszamitasnak nem lehet helye. Azzal is érveltek,
hogy az elséfoku birdésag a jaradék Osszegét a II-III. rendi felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak itélte meg, a gyod-ra viszont kizardlag a II. rendii felperes jogosult, ezért annak
Osszegével a III. rendli felperes részére megallapitott jaradék Osszege semmiképpen sem
csokkenthetd. Eldadtak tovabba, hogy az I-III. rendii felperesek a keresetben egyetemlegesen
kérték a szoban forgd jaradék megfizetését, ezért annak Osszege erre tekintettel sem
csokkentheto a II. rendii felperes részére megallapitott gyod 0sszegével.

[21]  Allitottdk, hogy a masodfokil birosag a kozlekedési tobbletkoltséget potld jaradék
Osszegének meghatarozasakor a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte. Kiemelték, hogy az
[. rendli felperes részér6l mindig, folyamatosan meriilnek fel wjabb ¢és tjabb fejlesztd
foglalkozasok kezelések, amelyekre sokszor tavoli varosokban, vagy akar kiilfoldon keriil sor.
Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag teljes mértékben helyesen allapitotta meg atalany-
kartéritésként (altalanos kartéritésként) a jaradék mértékét. Kifogasoltak, hogy bar a K-ra
torténd rendszeres utazas tényét szamlaval igazoltdk, a masodfoku birdsadg azt mégsem vette
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figyelembe. A jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval sem értettek egyet, hogy az éves
autopalya-matrica koltsége nem indokoltan mertilt fel. Ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy az
I. rendii felperes az orszag tobb pontjara jar fejleszté foglalkozasokra, kezelésekre, és ehhez
nyilvanvaloan elengedhetetlen az autopalya és egyéb tutdijkoteles utak igénybevétele.

[22]  Hivatkozasuk szerint az els6foku perkdltség 6sszegérdl az elséfokt birdsag hatarozott
helyesen. Ezt azzal indokoltdk, hogy az elséfoku birosag altal mérsékelt igyvédi munkadij
Osszegének tovabbi mérséklése nem volt indokolt, és a masodfokt birésag annak kelld
indokdt nem adta. Nem értettek egyet azzal, hogy az iigy jogi megitélése lényegében
egyszerlinek volt tekinthetd, amit azzal kivantak céafolni, hogy a jogi képviseldjiik mar az
els6fokl eljarast megel6zden is nagy mértékii jogi munkat végzett, az els6fokl eljarasban
tartott 26 targyalison személyesen részt vett, és 31 beadvanyt szerkesztett. Alldspontjuk
szerint az elséfoku birdsadg altal meghatarozott perkoltség Osszege a megyében kialakult
gyakorlatra figyelemmel sem volt eltalzott.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[25] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott — az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a gondozasi
koltség tekintetében részben elutasitd rendelkezését helybenhagyod, valamint az els6foka
birosag itéletét a kozlekedési tobbletkoltség és az elsdfoku perkoltség vonatkozasaban
részben megvaltoztaté — rendelkezése az I-IV. rendl felperesek altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbdl nem jogszabalysértd.

[26] A gondozasi koltség esetében abbdl kellett kiindulni, hogy a II-I11. rendi felperesek —
a kovetelés megnevezése ellenére — a keresettel érvényesitett tovabbi jaradékigényekkel
egyezOen itt is az 1. rendli felperes egészségkarosodasaval kapcsolatban felmertilt
tobbletkiadasaikat kérték megtériteni. Az els6fokil birdsdg ennek megfeleléen a
szakvélemény kiegészitésének elrendelésekor arra vonatkozoan nyilatkoztatta a szakértot,
hogy az I. rendli felperes egy egészségesen sziiletett gyermekhez képest — koronkénti
bontasban — milyen iddtartamban szorul tobbletgondozasra. A szakérté ugyanakkor e
feladatmeghatarozastol eltérden a gondozas teljes iddsziikségletérdl nyilvanitott véleményt. A
birdsagok ezért nem a szakvéleménnyel ellentétes allaspontot fogalmaztak meg, hanem annak
helyes értelmezésével, egy egészséges gyermek koztudomasu ténynek tekintett (az altalanos
¢lettapasztalat korébe sorolt) gondozasi iddsziikségletére figyelemmel hatdroztdk meg a
tobbletgondozas mértékét. A feliilvizsgalati kérelemben is kifogasolt, életkor szerinti
kiilonbségtétel alapjat pedig a szakértonek a kiegészité szakvéleményben részletezett
megallapitasai jelentették. Ez a bizonyitékmérlegelés nem volt okszerfitlen, és megfelelt a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

[27] A masodfoku birdsag az alperes altal a gondozasi koltségre tekintettel fizetendd
jaradék mértékét a II. rendl felperes részére folyositott gyod levondsaval hatarozta meg.
Ennek indoka azonban nem a pénzkdvetelések Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerinti beszamitasa
volt, és ezért a feliilvizsgalati kérelemben feltlintetett, a beszdmitas kizartsaganak egyik
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kiilonleges szabalyat tartalmazo Ptk. 6:51. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértése fel sem
meriilhetett. Emellett a II-III. rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelemben is megismételték
azt az érvelésiiket, hogy a jaradék mértéke a tobb jogosultra tekintettel sem lett volna
csokkenthetd az emlitett szocidlis ellatds Osszegével. Ez a konkrét jogszabalyhely
megjelolését nélkiilozo feliilvizsgalati timadas ugyanakkor érdemben nem volt vizsgalhato
[régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pont]. A masodfoki
birosag a II. rendll felperest megilletd szocialis ellatast a karosodds kovetkeztében eldallt
vagyoni eldnynek mindsitette, és ezért azt a karonszerzés tilalmanak a Ptk. 6:522. § (3)
bekezdésében irt foszabalyanak alkalmazésaval a kartérités dsszegébdl levonta. Ennélfogva a
feliilvizsgalati kérelemben az utdbbi jogszabalyhely megsértésére torténd hivatkozas sem lett
volna mellézhetd, anélkiil az eldzéekben ismertetett jogi kovetkeztetés megfeleldségének
kérdésében sem lehetett érdemben allast foglalni. Ehhez képest a Szoc. tv. II-III. renda
felperesek altal feltiintetett rendelkezéseinek, s koziilikk a masodfoku birdsag altal is felhivott
Szoc. tv. 38. §-anak csupan abbdl a szempontbol volt jelentdsége, hogy a gyod rendeltetése
annak figyelembevételével volt meghatarozhatd. Ezzel kapcsolatban viszont a masodfoku
birésag a felperesekkel egyezd allaspontot fejtett ki, és egyetértett azzal, hogy a kérdéses
pénzbeli szocidlis ellatds els@sorban a II. rendli felperes kiesd jovedelmét hivatott
kompenzalni. Egyebekben a II-II1. rendii felperesek a jogerds itélet indokolasaban részletesen
bemutatott jaradékszamitds helyességét nem vitattak, e korben kiilon jogszabalysértésre nem
hivatkoztak.

[28] A masodfoku birésag a kozlekedési tobbletkoltség miatti  jaradékigénnyel
kapcsolatban — az elséfokl birdsagtol eltérden — helyesen mutatott ra arra, hogy a II-III. rend
felperesek e koltségeik atalanykarként torténd megtéritését megalapozottan nem kérhették.
Mig a Ptk. 6:531. §-aban szabdalyozott altalanos kartérités alkalmazasanak feltétele, hogy a
kar mértéke nem allapithaté meg, addig a régi Pp. 206. § (3) bekezdése a szabad belatas
szerinti dontést, a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegének a per Osszes koriilményeinek
mérlegelésével torténd meghatdrozasat abban az esetben teszi lehetdvé, ha az a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatdo meg. Ilyen, a kar mértéke tekintetében
mutatkozd bizonyitasi nehézség azonban a széban forgd kovetelés esetében nem allt fenn. A
II-III. rendti felperesek az 1. rendli felperes egészségi dallapota miatt indokolt
gyogykezeléseken, fejlesztd foglalkozasokon valdé megjelenéssel a jovoben is rendszeresen
felmeriild utazési koltségeik jaradék formajaban torténd megtéritését kérték. A masodfoku
birosag az ezzel 0sszefiiggd elszamolast helytalloan, a rendelkezésre allo peradatokkal igazolt
utazasi célok, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozzétett, a fogyasztasi norma
szerinti lizemanyagkoltség elszdmolassal kapcsolatosan alkalmazhatd iizemanyagarak
figyelembevételével végezte el. Bizonyitasra a keresetben allitott egyes, az alperes részérdl
vitatott utazasok tényének, tovabba az egyébként bizonyitottan felmeriilt utazasi koltségek
indokoltsaganak megallapitasahoz volt sziikség. A masodfoka birosag pedig a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott bizonyitékmérlegelési hibat e korben sem vétett, a jogerds itélet
indokolésa a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetést
(BH 2013.119.11.) nem tartalmazott. A felperesek részérdl csupan allitott, de megfeleld
moddon nem bizonyitott utazasoknak, valamint — a rendszeres Uti célokra tekintettel — az éves
érvényességli  autOpalya-matrica megvasarlasdnak koltsége a jaradék mértékének
meghatarozasakor nem volt figyelembe vehetd.

[29] Az elsofoku perkoltség Osszeget erinté felilvizsgalati tamadas a kovetkezok miatt
nem volt megalapozott. Az Ukr. 2. § (2) bekezdése az tligyvédi megbizasi szerz8desben
kikotott munkadij, mig az Ukr. 3. § (6) bekezdése a pertargyérték alapjan meghatarozhato
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igyvédi munkadij mérséklését abban az esetben teszi lehetdvé a birdsadg szdmara, ha az nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel; ezt a dontését a birdsag
indokolni kételes. Az Ukr. 3. § (6) bekezdésének az alkalmazasa opcionalis a birdsagok
szamara, arrdl diszkrecionalis jogkoriikben donthetnek (Kuria Pfv.I11.20.995/2020/7.). A
birdsdg a pernyertes fél részére jard perkoltség megdallapitdsa sordn mérlegeli, hogy a
felszamitott 0sszeg ténylegesen milyen mennyiségi, terjedelmii munka esetében fizetendo, a
kifejtett munkéaval aranyban allonak tekinthet6-e (Kuria Kpkf.I11.39.073/2022/2.). Az adott
esetben a masodfoku birdsadg az alperes altal a felperesek részére elséfoku perkoltségként
fizetendé tigyvédi munkadij Ukr. 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklésének indokat adta: a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység munkaigényességét, egytttal a per 1ényegében egyszeri
jogi megitélését is figyelembe véve a kikotott munkadij 0sszegét eltulzottnak tartotta. Ezek a
mérlegelési szempontok — a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben — egymastol
fiiggetlenithetdek voltak, hiszen a jogerds itélet indokolasa szerint a per nehézsége abban allt,
hogy a jogi képviseld részér6l szamos részletkérdés kimunkalasat igényelte. Ez a
mérlegelésen alapuld és a sziikséges mértékben indokolt rendelkezés ezért nem sértette az
Ukr. 2. § (2) bekezdését.

[30] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[31] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes II-III. renda
felpereseket az alperes részérél felmeriilt — a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti
tevékenység aradnyaban, a feliilvizsgalati ellenkérelem tartalmanak figyelembevételével
megallapitott, az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazd tigyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[32] Az I-IV. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett,
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50.
§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljardsban vald
alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében
az allam viseli.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[35] I Az tligyvédi megbizési szerzédésben kikotott munkadij, valamint a pertargyérték
alapjan meghatarozhat6 ligyvédi munkadij mérséklését a jogszabaly abban az esetben teszi
lehetdvé a birdsag szamara, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel; ezt a dontését a birosag indokolni koteles.
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[36] II. A konkrét jogszabalyhely megjelolését nélkiilozd feliilvizsgalati tdimadas érdemben
nem vizsgalhato.

Budapest, 2023. marcius 28.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika bir6
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