Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag

5.B£.40/2023/5. szam

A Févérosi tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. jinius 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetd ligyben a Fdvarosi Torvényszék 2022. december 2. napjan kihirdetett
19.B.124/2022/21. szam itéletét megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés egyidejii melldzésével a
pénzblintetés napi tételeinek szamat 200 (kettdszdz) napi tételre felemeli, ugyanakkor az
egynapi tétel 6sszegét 1000 (ezer) forintra mérsekli.

Megallapitja, hogy az ily modon a kiszabott pénzbiintetés Osszege valtozatlanul 200.000

(kettoszazezer) forint.

Terhelt2 Il.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetést mellézi, a pénzbiintetés napi
tételszdmanak érintetleniil hagyasa mellett az egynapi tételének 6sszegét 1000 (ezer) forintra,
s igy a kiszabott pénzbiintetést 100.000 (szazezer) forintra mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlottat érintden helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Foévéarosi Torvényszék 2022. december 2. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 19.B.124/2022/21. szamu itéletével

- Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés elfogadasadnak biintettében [Btk.
291. § (1) bekezdés 1. fordulat] és bilinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatu szabadsagvesztésre, tovabba 100 napi tétel — napi tételenként 2000 forint,
Osszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkdvetkezményt.

- Terhelt2 ILr. vadlott blindsségét vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés 3. fordulat] és folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 10 honap borton
fokozati szabadsdgvesztésre és 100 napi tétel — napi tételenként 2000 forint, Osszesen
200.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményt.

Rendelkezett még a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen — a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridében — az ligyészség a vadlottak terhére sulyositas, 1ényegesen hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés, magasabb napi tételszamu pénzbiintetés, tovabba
foglalkozastol eltiltas és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést,
mig a védé mindkét terheltet érintéen elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.53/2023/4. szamu atiratdban az
ligyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Elsdként is utalt a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat teljeskorii. Allaspontja szerint a
torvényszek a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, és megalapozott tényallast allapitott
meg, mellyel kapcsolatban indokolési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. E korben
helytall6 indokat adta a vadlottak védekezése elvetésének, a vadlottak cselekvdségét érintd
megallapitdsai, csakiugy, mint tan2 sértett tanu szavahihetdségére vont kovetkeztetései
meggy6z0 érveken alapultak. A cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta.

[4] A blindsségi koriilményeket allaspontja szerint az elséfoku birdsag feltarta,
csupan egy tovabbi sulyositd tényezdt észlelt, mégpedig a hamis magénokirat felhasznalasa
vétségének folytatdlagos elkovetését.
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[5] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku itélet indokoldsat kiegészitendonek
tartotta azzal, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti irdnyadd kozépmérték 2 év 1 honap 15
nap szabadsagvesztés. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag egyebekben kelld indokat adta a
kozépmértéktol lefele torténd eltérésnek, igy a kiszabott szabadsagvesztés allaspontja szerint
tettaranyos, ahogy a végrehajtas felfiiggesztésére is alappal kertilt sor. Ugyanakkor a specialis
¢s generalis prevencios biintetési célok elérése érdekében a probaidé hosszabb tartamban
torténd megallapitdsa indokolt mindkét vadlott esetében. A pénzbiintetés kiszabasat is
torvényesnek tartotta.

[6] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét hosszabb tartamban hatarozza meg, egyebekben
pedig az els6fokt birosag itéletét hagyja helyben.

[7] A védo fellebbezését a tandcsiilés napjaig irdsban nem indokolta.

[8] A fellebbezések koziil a védd enyhitést célzd6 masodlagos inditvanya vezetett
mindkét vadlott vonatkozasadban eredményre.

[9] Miutan a vadlottak terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapul, és nyilvanos tilés kitlizését az ligyészség, de a terheltek és védojiik
sem inditvanyozta, igy a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés tanacsiilésen
torténd elbiralasanak feltételei fennalltak.

[10] A bejelentett védelmi perorvoslat felmentést is célzo tartalmara figyelemmel a
masodfokl birésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[11] A feliilbiralat sordn az itéldtabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, s még ha ez utdbbirol alakszer(
hatarozatot nem is hozott, a Be. 508. § ca) pontjaban irtakkal 6sszhangban hatdrozta meg azon
tényeket, melyek tekintetében a bizonyitast melldzte, s erre is figyelemmel a Be. 163. § (2) és
(3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezo, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
abszolut, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt.

[12] A bizonyitasi eljarasban Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. vadlott, tovabba tanu2 és
tanal tantk figyelmeztetése és kihallgatasa torvényes volt, a torvényszék az eljarési
rendelkezésekkel Osszhangban ismertette tanu3 tanuvallomasat, emellett az okiratokat,
iratokat is a targyalds anyagava tette.
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[13] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban irtaknak megfelelden hidnytalanul és tényszerlien tartalmazza a vadra utalast,
tovabba a vadlottak személyi koriilményeire, elééletiikre vonatkozé adatokat.

[14] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind a vadlottak tagaddsaval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[15] Az elsofoku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, megjeldlte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és részletes
indokat adta, hogy a tényallas megallapitasakor egyes bizonyitékokat milyen mddon és okbol
vett figyelembe. E korben a terheltek és tani2 tanti szavahihetOségének megitélése
szempontjabol relevans minden koriilményt értékelése ala vont, s helytallo, logikus érveléssel
mutatott rd Terhelt]l Lr., valamint Terhelt2 ILr. vadlott vallomdsaimban mutatkozé Iényeges
ellentmondasokra, s azokkal szemben tanu2 tantivallomdsanak kovetkezetességére, okirati
adatokkal alatdmasztott voltara. Marpedig e tanu vallomésanak elfogadasabol a terheltek
tényallasban rogzitett cselekvisége egyértelmiien kovetkezik.

[16] Az itélétabla a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenyégével egyetértett,
abban olyan logikai hiba, mely tani2 tanu vallomasanak eltérd értékeléséhez és ezaltal a
vadlottak védekezésének elfogaddsdhoz vezetett volna, nem volt tetten érhetd. Megjegyzendo,
hogy az elsoéfoku itélet [30] bekezdésében meggydzd érveléssel vetette el a védd tant2 tana
késébbi idépontban tett feljelentése okan érintettségére, egyéni érdekektdl nem mentes
vallomasara hivatkozasat is.

[17] Az elséfoku birosag torvényes ¢és a logika szabdlyainak is megfeleld
mérlegelésének eredményeképpen tett megallapitasait a masodfoka birésag tehat
maradéktalanul osztotta, s minthogy a vadlottak védekezésének elfogadasan keresztiil a
felmentését célz6 védelmi perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet, s azon
keresztiil a megalapozott tényallast timadjak, az a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

[18] Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien kovetkeztetett Terheltl
L.r. és Terhelt2 ILr. vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is maradéktalanul
torvényes, a jogi indokolas kiegészitésre nem szorul.

[19] Az itéldtabla a teljesség igénye érdekében annyit jegyez meg, hogy bar az eldirt
munkafeladatuk, a gdzkésziilék ismételt lizembehelyezése korében a felhasznald részérdl nem
kérheté szamon a terheltek altal elvégzett illetleg felajanlott géazkésziilék szivargas
elharitdsa, mérdorabol kivezetett nem dugoézott csdvezetékekre kupak felhelyezése, a kettd
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mégis szorosan Osszefiigg, igy a gazdalkodd szervezet részére végzett tevékenységgel
Osszefiiggés megléte nem kérddjelezhetdé meg, ahogy az sem, miszerint a feladatvégzésiik
kapcsan juttatas kérésére a terheltek részérdl nem kertilhetett volna sor.

[20] Az elséfoka birésag a bliindsségi koriilményeket csaknem hianytalanul feltarta.
Miutan a hamis magénokirat felhasznalasa vétségének elkovetését a munkaltatd gazdasagi
tarsasag altal kovetett gyakorlat alapozta meg, a folytatdlagos elkovetésnek, annak, hogy a
hamis tartalmi jegyzOkonyv tani2 felhaszndld mellett a gazdasadgi tdrsasagnal is
felhasznalasra kertlt, nincs targyi sulyt fokozd hatasa. Helyesen jart el tehat az elséfoku
birdsag, amikor ezt a vadlottak terhén figyelembe nem vette.

[21] Ugyanakkor a korrupciés cselekmény tarsadalomra veszélyességét csokkentd
koriilményként a vadlottak javara kellett értékelni a jogtalan elény bagatell 6sszegét. Emellett
az idémulas nyomatékat noveli az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt 1d0 is.

[22] A fentiek szerint pontositott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, a
cselekmény targyi sulyat is szem el6tt tartva, az itélétabla az els6fokt birosag altal kiszabott
biintetést mindkét terheltet érintéen némiképp elttlzottnak talalta.

[23] Ennek kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a biintetést befolyasolo
targyi tényezok koziil az iddmulas (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007. BK vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke esetén a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célok koziil a generalis prevencid sziikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkovetd
visszatartasat eldmozdito biintetési célhoz képest.

[24] Jelen ligyben, amellett, hogy csaknem négyéves iddmulas kovetkezett be, az 1.,
IL.r. vadlott személyében is kizardlag javukra szolo koriilmények voltak megallapithatok,
melyek szdma és nyomatéka is jelentésnek mondhatd. Ehhez képest 6nmagéban a vesztegetés
elfogadasa bilintettének korrupcios jellege, a korrupcios blincselekmények elszaporodottsaga
nem zarhatja ki a Btk. 33. § (4) bekezdésének és a Btk. 50. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni tovabba a biincselekményi kategérian beliili konkrét sulyat jellemz6é motivaciot és a
cselekmény jellegét sem. Az els6foku birdsag itéletébdl is egyértelmiien kitlinik a vadlottak
terhére rott cselekmény atipikus jellege, s az is, hogy cselekvdségiik a hasonld jellegii
blincselekményekhez képest nem a legstlyosabb elkdvetést takarja, mely egyben az
elszaporodottsagban megjelend biintetés-kiszabasi tényezd nyomatékat is kisebb mértékben
ellensulyozza. A korrupcios biincselekményekkel szembeni szigort igazsagszolgaltatasi
fellépést igényld tarsadalmi elvards mindenekeldtt és kiemelten olyan cselekményekre
iranyul, amelyeknek hatdsa van a j6 kormanyzasra, a kozpénzek gondos kezelésére és a
versenypiacokra, s amelyek alkalmasak a polgarok demokratikus intézményekbe ¢és
eljarasokba, a tarsadalmi egyiittélés egyéb kiemelten jelentds teriileteinek tisztességes,
torvényes, atlathatdo miikodésébe vetett bizalmanak alddsdsara, megingatasara. A jelen ligyben
elbiralt cselekmény e jellemzOkkel nem rendelkezik, targyi sulyanak (tarsadalomra
veszélyességének) mértékére tehat ez is hatdssal van. Es végiil, a birosag feladata a megfeleld
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szankci6 alkalmazésa, melynél a kialakult biintetéskiszabasi gyakorlat is befolyasolja az adott
iigy jellegzetességei mellett kiszaband6 joghatrany nemét és mértékét.

[25] Az itélotabla megitélése szerint tehdt a cselekmények adott blincselekményi
kategorian beliili csekélyebb tarsadalomra veszélyességének, emellett a vadlottak azdta is
biintetlen el6életének, kifogastalan életvezetésének, és az immar a biintetési tétel felsd hatarat
meghaladd idoémulasnak volt olyan jelentdsége, mely miatt szabadsagvesztés biintetés
alkalmazdsara nem volt indok, ezért azt a masodfoku birdsag 1. és ILr. vadlott esetében is
melldzte.

[26] A Btk. 50. § (1) bekezdésén alapuld pénzbiintetés dnmagaban is kellden
aranyos, egyuttal megfeleléen szolgdlja a biintetéskiszabasi célokat azzal, hogy a belso
aranyossag kovetelménye okéan a kétségteleniil nagyobb tevilegességgel érintett Terhelt] Lr.
vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat sziikséges volt felemelni. Ennek megfeleléen
az Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott 200 napi, mig Terhelt2 ILr. vadlott esetében az
elséfoku birosag altal kiszabott 100 napi tételben kellden kifejezésre jutnak az altalanos
megel6zési szempontok is.

[27] A napi tétel 0sszege azért szorult modositasra, mert azok a vadlottak itéletben
rogzitett jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz nem igazodtak. E koriilmények, a 1étminimumot
kozelitd rendszeres jovedelem, a mindennapi élethez sziikséges mértéket meghaladd vagyon
hidnya egyik vadlott esetében sem indokoltak a Btk. 50. § (3) bekezdés masodik mondataban
meghatarozott torvényi minimumot, azaz ezer forintot meghaladd Osszeg eldirasat, ezért az
itélétabla a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét mindkét terhelt tekintetében ennek
megfelelden mérsékelte. Ekként Terheltl Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés 0sszege a napi
tételszdm emelésére, egyuttal az egynapi tétel Osszegének csokkenésére figyelemmel
valtozatlanul 200.000 forint, mig Terhelt2 ILr. vadlott esetében a napi tételszam érintetlentil
hagyasa mellett az egynapi tétel Osszegének leszéllitasa a pénzbiintetés 100.000 forintra
tortént mérséklését eredményezte.

[28] A blnjelekre, blniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezések torvényesek voltak, s
az elséfoku birdsag azok jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[29] Mindezek alapjan a Fovérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata szerinti tanacsiilésen az elséfoku birdsag itéletét a biintetést érintden a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. junius 16.
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dr. Borbéas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Cserni
Janos s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 19.B.124/2022/21. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.40/2023/5. szam1 itéletében irt valtoztatassal 2023. junius 16. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. junius 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:
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