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Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest 140.000 (szdznegyvenezer), az alperest 70.000 (hetvenezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az esedékesség napjaig az allamnak
az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamléjara.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2010. oktdber 9-én kotottek hdzassdgot, amelybdl harom gyermekiik
sziiletett. Eletkozosségiik 2020. szeptember 30-an megsziint. Kozos lakasuk (a tovabbiakban:
héazastarsi kozos lakas) a helység, utca, hazszam szam alatti ingatlanban volt, ami egy 117 m?-
es 1j épitésii négyszobas haz. A felek és gyermekeik az életk6zosség megsziinését kdvetden is
ebben az ingatlanban laktak. A felek kozott 2022. 4prilis 6-an gyermekeik eldtt vita,
konfliktus alakult ki, melynek sordn tettlegességet is elszenvedett a felperes. Ezen a napon a
felperes a harom gyermekkel elkoltozott a sziilei debreceni lakésaba. A gyamhivatal 2022.
junius 15-én meghozott hatarozataval elrendelte a harom gyermek védelembe vételét.
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[2] A felperes az elkoltozését kovetden felyjittatta a tulajdonaként nyilvantartott és
¢desanyja holtig tart6 haszonélvezeti jogaval terhelt helység, utca, hdzszam 1 szdm alatti 76
m? teriiletnagysadgu, két szoba, nappali, étkezOkonyha, fiirdészoba helyiségekbdl allo
ingatlant, amelybe 2022. junius 17-én a gyermekekkel egyiitt bekoltozott.

[3] A renddrkapitanysag 2022. junius 15-t6l az alperessel szemben sulyos testi sértés
kisérletének, valamint kozati veszélyeztetés blntettének elkovetése miatt folytatott
biintetdeljarast, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes 8 napon til gyogyuld sériiléseit elszenvedhette
kozlekedési esemény soran, de iitéses, litddéses, rugasos, eleséses, ,,rdeséses mechanizmust”
sem lehetett kizdrni teljes bizonyossaggal. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
renddrhatésag megallapitotta, hogy az alperes cselekménye nem meritette ki a kozuti
veszélyeztetés blntettének torvényi tényallasat, sem mas kozvadra 1ildozendd
biincselekményt. Az alperes magatartdsa miatt kdzvetlen veszély nem alakult ki.

[4] A felek gyermeknevelési képessége az atlagoshoz mérten gyengébb szintli, a
gyermekek érzelmileg er6sebben kotddnek a felpereshez.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte a felek hazassdganak felbontasat, a sziildi feliigyelet
gyakorlasara valo feljogositasat, az alperes ¢és a gyermekek kapcsolattartasanak szabalyozasat,
az alperes kotelezését gyermektartasdij megfizetésére, tovabba a hazastarsi kozos lakas
kizarolagos hasznalatara valo feljogositasat.

[6] Az alperes a hdzassag felbontasat nem ellenezte, ezt meghaladoan ellenkérelmében
kérte a kereset elutasitasat. Kérte tovabba a sziiloi felligyelet gyakorlasara feljogositasat, a
felperes és a gyermekek kapcsolattartdsdnak szabalyozasat, a felperes kotelezését
gyermektartasdij megfizetésére, tovabba a hazastarsi kozos lakas megosztott hasznalatanak
elrendelését.

Az elso- és a masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta; megallapitotta
¢letk6zOsségiik idotartamat; a gyermekek sziiloi feliigyeletének gyakorlasara a felperest
jogositotta fel, gyermekenként havi 30.000 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte az
alperest. Szabalyozta az alperes €s a gyermekek kapcsolattartasat. Folyamatos kapcsolattartas:
paros héten péntek 18:00 6ratdl vasarnap 18:00 oOrdig, paratlan héten szerdan az iskolai
foglalkozas végétol 18:00 oraig. Idészakos kapcsolattartas: paratlan év december 24-én 9:00
oratol 16:00 oraig, december 26-an 9:00 6ratol a téli sziinet elsd felének veégéig 19:00 oraig.
Péros év december 24-én 16:00 oratdl december 26. 9:00 6raig, €s a téli sziinet masodik fele
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kezdd nap 9:00 oratol lejarati nap 19:00 oraig. Tavaszi sziinet csiitortokon 9:00 6ratol
szombat 19:00 6raig, piinkdsdvasarnap 9:00 6ratol 19:00 6raig. Nyari sziinet 5 hét, juniusban
a sziinet elsd hétféje 9:00 oratol vasarnap 19:00 oraig, julius 1-t8l 15-ig, augusztus 1-tdl 15-
ig. Oszi sziinet elsé fele kezdd nap 9:00 Oratél lejarati nap 19:00 6raig. Rendelkezett az
elmaradt kapcsolattartds potlasarol. A hazastarsi kozos lakas kizarolagos hasznalatara a
felperest jogositotta fel, kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil hagyja el az ingatlant.

[8] ftélete indokolasaban — tovabbiak mellett — kifejtette, hogy a felek gyermeknevelési
képessége az atlagoshoz mérten gyengébb szintli, a gyermekek érzelmileg erdsebben
kotédnek a felpereshez, a gyermekek testi, szellemi, erkolcsi fejlédését az biztositja, ha a
felperes gyakorolja a sziil6i feliigyeletet. Az alperes és a gyermekek kapcsolattartadsaban
kialakult egy kiszamithat6, j6l mikodoé rend, ami a gyermekek szamara az allandosagot, a
kiegyenstlyozottsagot biztositja. Az alperes altal kért kibdvitett kapcsolattartds nem tenné
lehetové az allandosag €s a kiegyenstlyozottsag teljesiilését.

[9] A felperes a hazastarsi kozos lakdst nem Onként hagyta el, hanem fizikai
bantalmazasat kdvetden. A sziildi felligyeletet a felperes gyakorolja, és a gyermekek érdeke a
lakhatdsuk €s korabbi életszinvonaluk biztositdsa. Ezek a tényezdk indokoltdk a felperes
feljogositasat a hazastarsi kozos lakas kizardlagos hasznalatéra.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag kiegészitett itéletével az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Folyamatos kapcsolattartds: paros héten pénteken 16:00 6ratol hétfé 8:00
ordig, paratlan héten szerdan 16:00 oratdl csiitortok 8:00 o6raig. A tanitdsi iddszakban a
gyermekeket az iskolabdl viheti el az alperes, a kapcsolattartas végével a gyermekeket oda
koteles visszavinni. Tanitds nélkiili napon a gyermekeket a felperes lakohelyérdl jogosult
elvinni és oda koteles ket visszavinni. A hazastarsi kozos lakas kizardlagos hasznalatara az
alperest jogositotta fel, a felperes lakashasznalati jogat megsziintette. A felek altal az allam
javara fizetendd eljarasi illeték Osszegét felemelte, mellzte a felperes szakértéi dij
megfizetésére kotelezését, az alperes altal fizetendd szakértéi dij Osszegét felemelte.
Egyebekben az elséfokl birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a feleket fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[11]  Kiegészitett itéletét — tovabbiak mellett — azzal indokolta, hogy a gyermekek érzelmi
kotddése, valamint a felperes hatékonyabb indulatkezelése kovetkeztében a felperes
alkalmasabb a gyermekek nevelésére. A felperes keresetében kérte az alperes €és a gyermekek
kapcsolattartdsanak szabalyozasat. A kereset a kapcsolattartas szabalyozéasara kell hogy
iranyuljon, azonban a birdsag a kapcsolattartas idOtartamanak, helyének, modjanak
meghatarozdsa sordn nincs kotve a felek kérelméhez, attol eltéréen is rendelkezhet. A
kapcsolattartds modjanak ¢és iddtartaménak meghatarozdsa a birdésag diszkrecionalis
jogkorébe tartozik. Az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleménye értelmében mind a
felek, mind pedig a gyermekek szempontjabdl az lenne az idedlis, ha a felek egyiitt tudnanak
miikddni, tudnanak a gyerekekkel kapcsolatosan egyeztetni, beszélni egymassal. Ebben az
esetben a kapcsolattartas egy bovitett formajat is meg lehetne valdsitani. Ennek még az is a
feltétele lenne, hogy a felek tiszteljék egymast, ami azonban jelen esetben nem rogzithetd. A
gyermekek védelembe vételével kapcsolatos eljarasban is megallapithato volt, hogy a felek
kozott fesziilt a helyzet. A gyermekek atadasa és atvétele soran azt kell elérniiik, hogy
minimalisra korlatozzak az ezzel kapcsolatos parbeszédet. Ezt biztosithatja az, hogy az
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alperes az iskolabol hozza el kapcsolattartasra a gyermekeket €s a kapcsolattartas végével oda
is vigye vissza Oket. Kovetenddek a Kuria Pfv.I1.21.337/2020/4. szdmu dontésében foglaltak,
azonban minden esetben kiilon kell vizsgalni a kapcsolattartassal 0sszefiiggd koriilményeket.

[12] A hazastarsi kozos lakas alapteriileténél, alaprajzi beosztasanal és helyiségeinek
szamanal fogva az elkiiloniilt hasznalatra alkalmas. A felperes keresetében eredetileg a
hazastarsi kozos lakas osztott hasznalatanak elrendelését kérte, amib6l kovetkez6en 6 sem
latott okot arra, hogy az alperes ne hasznalhatnd megosztva a hazastarsi kozos lakast. A
kizardlagos lakéshasznalatra vald feljogositasat késébbiekben a modositott keresetében kérte,
miutan 2022. aprilis 6-an az alperes tettlegesen bantalmazta. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a bontoper meginditdsa utan eseti jelleggel, nem rendszeresen, nem elhtizodoan
torténd, nem kirivoan durva tettlegességet magaba foglalé bantalmazas nem mindsiil olyan
durva, elviselhetetlen magatartasnak, amely miatt megallapithaté lenne, hogy az egyiittlakas a
tovabbiakban a kiskorti gyermekek és a sértett hazastars érdekeinek sulyos sérelmével jar. A
szubjektiv oszthatatlansagot az életk6zosség megsziinése vagy a hazassag felbontdsa utian
folyamatosan tanusitott, az ¢letvitel egészére jellemzd tettlegesség, agressziv, durva
magatartds alapozza csak meg (BH1996. 589., Kuria Pfv.I1.21.094/2021/7.). Nem allapithat6
meg az alperes olyan felrohat6 magatartasa, amely miatt a kozos hasznalat a felperes vagy a
gyermekek érdekeinek sulyos sérelmével jarna.

[13] A felperes a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el a hazastarsi kozos lakasbol. A
lak4ds hasznélatdhoz vald ragaszkoddsa formalis, a gyermekek védelembe vételével
kapcsolatos gyamhivatali eljarasban 2022. aprilis 14-én ugy nyilatkozott, hogy nem fog
visszakoltdzni az alperessel kdzos ingatlanba. A felperes jogi képviseldje a 2022. oktober 13-
an megtartott targyaldson azt mondta el, hogy a felperes azért kivan visszakoltozni a
gyermekekkel a hazastarsi kozos lakasba, mert a nagycsalddosok gézarkedvezményét erre az
ingatlanra tudja igénybe venni, ide jelentkezett be, illetve ez megtelelobb, mert kert is tartozik
hozza.

[14] A felperesnek ugyanazon a telepiilésen, ahol a hazastarsi kozos lakas is taldlhato,
megfeleld ingatlana van, ugyanakkor az alperes a hdzastarsi kozos lakdson kiviil mas
ingatlannal nem rendelkezik, ezért sulyos érdeksérelmet jelentene, ha az alperesnek el kellene
hagynia a hazastarsi k6zos lakast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen — részbeni — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az els6foku
birdsag itéletének a folyamatos kapcsolattartds és a hazastarsi kozos lakas hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezésének helybenhagyasa; masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra,
Uj hatdrozat hozatalara utasitdsa irdnt a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1) bekezdésében, 4:21. § (6) bekezdésében, 4:82. §-aban, 4:181. §
(1)-(3) bekezdéseiben, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésében, ,206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében”, 383. § (3) és (6) bekezdéseiben foglaltakat.
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[16] A masodfokil birdsag az alperes és a gyermekek folyamatos kapcsolattartdsanak
szabalyozasakor a  bizonyitékokat tévesen  értékelte, azokbol megalapozatlan
kovetkeztetéseket vont le, fontos koriilményeket figyelmen kiviil hagyott, ezért a
megallapitdsai jogszabalysértéek. A kapcsolattartds szabalyozasa soran megsértette a Ptk.
4:21. § (6) bekezdését, amely szerint a gyermek érdekének kell elsddlegesen érvényesiilnie.
Sériilt a Legfelsébb Birdsag 17. szamu iranyelve, mert a gyermekek szamara allandosagot,
ezaltal biztonsagot teremtd kapcsolattartasi rendet megvaltoztatta annak ellenére, hogy a
masodfoku birdsag eldtt a felek egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy az els6foku birdsag
altal megallapitott kapcsolattartas mitkodik. Nem vette kelld stllyal figyelembe a szakértoi
bizonyitas eredményét sem, holott a szakértd rogzitette, hogy idealis esetben, amennyiben a
felek egyiitt tudnanak mikodni, Ggy iddvel bdvitett kapcsolattartds is megvalosulhatna. A
masodfokt birésdg érdemi indokolast nem adott a kapcsolattartas altala meghatarozott
tartalmat illetden, nem megalapozott dontést hozott, figyelemmel az igazsagiigyi
pszichologiai szakértdi véleményben foglaltakra, és a birdi gyakorlattal sem all 6sszhangban a
folyamatos kapcsolattartas bovitése. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az elmeorvos szakértoi
véleményt, mely szerint az alperes impulziv €s agressziv magatartasa barmely helyzetben
felszinre kertilhet, ami ezéltal a gyermekek terhére is torténhet. A bdvitett kapcsolattartasi
rend tovabbi két ¢éjszakat biztosit az alperes szdmara, annak ellenére, hogy kialakult a
gyermekeknek egy rendszere, az, hogy valamennyi tanitasi napon a felperestdl mennek az
iskoléaba.

[17] A masodfoku birosadg a lakdshasznalat rendezésekor megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdését, mert az alperes az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében nem kérte, hogy
a masodfoku birosag kizardlagosan 6t jogositsa fel a hdzastarsi kozos lakds hasznalatara. Az
osztott hasznalat elrendelését kérte és azt, hogy mellézze a masodfoku birdsadg a hazastarsi
kozos lakas elhagyasara valo kotelezését. Olyan kérelmet nem terjesztett eld, hogy a birdsag a
felperes lakashasznalati jogat sziintesse meg. A masodfoku birdsag tehat a felek kérelmétol
eltérden szabalyozta a lakdshasznélatot, ami a gyermekek érdekével is ellentétes. Jelenleg az
alperes egyediil él egy 117 m?-es ingatlanban, ezzel szemben a felperes a harom gyermekkel
egy visszafogottabb életszinvonalon kénytelen élni Ggy, hogy a felperes a peres eljaras soran
hangsulyozta: kizardlag ,.egy végszikség okozta megoldas volt” az elkoltozése. Az az
ingatlan, ahol jelenleg ideiglenesen tartozkodik, nem nyujt megfeleld ,.életteret”. A harom
gyermeknek egy szobaban kell aludnia ugy, hogy ezt megel6zéen mindegyiknek kiilon
szobaja volt. Veszélybe keriilt a gyermekek megszokott életszinvonala is.

[18] A masodfoku birdsag itélete nem felel meg a lakdshasznalat korében a BH1991. 192.
szamu eseti dontésben foglaltaknak, mely szerint a gyermekek elhelyezése és a lakashasznalat
rendezése egymassal szorosan 6sszefiiggd olyan kérdések, amelyek altalaban csak egységesen
biralhatok el. A lakashasznalat rendezését a csaladvédelmi érdekek is befolyasoljak, és a volt
hazastarsi kozos lakas hasznalatanak moddjara kihatassal van az, hogy a kiskori gyermekek
elhelyezése melyik sziilénél tortént, kiilondsen olyan esetben, amikor 6nallo szoba szolgal az
érintett gyermekek elhelyezésére. A gyermekek részére biztositott szoba hasznalatanak
kérdése nem kiilonithetd el a gyermekek elhelyezésére vonatkozd dontéstdl. A gyermekek
szobdjat ugyanis rendszerint annak a sziilének a kizarélagos rendelkezésére kell bocsatani,
akinél az azt hasznalé gyermekek elhelyezésre keriiltek.
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[19] A masodfoku birdsag itélete ugyancsak nem felel meg a Kuria Pfv.I11.21.615/2015/3.
szamu dontésében foglaltaknak sem, mely szerint a lakashasznalat rendezésekor a kiskora
gyermekek érdekét a birdsadgnak hivatalbol figyelembe kell vennie. A birdsagnak a
gyermekek lakhatdsat els6sorban a volt kozos lakasban kell biztositani. Az adottsagainal
fogva oszthatatlan k6zos lakéas kizdrolagos hasznalatdra a birdsag azt a felet jogositja fel,
akinél a kozos kiskoru gyermek elhelyezést nyert.

[20] Nem felel meg a méasodfokl birdsag itélete a BH1982. 291. szamu eseti dontésben
foglaltaknak sem, ami szerint a volt hdzastarsak lakashasznalatanak rendezése soran a
csaladvédelmi szempontok nem csupan azt indokoljak, hogy a kiskoru gyermekek lakhatési
lehetdsége biztositva legyen. A gyermekek nevelését ellatd sziilét sem lehet az elhelyezés
kapcsan méltanytalanul hatranyosabb helyzetbe hozni azzal a mésik sziildvel szemben, aki a
gyermekek tényleges ellatasanak gondja alé mentesiilt. A Kuria a Kfv.38.233/2021/6. szamu
dontésében azt is megfogalmazta, hogy a kapcsolattartas szabalyozéasa soran figyelemmel kell
lenni mind a mar kialakitott kapcsolattartasi rendre, mind a gondozd sziil6 érdekeire. A
felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eléterjesztett.

[21] A jogerds itélet ellen — a sziildi feliigyelet rendezése és a kapcsolattartas ,,targydban”
részbeni hatadlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasa, a sziiléi feliigyelet gyakorlasara vald feljogositdsa; mdasodlagosan a
masodfoktl birosdg 1j eljardsra, U hatarozat hozataldra utasitdsa; harmadlagosan a
kapcsolattartasnak az els6fokt birosag itélete elleni harmadlagos fellebbezésében foglaltak
szerinti szabalyozisa irant — az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Kérte
mentesitését az elsd- és a masodfoku eljarasi illeték, valamint a szakértdi dijak megfizetése
alol, ezen koltségek megfizetésére a felperest kérte kotelezni.

[22]  Feliilvizsgalati kérelmében (annak a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas ,,targyaban”
eléterjesztett részében) rogzitette azokat az eljarasi és anyagi jogi szabalyokat, melyeket
meglatasa szerint sért a jogerds itélet, hivatkozta azokat a kuriai hatarozatokat, melyektdl
allaspontja értelmében jogkérdésben eltért a masodfoku birdsag. Kifejtette feliilvizsgalati
kérelme IV. pontjaban jogi érvelését a sziiloi felligyelet és a kapcsolattartas targyaban.
Megjelolte Magyarorszag Alaptorvénye azon cikkeit, melyek ugyancsak sériiltek allitasa
szerint.

[23] A kapcsolattartas szabalyozasa targyaban a masodfoku birosag dontése ellentétes a
Kuria Pfv.I1.21.337/2020/4. szdmu hatarozataban foglaltakkal. ,,A masodfoka birdsag
értekelése ¢és indokoldsa nem koherens”. Az, hogy a gyermekeket a tanintézménybdl hozza el
¢s oda viszi vissza, nem jelenti az érdemi kapcsolattartas bovitését. A gyermekek igénye az,
hogy azonos id6t szeretnének eltolteni a felekkel. A masodfoku birosag egy, mar tiz évvel
ezelott is elavultnak mindsitett szélsdségesen aranytalan kapcsolattartasi rendszert hatarozott
meg. Figyelembe kellett volna vennie a tudomany ujabb eredményeit és a nemzetkozi
tapasztalatokat, valamint a hatalyos jogszabaly szellemiségét és céljat, mely szerint az
,osztott sziil6i feliigyelet”, azaz az azonos iddtartamu kapcsolattartds szolgélja leginkabb a
gyermekek legfobb érdekét.

[24] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) €s b) pontjaira, valamint a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal.
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[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme értelmében az alperes feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltak szerint a felperesnek a
kapcsolattartast érintd feliilvizsgalati kérelme érdemben nem biralhato el, a lakashasznalat
rendezése korében pedig nem allapithatd meg jogszabalysértés.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] Elére bocsatja a Kuria az aldbbiakat: a felperes feliilvizsgélati kérelme mellett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. A Pp. 409. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, ha a feliilvizsgilatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor
torvény a feliilvizsgélatot méas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés
szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi. A Pp. 407. és
408. §-ai hatarozzak meg azokat az eseteket, amikor a feliilvizsgélat kizart. A Pp. 408. §-a a
vagyonjogi perekre nézve hataroz meg feliilvizsgalati tilalmakat azzal, hogy ezekben az
tigyekben a torvény kivételesen lehetdvé teszi a feliilvizsgalat jogegységi célu
engedélyezését. Ezek a kivételes lehetoségek a vagyonjogi tigyekre vonatkoznak. Amellett,
hogy a gyermekekkel vald kapcsolattartds szabdlyozasa nem tartozik a vagyonjogi perek
csoportjaba, a masodfokil birdsag a kapcsolattartast az elsdfokti birdsag rendelkezésétol
részben eltéréen szabdlyozta. Mindebbdl kovetkezOen nem volt sziikséges feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elOterjesztése a felperes részér6l a jogerds hatarozat
feliilvizsgalata lehetdségének megteremtése érdekében. Ugyanez vonatkozik az alperes altal
eldterjesztett, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre a gyermekeivel valo
kapcsolattartasa szabalyozasa tekintetében.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta a jogerds itéletet a sziil6i feliigyelet
gyakorlasdnak rendezése és az ebbdl fakadd kapcsolattartds szabalyozdsanak targyaban is,
tovabba ehhez kapcsolodoan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. Az
adott esetben az els6fokl birdsag itéletét a masodfoki birésdg helybenhagyta a sziiloi
feligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban, erre tekintettel a Pp. 407. § (2) bekezdés ¢)
pontjara figyelemmel a Kuria Pfv.1.20.447/2024/3. szama végzésével az alperes
felilvizsgalati kérelmét részben a sziil6i feliigyeletre és az ezzel Osszefiiggésben kért
kapcsolattartdsra vonatkozoan visszautasitotta, amibdl kovetkezéen pedig az ehhez
kapcsolodoan eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezésének sem lehetett alapja, hiszen a Pp. a
feliilvizsgalatot kizarja a 407. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan.

[29] Azigy elbiralt feliilvizsgalati kérelmek megalapozatlanok.

[30] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.
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[31] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta harmadfoku eljards, hanem
szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, melynek targya a jogerds itélet.
A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil, azaz a feliilvizsgalati eljarés targya a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozotti feliilbiralata.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a jogerds itéletnek a folyamatos kapcsolattartas és
a hazastarsi kozos lakas haszndlatdnak szabalyozdsara vonatkoz6 rendelkezései ellen
terjesztette eld. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdsag 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte eljarasi szabalysértés és anyagi
jogszabalysértés miatt.

[33] A Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tovabbiak mellett — a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja.

[34] A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozotti feliilbiralata. Az eljarasjogi targy elvi irdnymutatdsoknak a Pp. hatalyba
1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a
Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadd a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdeéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem — mint az eljarast megindité és annak
kereteit meghataroz6 rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban
fogalmazhat6 meg, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran
csak a fél feliilvizsgéalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fiz6tt indokolés értelmében csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[35] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatidrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit.
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[36] A kifejtettekbdl kovetkezOen a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem
(jelen esetben a feliilvizsgalati kérelmek) keretei kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben
csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely
megjelolését és a jogszabalysértés koriilirasat is.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként sorrendben az els6
helyen a Pp. 2. § (2) bekezdésére hivatkozott. Ez a jogszabalyi rendelkezés a Pp. Alapelvek
cim alatt szerepel, tartalma szerint a polgari perjog legfontosabb alapelvét, a rendelkezési
elvet fogalmazza meg. A polgari perjog sajatos alapelvei — igy a rendelkezési elv is — a
polgari per soran érvényesiilnek, athatjak a polgari perrendtartas és ebbdl kovetkezden a
polgari eljaras egészét. Az alapelvek a Pp.-ben foglalt konkrét eljarasi szabalyokon keresztiil
érvényesiilnek, ezért az alapelvek megsértése is csak kozvetett modon, a részletszabalyok
megsértésén keresztiil valosul(hat) meg. Emiatt nem elegendé Onmagédban az alapelv
sérelmére hivatkozas, feliilvizsgalati kérelmében a félnek konkrét eljarasi szabalysértést kell
megjeldlnie. Ezt azonban a felperes elmulasztotta, ezért hivatkozasat a Kuria figyelmen kiviil
hagyta.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként a Pp. 206. § (1)
bekezdésére és a 221. § (1) bekezdésére is hivatkozott. Feliilvizsgalati kérelmében a ,,Pp.”
roviditést hasznalta, feliilvizsgalati kérelme 3. oldalan a III. pontban, mely az Indokolés cimet
viseli jelolte meg, hogy a ,,Pp.” rovidités alatt mit ért: a polgari perrendtartasrol szolo ,,2016.
évi CXXX. torvény”(t). Mindkét foka birdsag eljarasat a Pp. altal meghatarozott szabalyok
szerint folytatta le, igy tekintette ezt a felperes is, hiszen a polgari perrendtartasrél sz616 2016.
évi CXXX. torvényt jeldlte meg mint megsértett jogszabalyt feliilvizsgalati kérelmében.
Ennek ellenére a jogforras helyes megjelolése mellett a konkrét jogszabalyhelyet tévesen
tiintette fel, amely megjeldlés nincs Osszhangban a jogszabalysértés tartalmi koriilirasaval,
melynek értelmében ,,a masodfokll birdsadg a bizonyitékokat tévesen értékelte, [...], azokbol
megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le”, a masodfoku birdsadg érdemi indokolast sem adott.
A masodfokl birosag nem alkalmazta a Pp. 206. § [A viszontkereset-levél visszautasitasa] (1)
bekezdését és a Pp. 221. § [Feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatok] (1) bekezdését,
ebbdl kovetkezden azokat megsérteni sem tudta. A Kuria a felperes ezen hivatkozasait is
figyelmen kiviil hagyta.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 383. § (3) és (6) bekezdésére is
hivatkozott jogszabalysértésként. Ez esetben azonban a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait a felperes nem ismertette, a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag nem irta koriil.
Ebbdl kovetkezden ezen hivatkozésait sem tudta érdemben vizsgalni a Kuria.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabélysértésként jelolte meg a Ptk.
4:2. § (1) bekezdését. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a csaladi jogviszonyokban a
gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. Az adott jogszabalyi rendelkezés
csaladjogi alapelvet fogalmaz meg, a gyermek érdekének védelmét, azonban ezen csaladjogi
alapelv esetében is érvényesiil az, amit a Kuria itélete [36] bekezdésében kifejtett a Pp.
alapelveivel Osszefliggésben, mely szerint az alapelvek megsértése is csak kdzvetett modon, a
részletszabalyok megsértésén keresztiil valosul meg és emiatt nem elegendé énmagaban az
alapelv sérelmére hivatkozas, a feliilvizsgalati kérelemben a félnek konkrét jogszabalysértést
kell megjeldlnie.
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[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk.
4:82. §-ara, de nem jelolte meg, hogy azon beliil melyik bekezdés megsértését allitja, azaz
nem allapithatd meg pontosan a megsértettként allitott jogszabalyhely, ami akadalya a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként hivatkozott tovabba
a Ptk. 4:21. § (6) bekezdésére és a 4:181. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra. Allaspontja
szerint a masodfoktl bir6sag az adott jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte és
alkalmazta. A gyermekek szdmara allanddsagot, ezaltal biztonsagot teremtd kapcsolattartasi
rendet megvaltoztatta annak ellenére, hogy a felek egybehangzd nyilatkozata szerint az
elsofoku birosag altal megallapitott kapcsolattartas miikodik. Kelld sallyal nem vette
figyelembe a szakértdi bizonyitds eredményét sem. A masodfoku birdsag a bizonyitékokat
tévesen értékelte. Ezen érveléssel Osszefiiggésben hangsilyozza a Kuria, hogy a felperes a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés [Pp. 279. § (1)
bekezdés] megjeldlése nélkiil hivatkozott a bizonyitékok téves értékelésére, és ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a sziilé és a gyermek kozotti kapcesolattartds rendezése
soran a gyermek érdekének kell elsddlegesen érvényesiilnie, azaz tulajdonképpen a felperes
az anyagi jogi szabaly megsértését tartalmilag a bizonyitékok — allaspontja szerinti — téves
értekelésére alapitotta. A bizonyitékok mérlegelése azonban a PK vélemény 3. pontja alapjan
anyagi jogszabalyhely megjelolésével nem tamadhatd. A bizonyitds eredményének
mérlegelését tehat nem vizsgalhatta a Kuria, a méasodfokt birdsdg pedig anyagi jogszabalyt
nem sértett azzal, hogy az alperes és a harom gyermek kozotti kapcsolattartas rendezése soran
a felperes altal hivatkozott anyagi jogszabalyi rendelkezéseket [Ptk. 4:21. § (6) bekezdés,
4:181. § (1)-(3) bekezdés] alkalmazta.

[43] A Legfelsébb Birdsadg 17. szdmu iranyelve nem jogszabdly, a feliilvizsgélati kérelem
pedig jogszabalysértésre alapithatd, illetve arra, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér a jogerds hatarozat.

[44] Az alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a kapcsolattartdsnak az elsdfoka
birosag itélete elleni harmadlagos fellebbezésében foglaltak szerinti szabalyozasara iranyult.
Harmadlagos fellebbezése értelmében az alperes ugy kérte a folyamatos kapcsolattartas
szabalyozasat, hogy minden pératlan héten szerdan 16:00 oratol péntek 8:00 oraig, paros
héten pénteken 16:00 6ratol hétfo 8:00 oraig tarthassa gyermekeivel a kapcsolatot. Az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében el6adottakhoz képest a feliilvizsgalati kérelem 25. oldalan az 1.2.
pontban azt fogalmazta meg, hogy a gyermekek szamara legjobb lenne az azonos idétartamu
kapcsolattartas (,,osztott sziiléi felligyelet”). Megallapithaté tehat, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme nincs 6sszhangban annak indokaival. Ezen tilmenden a tekintetben is
hidnyos az alperes feliilvizsgalati kérelme, hogy ebben a kdrben nem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyhelyet, a jogszabalysértést tartalmilag nem irta koriil, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat nem fejtette ki. A feliilvizsgalati kérelemnek azonban csak azok a hivatkozasai
vizsgalhatok érdemben, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek. Ez az alperes feliilvizsgalati kérelme esetében nem dallapithato
meg, ezért hivatkozasat a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

[45] Hivatkozott ugyan az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre, azonban nem jeldlte meg azt a jogkérdést,
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amelyben 4llaspontja szerint a jogerds itélet eltért a Kuria kozzétett hatdrozatatol. Ebbol
kovetkezoen ezen érvelésével sem tudott érdemben foglalkozni a Kuria.

[46] A kifejtettekbdl kovetkezoen a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelmekben
hivatkozottak miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[47] A felek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (2) bekezdése szerint mindegyik fél viseli a
sajat felilvizsgalati koltségét. A felek a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére kotelesek a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kiria tdjékoztatja
a feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetniiik. A megfizetés sordn kozleményként fel
kell tiintetniiik: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.447/2024/7.)
¢s az adodazonosito jeliiket.

[48] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmeket targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[49] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.
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