Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.181/2025/9.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag jogi képvisel$ neve tigyvéd ( jogi képviseld
cime) altal képviselt Biré Gabor Karoly (felperes cime) felperesnek, az jogi képviseld
nevel Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel; eljard iigyvéd: dr. Papp Erika iigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
35.M.70.007/2024/45. szam itélete ellen az alperes 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

A perben felmeriilt 317.800 (haromszaztizenhétezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket,
414.020 (négyszaztizennégyezer-husz) forint allam altal eldlegezett koltséget, valamint
423.732 (négyszazhuszonhiaromezer-hétszazharminckettd) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A alperesi cégcsoport nemzetiségli cégesoport két magyarorszagi tagja az alperesnek
¢s a alperesi cég-nek (a tovabbiakban: varos név_ cég). A varos név_ céghez varos név
munkavégzéssel biztonsagi csoportvezetd munkakort hirdettek. Ekkor a varos név_ gyar még
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nem épiilt meg, varos név iroda sem mitkddott. A cégesoportnal bevalt gyakorlat szerint az
adott orszagban miikkddé valamennyi cég vonatkozasidban egy biztonsagi csoportvezetd
munkakor volt, az abban foglalkoztatott személy latta el a munkakorhdz tartozé feladatokat
mindegyik tizemhez kapcsolodoan.

[2] A meghirdetett allashirdetésre a felperes jelentkezett, a felvételi folyamat soran név5
nemzetiségli vezetd tajékoztatta a felperest, hogy a varos név_ lizem miikodéséig az varos
névl cégnél alkalmazzdk, azt kovetéen a cégcsoportndl bevalt gyakorlat szerint egy
biztonsagvezetdi munkakorben mindkét helyen ellathatnd a biztonsagi feladatokat, amit a
felperes elfogadott. A felperes kérte, hogy biztositékul foglaljak bele a munkaszerzédésbe,
hogy a megallapodas szerint a varos név_ munkahely 1étrejottekor ott fog dolgozni.

[3] A felperes 2022. junius 15. napjatél munkaviszonyban allt az alperessel biztonsagi
csoportvezetd munkakorben. A felek a munkaszerz6dés 7. pontjaban kikototték, hogy a
munkavégzés helye kezdetben a munkaltatd varos névl telephelye, jellemzdéen 3/5 varos névl
jelenléttel, 2/5 otthoni munkavégzéssel, sziikség esetén a varos név_ cég budapesti iroddja,
illetve annak varos név_ telephelye mikodésének megkezdését kovetden ipari park

[4] A felperes munkakori leirdsa szerint a felperes felelt a véllalat minden teriiletének
fizikai biztonsagat veszélyeztetd lehetséges tényezokkel szembeni védelem biztositasaért, a
munkahelyi ing6 és ingatlan vagyonanak feliigyeletéért, a vallalat biztonsagahoz sziikséges
Osszes biztonsagi ellendrzés elvégzéséért és a nyilvantartasok vezetéséért. A felperes
munkakorébe tartozd feladatai: az Osszes irdnyitasi rendszerhez kapcsolodd fizikai
biztonsagot szolgalo rendelkezés kezelése az iranyitasi rendszer eljarasaival és a munkakori
utasitdsokkal Osszhangban, valamint azok betartatasa; polgari védelmi terv készitése és
végrehajtasa; vészhelyzeti tervhez készitett cselekvési terv kezelése a biztonsagi vezetonél,
annak benyujtasa a végrehajtashoz sziikséges relevans intézkedésekért felelds személyeknek,
valamint a terv kovetése; a szolgaltatisokat nyujtd biztonsagi cég tevékenységeinek
figyelemmel kisérése, és sziikség esetén egyéni védelem intézkedés kérése; értékeli a
biztonsagi szolgdlat munkatarsaitdl szarmazé informaciokat, amelyek befolyasolhatjak a
helyiség biztonsagat és megteszi a sziikséges oOvintézkedéseket; katasztrofahelyzetben a
biztonsaggal 0Osszefiiggd feladatok feliigyelete és iranyitasa; a védelmi és rendkiviili
helyzetekben esetlegesen sziikséges egyéb feladatok ellatisa; egyéb a tevékenységi korébe
tartozd feladatok ellatasa mellyel felettese megbizta illetve melyek a vallalat érdekeit
szolgaljak; bizonyitékok Orzése a rendfenntartok megérkezéséig; blincselekményt elkdvetd
tetten ért személy elfogasa és visszatartdsa biliniild6z6 szervek kiérkezéséig; elsodleges
biztonsagi intézkedések megtétele a tlizoltosag kiérkezéséig, az érintett szervezetek értesitése
¢s a kornyezet biztonsag biztositasa; biztonsagi jelentések kovetése napi / havi
rendszerességgel, tevékenységi jelentések benyujtasa az érintett egységeknek; biztonsagi
jegyzokonyvek nyomon kdvetése ¢és ellendrzése; biztonsdgi szolgalat vezérlésének
ellendrzése, figyelemmel kisérése; helyiségek kulcsainak nyilvantartasa, ellendrzése és
nyomon kovetése; az irdnyitasi rendszerek szabvanyaihoz sziikséges kockazatelemzések
elvégzésének biztositasa és az osztalycélok meghatarozasa a vonatkozo6 rendszerek alapjan; a
biztonsagi szolgalat napi ellenérzése, a biztonsagi szolgalati rendszer jelentésének attekintése
és meglrzése; az lizemi teriiletre belépd 0sszes személy és jarmil adatainak ellendrzése.

[5] A felperes kozvetlen felettese az alperes cégvezetdje és HR vezetd névo (a
tovabbiakban: kozvetlen felettes) volt. A felperes, mint biztonsagi csoportvezetd név2 eurdpai
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biztonsagi régiovezetd (a tovabbiakban: régidvezetd) szakmai irdnyitdsa alatt latta el a
munkajat.

[6] A felperes kozvetlen felettese 2023. oktober 13-an emailben tajékoztatta a felperest,
hogy atmeneti megoldasok utdn rendezniiik kell a munkaviszonyokat véaros névl és varos
név__ vonatkozisaban, megerdsitve, hogy a pozicidja a véaros név_ céghez tartozik ¢és a
munkavégzési helye annak telephelye és helyiségei. Ennek érdekében 2023. november 1-tdl a
poziciok rendbetételét oly modon tervezik, hogy az alperessel a munkaviszonyt megsziintetik
€s a varos név_ céggel létesitik a munkaviszonyt. A 2023. oktéber 17-1 emailben azt is
kozolte a felperessel, hogy az varos névl és a varos név_ cég ugyanazon cégcsoporton beliil
két kiilon jogi entitas; a varos név_ entitashoz (gyarhoz) kerestek biztonsagi csoportvezetot,
erre a poziciora jelentkezett és erre vették fel, és akkor elmondtak, hogy az Uj cég
folyamatban 1év6 kialakitasara tekintettel atmenetileg az varos névl allomanyba veszik fel,
amely allapot azota rendez6dott, a munkaviszonyat is a varos név_ céghez, mint
munkaltatéhoz kell rendelni a korabbi tervek szerint. T4jékoztatta a felperest arrdl is, hogy a
feladata és a javadalmazésa is valtozatlan lesz. A megkiildott munkaszerz6dés 7. pontjaban a
munkavégzés helyeként a varos név_ cég varos név_ iroddja, illetve a varos név_ telephelye
miikodésének megkezdését kovetden varos név__ Ipari Park szerepelt.

[7] A felperes a 2023. oktober 18-1 valaszlevelében kozolte, hogy a varos név_ iizembe
hirdették a poziciot, majd egyeztették, hogy az altaldnos gyakorlat alapjan az varos névl és
varos név_ lizem biztonsagi csoportvezetdi pozicidjardl van szé és a varos név_ lizem
mukodésének megkezdésétél varos név fog dolgozni és parhuzamosan viszi mindkét
biztonsagi csoportvezetd feladatait, és nem a varos név_ iizem épitési folyamata soran kell a
feladatokat ellatnia és atmenetileg dolgozik csak varos névl on. Ko6zdlte azt is, hogy mivel a
megkiildott munkaszerzddés tartalma ellentétes a munkaszerzddésével, azt ebben a formaban
nem tudja alairni, ami a feladatellatdst nem érinti, hiszen a varos név_ lizem megvaldsulasat
varva maradéktalanul eleget tesz a szerz6désében vallaltaknak.

[8] A felperes ezt kovetéen tobb e-mailben kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy a feladatai valtozatlan ellatasa érdekében véleménye szerint a foglalkoztatasa jogszerlien
mindkét céggel munkaviszonyban dallva lehetséges adatkezelési ¢s adatfeldolgozési
jogosultsagra vonatkozo szabalyokra tekintettel, munkaviszonya megsziintetése esetén az
alperes felé a feladatait nem tudja jogszeriien ellatni, ezért javasolta a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény ( a tovabbiakban: Mt.) 195. §-a szerinti
foglalkoztatast. A felperes kozvetlen felettese megvizsgalva a felperes allaspontjat, azzal egy
nem értve, tajékoztatta, hogy a két cég bar a magyar munkajog szerint kiilonallé jogi személy
ugyanannak a cégcsoportnak a része, igy az alperesi munkaviszony megsziinése esetén is a
felperes kezelheti az varos névl cég vonatkozdsiaban a személyes adatokat, kettds
foglalkoztatdsra nincs sziikség. Végiil a levélvaltas lezarasaként 2023. oktober 26-an e
mailben megkdszonve a felperesi tdjékoztatast és ajanlasat arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a HR atgondolja a jovObeni munkamodellt és annak kovetkezményeit, most a jelenlegi
felallasban dolgozunk tovabb.

[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2023. december 11-én kozolt felmondéssal
2024. januar 10-1 hatallyal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a munkaltat6 olyan
szervezeti atalakitas megvalositasarol dontott, amelynek keretei kozott a felperes altal ellatott
biztonsagi csoportvezetd munkakor megsziintetésre keriil. Tekintettel arra, hogy az alperes a
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felperes végzettségének, képzettségének és gyakorlatanak megfeleld masik munkakort sajat
szervezetében felkinalni nem tud, munkakdrének megsziintetése alapjan a munkaviszonyanak
felmondassal torténd megsziintetése mellett hatarozott. A szervezeti atalakitas kovetkeztében
a munkakorébe tartozd feladatokat a késObbiekben az alperes mas munkavallaldja, illetve
munkavallaloi latja el, illetve latjak el. Té4jékoztatja tovabba a felperest, hogy a biztonsagi
csoportvezetd munkakor a varos név_ cég varos név_ szervezetében is megsziintetésre keriilt.

[10] Az alperessel 2022. szeptember 26-t6]l HR iizemeltetési csoportvezetd munkakdrben
munkaviszonyban all6 név (a tovabbiakban: HR {izemeltetési csoportvezetd) pozicid
rendezése a felek megallapodasaval zarult, mely alapjan a munkaviszonya 2023. december
10-én koz0s megegyezéssel megszint és a 2023. december 11-t6] hatalyba Iépett
munkaszerzddés szerint azonos munkakorben a varos név_ céggel allt munkaviszonyban. A
munkaszerzddés szerint a munkavégzés helye a varos név_ iroda, illetve a varos név_ cég
varos név_ telephelye (varos név_ Ipari Park).

[11] Az alperes szervezeti felépitésében a biztonsagi csoportvezetd és a HR ilizemeltetési
csoportvezetd munkakdr megszint. A felperes munkakori feladatait 2023. december 18-atol a
kozvetlen felettese és névl karbantartasi vezetd (a tovabbiakban: karbantartdsi vezetd) lattak
el az aznapi keltezésli munkakori leirds kiegészitések alapjan. Eszerint a kdzvetlen felettes
munkakorébe tartozott az Osszes irdnyitdsi rendszerhez kapcsolodo fizikai biztonsagot
szolgalo rendelkezés kezelése az iranyitasi rendszer eljardsaival és a munkakori utasitasokkal
Osszhangban, valamint azok betartatasa; polgdri védelmi terv készitése és végrehajtdsa;
vészhelyzeti tervhez készitett cselekvési terv kezelése a biztonsagi vezetonél, annak
benytjtasa a végrehajtashoz sziikséges relevans intézkedésekért felelés személyeknek,
valamint a terv kovetése; egyéb a tevékenységi korébe tartozo feladatok elldtdsa mellyel
felettese megbizta illetve melyek a vallalat érdekeit szolgaljak; blincselekményt elkdvetd
tetten ért személy elfogdsa €s visszatartdsa biiniildoz6 szervek kiérkezéseéig; helyiségek
kulcsainak nyilvantartasa, ellendrzése ¢és nyomon kovetése; az iranyitdsi rendszerek
szabvanyaihoz sziikséges kockézatelemzések elvégzésének biztositdsa €s az osztalycélok
meghatarozasa a vonatkozo rendszerek alapjan; az lizemi teriiletre belépd 0sszes személy és
jarmii adatainak ellendrzése. A karbantartdsi vezetd munkakorébe tartozott sziikség esetén
helyi biztonsadgi egység és a tlizoltosag segitségének kérése a vészhelyzeti terv
végrehajtasahoz, szlikség esetén a katasztrofavédelem ¢€s renddrség egységeivel vald
egyeztetés; a szolgaltatdsokat nyujtd biztonsagi cég tevékenységeinek figyelemmel kisérése,
¢s sziikség esetén egyéni védelem intézkedés kérése; értékeli a biztonsagi szolgalat
munkatarsaitdl szdrmazo6 informdciokat, amelyek befolyasolhatjak a helyiség biztonsagat és
megteszi a sziikséges oOvintézkedéseket; katasztrofahelyzetben a biztonsaggal Osszefiiggd
feladatok feliigyelete és irdnyitdsa; a védelmi és rendkiviili helyzetekben esetlegesen
sziikséges egyéb feladatok ellatasa; bizonyitékok Orzése a rendfenntartok megérkezéséig;
elsddleges biztonsagi intézkedések megtétele a tlizoltosag kiérkezéséig, az érintett
szervezetek értesitése ¢és a kornyezet biztonsdg biztositasa; biztonsagi jelentések kovetése
napi / havi rendszerességgel, tevékenységi jelentések benyujtidsa az érintett egységeknek;
biztonsagi jegyzokonyvek nyomon kovetése €s ellendrzése; biztonsagi szolgalat vezérlésének
ellendrzése, figyelemmel kisérése; a biztonsagi szolgdlat napi ellendrzése, a biztonsagi
szolgalati rendszer jelentésének attekintése és megdrzése.

[12] A véros név_ céghez a felperesi munkakorrel azonos munkakort hirdettek 2024.
juliusaban, amit 2025. januartél uj munkavallaldval betoltottek.
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Kereset

[13] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kartérités cimén 2024. januar 10-t6l 2024. augusztus 31-ig tartd
iddszak utan TB jarulékkal csokkentett bruttd 5.296.650 forint elmaradt jovedelme és annak
2023. december 19. napjatdl szamitott térvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[14]  Keresete jogalapjat elsddlegesen az Mt. 64. § (2) bekezdésére ¢és az Mt. 82. § (1)
bekezdésére alapitotta. Azzal érvelt, hogy a felmondas indoka nem valds és nem okszert.
Nem vitatta, hogy az alperesi cégnél megsziint a munkakore, azt azonban vitatta, hogy a
munkakore a varos név_ cégben is megsziint, mivel a munkakdrt a varos név_ cégnél
meghirdették, be is toltotték és a tobbi eurdpai orszagban nem sziintették meg. Allaspontja
szerint nem tortént meg a munkakori feladatainak szétosztasa, mivel a munkakdrhoz
sziikséges, a munkakori leirds 5. pontjaban eldirt felséfoku képzettséggel mas munkavallalo
nem rendelkezett, allitdsa szerint a feladatait senki nem végzi az alperesnél. Hivatkozott arra,
hogy a kollektiv szerzdédés 14. pontjabol kovetkezéen is volt munkakor felajanlasi
kotelezettsége, az abban meghatarozott szempontokat, koriillményeket (az atiranyitas, szakmai
atképzés, részmunkaido és a korengedményes nyugdij) vizsgalnia kellett az alperesnek, annak
vizsgélata azonban nem deril ki a felmondasbol. Mivel a kollektiv szerzédés az Mt. 13. §-a
alapjan munkaviszonyra vonatkozd szabalynak mindsiil, igy az abba {itk6zés miatt is
jogellenes a felmondas.

[15] A masodlagos kereseti kérelmét az Mt. 7. § -ra alapitva arra hivatkozott, hogy az
alperes a felmondds jogaval visszaélt, mert az a munkakorbdl fakado
véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyult, az eltavolitdsanak oka, hogy a sulyos biztonsagi
problémat folyamatosan és nyomatékosan jelezte az alperesi vezetésnek. Személyesen jelezte
a problémat 2023. oktober 9-én a cégvezetésnek, 2023. oktober 16-an a régios vezetdnek is,
akin keresztiil a nemzetiségli vezetdk is értesiiltek a problémarol, ezaltal eléttiik kellemetlen
helyzetbe hozta az alperesi ligyvezetdt €s a kozvetlen felettesét, aki a tlizvédelmi szervezet
feje nem volt hajlandé a tovabb foglalkoztatdsahoz a felajanlott forméaban hozzajarulni. veliik
a biztonsagot sulyosan ¢s negativan érintd koriilmények okozta nézeteltérés meriilt fel, amit
arra alapitotta, hogy a stlyos biztonsagi kockazatot jelentd probléma vonatkozdsdban sem
jelzésére, sem a megoldas javaslatira semmilyen valasz nem érkezett, hallgatasba
burkolddztak. Koztudomasu tényként kérte figyelembe venni, hogy visszaveti a hatékony és
eredményorientalt célokat a munkabiztonsadg és ezért ez nyilvanvaldan hatranyosan érinti a
vezetOséget. El6adta, hogy a 2023. oktober 16-1 jelzést kovetden masnap 17-én kapta meg a
kozvetlen felettesétdl a pozicidrendezés targyt emailt, ami az alperesnél munkaviszony
megsziintetésre és a varos név_ cégnél a munkaviszony létesitésére vonatkozott, és olyan
gyaregységbe kivantak atirdnyitani, ami nem {lizemelt és fizikailag sem létezett. Azt is
eléadta, hogy mivel a varos név_ cégnél nem volt biztonsagi csoportvezetd pozicid, az
ténylegesen nem létezett, ezért ott konnyebb lett volna neki ezt a munkakorét, ezaltal a
munkaviszonyat is megsziintetni. Allitotta, hogy a munkaviszonya megsziintetésének masik
oka az volt, hogy nem volt hajland6 a tovabb- foglalkoztatdsdhoz a magyar jogszabalyokkal
ellentétesen hozzdjarulni, mivel jelezte, hogy mindkét cégnél nem fogja tudni ellatni a
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feladatait ugy, hogy a munkaviszonya az alperesnél megsziinik az adatvédelmi szabalyok
miatt.

Ellenkérelem

[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte megbizési szerzddés szerint. Azzal érvelt, hogy a felmondas oka valos és
okszerli volt, az atszervezes ténylegesen megvalosult, a felperes munkakore megsziint és a
feladatait atosztottdk a kozvetlen felettesének és a karbantartasi vezetonek, valamint a
szerzddéses partner cégnév-nek, akik tovabbra is ellatja ezen feladatokat, amik toliik lettek
atvéve a felperesi feladatkor 1étesitésekor. Csatolta a munkakori leirdsokat és kiegészitéseiket.
Eldadta, hogy az alperes részérdl a felperes kozvetlen felettesében, mint cég és HR vezetdben
fogalmazodott meg egy atszervezés sziiksége 2023. oktdberében, mivel a felperesi és az
adminisztrativ ligyek csoportvezetd munkakor fenntartdsa, bérkdltségének finanszirozéasa
szlikségtelennek mutatkozott a munkakoriik 1étesitése ota tapasztaltak alapjan, a munkakorok
terjedelme ¢és tartalma nem indokolta a lefedett feladatokra kiilon-kiilon munkakor
fenntartasat és a két teljes munkaidés munkakor finanszirozasat, igy az okafogyotta valt.
El6adta, hogy a munkakoroket nemrég azért hoztdk 1étre, mert a feladatok novekedésére
szamitottak, azonban ez nem kovetkezett be, mas munkakorokbol keriiltek a feladatok
atcsoportositasra, azonban az alperesi munkaszervezetnek nem volt ezekre sziiksége a HR-n
beliil. Ennek alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy a felperesnek a 2023. nyaran tortént
hosszabb tavolléte alatt is csak csekély mennyiségben keletkeztek munkakdréhez tartozo
feladatok. Eldadta, hogy 2023. oktober elején a munkakordk megsziintetésérdl nem sziiletett
dontés. A felperes kozvetlen felettese ¢és az ligyvezetd megallapodtak abban, hogy
munkaviszonyok megmentésére tesznek kisérletet, oly mdédon, hogy az alperesi cégcsoport
varos név_ cégéhez szerzOdtetik at dket. Ennek kapcsan a kozvetlen felettes decemberig
egyeztetést folytatott veliikk a kozos megoldas megtalalasa érdekében. Az alperesi dontést az
is motivalta, hogy a nemzetiségli tulajdonos az varos névl gyar bezéarasat fontolgatta, ami
késobb 2024. januar 23-an lett bejelentve. Hangsulyozta, hogy mindkét munkavallalonak
felajanlott egy-egy betdlthetd munkakort a varos név_ cégnél, az ajanlat elfogadasatol
azonban a felperes elzarkdzott, kommunikacidja sem volt egyiittmiikodd, téves jogi
allaspontra hivatkozva bizonygatta, hogy jogilag a munkakdre megsziintetése nem lehetséges,
a tovabbi foglalkoztatdsa csak atipikus munkaviszonyban torténhet. A csatolt levelezés
igazolja, hogy megtett mindent annak érdekében, hogy a felperest tovabb tudja foglalkoztatni
a cégcsoporton beliil a varos név_ cégnél, a felperes zarkézott el a lehetdségtdl, holott
eredetileg is varos név_ ra jelentkezett. Hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaltatoi
dontés jogszerliségét ¢és a munkakor megsziintetését akkor sem kifogdsolhatna
megalapozottan, ha az jogszabalyellenes lett volna. Alperesi kompetencia a munkakor-
megsziintetés, az alperesi munkaszervezetben nem volt sziikség a felperes munkakorére, a
kiilon munkakorként fenntartasat a feladat terjedelme nem indokolta. Hangstlyozta, hogy a
felperes nem a varos név_ céggel allt munkaviszonyban. Azzal is érvelt, hogy a
gazdasagossagi és a célszerliségi szempontokat, s hogy miért a felperes munkakdre keriilt
megsziintetésre a birdsag nem birdlhatja feliil. Azzal is érvelt, hogy nem kell a felmondasig
befejezddnie az atszervezésnek, a munkakor fenntarthatatlannd valt, a fenntartds nem volt
elvarhat6 az alperestdl. A joggal vald visszaélésre hivatkozas korében arra hivatkozott, hogy
nincs okozati 0sszefliggés a felperes személye és a munkaviszonya megsziintetése kozott, és
semmilyen konkrét alperesi magatartast vagy koriillményt nem jelolt meg, amibdl mogottes
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indokra lehetne kovetkeztetni a véleménynyilvanitas elfojtasara iranyuldan. Az alperes a

kovetelés Osszegszerliségét nem vitatta, a karenyhitési kotelezettség megsértésére tortént
hivatkozasat nem tartotta fenn.

Az els6foku birdsag hatarozata

[17] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes keresete alapos.

[18] Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaviszony megsziintethetd
felmondassal. A (2) bekezdése szerint a megsziintetés okanak az indokolasbdl vilagosan ki
kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valdsdgat és okszerliségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[19] Az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

[20] Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal valdo visszaélés. E torvény
alkalmazéasaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara irdnyul vagy ehhez vezet. A (2) bekezdés szerint, ha a joggal valo visszaélés
munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasaban all és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy a masik fél kiilonds méltanylast érdemld érdekét sérti, a
birdsag a jognyilatkozatot itéletével potolja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem
harithato el.

[21] A polgari perrendtartasrél sz616 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.
§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdsnak
fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaraddsdnak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[22] A Pp. 266. §-a rendelkezik a bizonyitas nélkiil megallapithatd tényektdl. Ezen
jogszabalyhely (1) bekezdése alapjan a birosag az ellenérdeki fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

[23] A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 3. pontja alapjan a tobb
jogcimre torténd egyidejii hivatkozds esetén a bizonyitasi eljards soran eldbb a tételes
jogszabalyba iitkozés, ennek alaptalansaga
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[24] Az alperes a felmondas indokat a munkaltatd mukodésével Osszefiiggd okra, az
alperesnél végrehajtott szervezeti atalakitasra alapitotta, amely oly modon valésult meg, hogy
a felperes altal betdltott biztonsagi csoportvezetd munkakor az alperes szervezetében
megsziintetésre keriilt és a munkakori feladatait mas munkavallalok latjak el. A felmondas
indokolésa tartalmazta, hogy az alperes szervezetében nem volt mas felajanlhaté munkakor és
azt a tajékoztatast is, hogy a munkakdr a varos név_ szervezetben is megsziint.

[25] Az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felmondas indoka valds és okszerti
volt. A felperes nem vitatta, hogy az alperes szervezetében a munkakore megsziint, azt
azonban vitatta, hogy a munkakori feladatai az alperesi munkavallalok kozott lettek
szétosztva és azt is, hogy a munkakdr a varos név_ cégben megsziint.

[26] Az elsofokt birosdg a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta, hogy az
alperesnél kizardlag a felperest foglalkoztattadk biztonsagi csoportvezetd munkakorben. A
felek egyez6 eldadasa €és a nemzetiségli HR igazgat6 név3 (a tovabbiakban: HR igazgato)
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a cégcsoportnal bevalt gyakorlat volt, hogy egy
orszagban miikodo tobb lizem vonatkozasaban egy biztonsagi csoportvezetdt alkalmaztak, aki
mindegyik lizem kapcsan ellatta a biztonsaggal kapcsolatos feladatokat.

[27] Az els6foku birdsag a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta azt is, hogy a
felperes altal betoltott munkakdrt eredetileg a varos név_ céghez, lizembe tervezték és oda
hirdették meg, annak ellatasara kizardlag azért 1étesitették az alperessel a munkaviszonyt,
mert a varos név_ iroda ¢és lizem még nem volt kész. A felperes a felvételét megel6zd
targyalasok tekintetében Aallitotta, hogy név5 nemzetiségli vezetd kozdlte vele, hogy az
alperesnél alkalmazndk a varos név_ lizem miikodésének a megkezdéséig, amit kdvetden a
cégcsoportnal bevalt gyakorlat szerint mindkét helyen mindkét cégnél ellathatné a biztonsagi
feladatokat, a dijazasat is mar erre figyelemmel allapitottdk meg. A kozvetlen felettes a
felperessel egyezden adta el6, hogy a varos név_ gyarba keresték a biztonsagi csoportvezetot,
a felvétel soran szoba keriilt, hogy varos név fog dolgozni, és mivel ott iroda és lizem sincs az
alpereshez veszik fel, amint lesz megfeleld infrastruktira atkeriil varos név__ ra. Egyezden
adtdk eld, hogy arrél nem targyaltak, hogy ez milyen méddon lesz végrehajtva a felperes
foglalkoztatasi jogviszonyat illetéen. A nemzetiségli HR igazgatd a tantvallomasaban
megerdsitette, hogy az alperesnek, mint kisebb cégnek nem volt biztonsagi csoportvezetdre
sziiksége, varos név egy befektetési terv kapcsan meriilt fel a kiilon biztonsagi tevékenység
megszervezése, a felperest azért vették fel az alpereshez, hogy a varos név_ védelmet ellassa
¢s ezaltal az eld legyen készitve. A nemzetiségli HR részlegen dolgozd név4 tanu a
vallomaséban elmondta, hogy azért vették fel a felperest az alpereshez, hogy ott megtanulja,
amit majd varos név fog csinalni, mert akkor ott még a munka nem kezdddott el, ezért
szerveztek hasonlé munkakort az alpereshez.

[28] Az elséfoku birdsag a csatolt munkaszerzédés és a 2022. junius 7-i és 10-1 email-ek
alapjan megallapitotta, hogy a felek kozotti egyeztetésnek megfeleléen hataroztak meg a felek
a munkaszerz6dés 7. pontjaban a felperes munkavégzési helyeként az alperes varos névl
telephelyét, részbeni otthoni munkavégzéssel, sziikség esetén a varos név_ cég budapesti
irodajat, és a varos név_ munkavégzési helyként a varos név_ Ipari Parkot a varos név
telephely mitkodésének megkezdését kovetden.
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[29] A fentiek alapjan az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felek a felperesi
munkakor tekintetében az varos névl munkavégzést atmeneti allapotnak tekintették, a felek
szandéka és megallapodasa arra iranyult, hogy a felperes a varos név_ telephely miikddésétol
varos név dolgozzon, és a cégcsoportndl bevalt gyakorlatnak megfeleléen a munkakorébe
tartoz6 feladatként mindkét telephely és lizem tekintetében elldssa a biztonsagi feladatokat.

[30] Az elsofoku birosdg megallapitotta azt is, hogy a felek a megallapodasuknak
megfelelden a felperesi munkakort az alperesi szervezethez tartozoan igy is kezelték, azt
atmeneti allapotnak tekintették a poziciorendezés targyt levelezés soran is. A felek
nyilatkozatai és a csatolt email valtasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes kdzvetlen
felettese 2023. oktdberében kezdeményezte a felperes és a HR iizemeltetési csoportvezetd
alperessel fennalld6 munkaviszonyanak a megsziintetését, egyidejlileg a varos név_ céggel
azonos munkakdrben ¢és valtozatlan feltételek melletti munkaviszony létesitésével. A
kozvetlen felettes 2023. oktdber 13-i e-mailjében foglaltak alapjan arr6l tdjékoztatta a
felperest, hogy atmeneti megoldasok utan rendezniiik kell a munkaviszonyokat varos névl
¢és varos név__ vonatkozasaban, megerdsitve, hogy az eredeti feldllas alapjan a pozicidja a
varos név_ céghez tartozik, és annak telephelye és helységei a munkavégzési helye.
Téjékoztatta, hogy 2023. november 1-t8] tervezik a pozicidk rendbetételét oly modon, hogy
alperessel megsziintetik és a varos név_ céggel 1étesitik a munkaviszonyt. Majd miutan a
felperes valaszlevelében kozolte, hogy a munkaszerz6désben a varos név_ munkahely a gyar
felépiilését kovetden szerepel, a 2023. oktdber 17-1 levelében arrdl is tdjékoztatta, hogy
miutdn a két cég ugyanazon cégcsoporton beliil két kiilonalld jogi entitas, a tulajdonos altal
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni a foglalkoztatas soran, hangstlyozta, hogy a varos
név_ céghez keresték a munkakdrt, a felperes ide jelentkezett és erre a poziciora vették fel, és
annak folyamatban 1évé kialakitasara — iroda, bérszamfejtés, munkaeszkozok hianyaban —
atmenetileg vették fel az alperes alloméanyaba.

[31] Az elséfoku birdsag a felek altal csatolt angol nyelvii és magyar forditassal ellatott
emaileket hitelt érdemld bizonyitékként a perben elfogadta, mivel azok keletkezési id6pontja
¢s tartalma valdsaga tekintetében kételye nem mertilt fel, a felek eldadasaval és a per egyéb
adataival ellentmondasban nem alltak, a felek sem vitattdk a nekik cimzett emailek
megkiildését, igy azokat az itélkezése alapjaul elfogadta.

[32] A felmondas indoka tekintetében a felperes kdzvetlen felettese a meghallgatasa soran
allitotta, hogy az alperes miikodése folyamatosan veszteséges volt, 2023. szeptember 11-én a
nemzetiségli kdzponti HR igazgatdja informalisan kozolte vele, hogy az varos névl gyarat be
fogjak zarni, ennek keretében vetette fel az alperesi iigyvezetének, hogy a varos név
poziciora keresett két személyt, igy a felperest varos név__ ra szerzddtess€k at, ezaltal jelentds
bérkoltséget is megtakaritva. Elmondta, hogy a nemzetiségli HR szdbeli felhatalmazasa
alapjan inditotta el a pozici6 rendezés targyu levelezést, €s miutan a felperes azt irta, hogy a
munkaszerzddést ebben a formaban nem tudja alirni, kifogasokat irt, iigy értelmezte, hogy az
atszerzddtetést nem fogadta el. Miutan a munkakorre az alperesnek nem volt sziiksége és nem
sikeriilt a felperes atszerzddtetése dontdttek a munkaviszonya megsziintetésérol.

[33] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a HR igazgatd6 tanti vallomasaban
megerdsitette a kozvetlen felettes nyilatkozatat, miszerint az varos névl gyar bezarasabol
eredt, hogy a felperes munkakorét varos név_ ra viszik at, két szempontjuk volt, az izem
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bezéaras és hogy varos név kell a pozicio, igy magatol értetddd volt a felperesi munkakor
attétele varos név_ ra. Elmondta, hogy varos név mar elkezd6dott az irodai munka, a
munkaerd felvétel folyamatban volt, ott kellettek ezek a munkakorok. 2023. novemberben
jelezte a kozvetlen felettes, hogy a felperes nem fogadta el felajanlott poziciot, azt tudoméasul
vettek, és ezaltal, hogy a poziciot a felperes nem fogadta el egyértelmii volt, hogy meg kell
szlintetni a munkaviszonyat, mert a pozicido az varos névl lizemben megsziint. név4 tan
vallomdséaban szintén megerdsitette, hogy az varos névl iizem felszamoldsa keretében tortént
az alperesnél a felperesi munkakor megsziintetése, és a tanu is elmondta, hogy ugy mertilt fel
a varos név__ra helyezés felajanlésa, a felperesnek felajanlott munkakor varos név_ ra lett
létrehozva, varos névl on azért hoztdk létre, mert varos név lett volna ra sziikség, azt
azonban a felperes nem fogadta el, ennek a folyamatnak a részeként lett vége a
munkaviszonyanak. A régiovezeto is a tantivallomasaban alatdmasztotta, hogy 2023. szén az
varos névl gyar bezarasaval volt kapcsolatos az alperesnél az atszervezés, nyilatkozott, hogy
szamara normalis kovetkeztetés volt, hogy az varos névl cég bezar, varos név__ nyit, ott
felajanlottdk a munkakort, és miutan a felperes a felajanlott varos név_ pozicidt nem fogadta
el, az varos névl pozicio lezarult, a felperes munkakorét torolték varos névl on. A birdsag a
HR {izemeltetési csoportvezetd tanuvallomdsa alapjdn megallapitotta, hogy 2023.
oktoberében a kozvetlen felettes kozolte vele, hogy a varos név_ cég ugy-ahogy muikddik, és
mivel sokkal inkabb oda koti a tevékenysége is, ezért idészerli a varos név_ céggel valod
munkaviszony létesités azonos munkakorben és feltételekkel. Azt is elmondta a tanu, hogy
mindvégig varos név dolgozott, a varos név_ iroda a munkaviszonya létesitésétdl mar 1étezett,
igy nem voltak aggalyai az atvételével kapcsolatban. Ugyanazokat a feladatokat latta el, csak
a munkaviszonya masik céggel létesiilt, tovabbira is ellatta az alperessel kapcsolatos HR
iizemeltetési feladatait (utazasszervezés, takaritd szolgéltatoval kommunikacio, egyeztetések,
az alperesi munkatarsak munkéjanak segitése).

[34] Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitési eljaras soran vizsgalta, hogy a felperes munkakdri
feladatai szétosztasra keriiltek-e. A felek nyilatkozata és a munkakori leirasban foglaltak
alapjan allapitotta meg a felperes munkakori feladatait. Az els6foktl birdsag a felperes
munkakori leirasa, a kozvetlen felettes és a karbantartasi vezetd munkakori leirdsai és azok
2023. december 18-i keltezésti kiegészitései alapjan megallapitotta, hogy a felperes
munkakori leirdsaban rogzitett feladatai koziil a kozvetlen felettes munkakorébe tartozott az
Osszes iranyitasi rendszerhez kapcsolddo fizikai biztonsagot szolgald rendelkezés kezelése az
iranyitasi rendszer eljarasaival és a munkakori utasitasokkal Osszhangban, valamint azok
betartatasa; polgari védelmi terv készitése és végrehajtasa; vészhelyzeti tervhez készitett
cselekvési terv kezelése a biztonsagi vezetonél, annak benytjtasa a végrehajtashoz sziikséges
relevans intézkedésekért felelés személyeknek, valamint a terv kovetése; egyéb a
tevékenységi korébe tartozo feladatok ellatdsa, mellyel felettese megbizta, illetve melyek a
vallalat érdekeit szolgaljak; blincselekményt elkdvetd tetten ért személy elfogasa ¢s
visszatartdsa blniild6z6 szervek kiérkezéséig; helyiségek kulcsainak nyilvantartasa,
ellenérzése és nyomon kovetése; az irdnyitdsi rendszerek szabvanyaihoz sziikséges
kockézatelemzések elvégzésének biztositasa és az osztalycélok meghatarozasa a vonatkozo
rendszerek alapjan; az lizemi teriiletre belépd Osszes személy és jarmii adatainak ellendrzése.
A felperes munkakori feladatai koziil a karbantartasi vezeté munkakorébe tartozott sziikség
esetén helyi biztonsdgi egység és a tlizoltésag segitségének kérése a vészhelyzeti terv
végrehajtasahoz, szlikség esetén a katasztrofavédelem ¢és renddrség egységeivel vald
egyeztetés; a szolgaltatasokat nyujtoé biztonsagi cég tevékenységeinek figyelemmel kisérése,
¢és sziikség esetén egyéni védelem intézkedés kérése; a biztonsagi szolgalat munkatarsaitol
szarmaz6 informacidk értékelése, amelyek befolyasolhatjdk a helyiség biztonsagat és a
sziikséges oOvintézkedések megtétele; katasztrofahelyzetben a biztonsaggal 0Osszefliggo
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feladatok feliigyelete és irdnyitdsa; a védelmi és rendkiviili helyzetekben esetlegesen
szlikséges egyéb feladatok ellatdsa; bizonyitékok 6rzése a rendfenntartok megérkezéséig;
els6dleges biztonsagi intézkedések megtétele a tlizoltosag kiérkezéséig, az érintett
szervezetek értesitése és a kornyezet biztonsdg biztositasa; biztonsagi jelentések kovetése
napi / havi rendszerességgel, tevékenységi jelentések benyUjtasa az érintett egységeknek;
biztonsagi jegyzokonyvek nyomon kdvetése és ellendrzése; biztonsagi szolgalat vezérlésének
ellenérzése, figyelemmel kisérése; a biztonsdgi szolgalat napi ellendrzése, a biztonsagi
szolgalati rendszer jelentésének attekintése €s megorzése.

[35] Az elsofoku birosag a felperes nyilatkozata €s a régiovezetd tani vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya fennallasa alatt a fizikai biztonsagért felelt
varos névl on, a felperes ténylegesen az varos névl raktar és az lizem teriiletének, a kerités
¢s a védo rendszer folyamatos ellendrzését, a felmeriilt biztonsagi és karesemények feltarasat,
kivizsgalasat, dokumentalasat, jelentését, a kamerafelvételek elemzését, kulcsok kezelésével
kapcsolatos feladatokat végezte, rendszeresen jelentést készitett és kiildott a biztonsagi
vezetés felé, kapcsolatot tartott a tarsszervekkel, a biztonsagi 6rok tevékenységét ellendrizte,
feliigyelte, a kamerarendszer mikddését €s célhoz kotott felvételkészitést is ellendrizte.

[36] A feladatok szétosztasat illetden a kozvetlen felettes nyilatkozata alapjan a
karbantartasi vezetd munkakori feladata lett a biztonsagi esemény dokumentalasa, az elvi
részével kapcsolatos adminisztracid €s a biztositod felé torténd jelzést pedig 6 csindlja, mas a
felperes munkakori feladatait nem végzi. Az els6fokti birdésdg a karbantartisi vezetd
tanivallomés alapjan megallapitotta, hogy a felperes tdvozasat kovetden a biztonsagi
szolgalattal kapcsolatos feladatokat latta el, vizsgalta, hogy volt-e valamilyen biztonsagi vagy
karesemény, annak folyomanyaként jelentéseket készitett, ennek kapcsan a biztonsagi
szolgalattal konzultalt, valamint az altaluk jelzett problémakra, eseményekre reagalt, részt
vett a régidovezetOvel tartott heti meetingen, ezzel kapcsolatosan heti, illetve havi jelentést
kiildtek a részére, a kulcskezelés és a kamerarendszer ellendrzését végezte. A tanu
megerdsitette, hogy ezen feladatok tekintetében az operativ feladatokat végzi, a kdzvetlen
felettesnek van dontési jogkore. Bar a tanu eldszor ugy nyilatkozott, hogy a felperes
tavozasakor nem valtoztak a munkakori feladatai, nem lett tobb feladata, a tanu részletesen
nyilatkozott az altala atvett feladatokrol, és arrdl is, hogy azok végzése szamara nem jelentett
nagy volumen ndvekedést, és ezen feladatok tant 4ltali elvégzését a régidvezetd a
tanuvallomésaban alatamasztotta, ezért a birdsadg a karbantartds vezetd tani vallomasaban
foglaltakat elfogadta. A régidovezetd tani megerdsitette, hogy az alperesnél a felperes
munkakori feladatait a kozvetlen felettese és a karbantartasi vezetd latjak el, a kdzvetlen
felettes a felelds, a karbantartasi vezetd pedig a karbantartdsi munkat végzi. A kapcsolatot
veliik tartja, a személyes megbeszélésre keriilt a hangstly, heti Teams megbeszéléseik
vannak, a karbantartasi vezetd jelzi a biztonsagi eseményeket, heti jelentéseket mar nem
kiildenek, kizardlag a helyben meg nem oldott dolgokat dokumentaljak felé.

[37] A fentiekre tekintettel az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy valos a felmondas
azon indoka, hogy a felperes munkakore az alperes szervezetében megsziint és az alperes a
felperes feladatait a felperes tdvozas utan a kdzvetlen felettes és a karbantartasi vezetd kozott
szétosztotta.

[38] A bir6i gyakorlat alapjan meghatarozott munkakorhoz tartozo feladatok mas modon
valo ellatasa, illleg szétosztasa onmagaban megvalositja az atszervezést és kelld alapul
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szolgalhat az adott munkakort betoltd személy jogviszonydnak a megsziintetéséhez
(BH2003.171.)

[39] Ha a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat atszervezésre ¢és munkakor
megsziinésre hivatkozik, de rogziti mas képzettségnek, végzettségnek megfeleld ¢&s
felajanlhatd munkakor hidnyat, ez utobbi indokot kérelemre vizsgalni kell annak ellenére,
hogy munkakor-felajanlasi kotelezettséget az Mt. kotelezd jelleggel nem ir elé (BH2017. 29.).

[40] Az elséfoku birosag a kozvetlen felettes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
alperes szervezetében mas szabad felajanlhatdé munkakor nem volt, emiatt nem vizsgaltak,
hogy a felperes barmilyen munkakornek megfelelt-e az alperes szervezetében. Ilyen, az
alperes szervezetében betolthetd konkrét munkakorre a felperes sem hivatkozott.

[41] A felmondast megelézéen az alperesi szervezeti valtozas részeként, a pozicid
rendezés soran az alperes kezdeményezte a felperes munkakorével kapcsolatos atmeneti
allapot jogi rendezését. Az elséfoku birosag a felek levélvaltasa alapjan megallapitotta, hogy
a kozvetlen felettes tdjékoztatta arrdl a felperest, hogy az atmeneti allapot rendezddott,
kozolte, hogy az 1) belépd munkatarsakat a varos név_ céghez veszik fel, ezért a felperes
munkaviszonyat is a varos név_ céghez, mint munkaltatéhoz kell rendelni, ahogyan tervezve
volt. Tajékoztatta arrdl is a felperest, hogy a feladata ugyanaz lesz, mint amit addig csinalt,
nincs benne valtozds. A birosdg megallapitotta, hogy az alperes nem kototte ténylegesen a
varos név_ lizem milkodéséhez a felperesi munkakor varos név  ellatdsat. A kdzvetlen
felettes nyilatkozott, hogy szerencsétlen modon keriilt a munkaszerz6désbe a telephely
miikodés megkezdése a varos név_ munkavégzés feltételeként, nem volt elérelathatd az tizem
kiéptilésének az elhtizodasa, és bar alapvetden az lizem miikodéséhez kotddott a munkakor, a
varos név_ cég kapcsan a kiépiilt iroda, infrastruktura és szamfejtés megvalosulasaval elharult
a varos név_ foglalkoztatas akadalya. Ezt tdmasztja ala a régidovezet6hoz 2023. oktober 18-an
irt tajékoztatd levele is, melyben kozolte, hogy a varos név_ cég alapitasanak korai
eredetileg tervezett helyre fogjak cserélni, 2022. kdzepén a sziikséges HR alaprendszerek ¢és
infrastrukturalis eszk6zok (irodahelyiségek, IT infrastruktira) nem élltak rendelkezésre varos
név, ezért vették fel az els6 HR munkatdrsakat az alpereshez a sietésen zajldo toborzési
folyamatban. A HR igazgat6 tant vallomasaban alatdmasztotta, hogy nem volt akadaly, hogy
varos név még nem miikodott az izem, mivel akartak biztonsagi vezetdt és adminisztrativ
vezetdt is, azok alap elemei voltak a miikodésre valo felkésziilésnek, és mar olyan stddiumban
volt a varos név_ telephely, hogy sziikség volt a felperesi pozicidra is. A tanu hangsulyozta,
hogy egy nagy cég két magyarorszagi iizemérdl volt sz0, és eleve a munkakor varos név_ ra
lett tervezve és idekeriilt volna a felperes, atmenetileg még biztos el kellett volna latnia varos
névl gyarban felmeriild feladatokat is. név4 tant szintén Ugy nyilatkozott, hogy ha elfogadta
volna a felperes a varos név_ munkakdrt nem lett volna sok munkaja, de az épitkezést folyt, a
kiilsds cég ellendrzési munkalatait ellathatta volna, az volt a cél, hogy ne karosodjon senki.

[42] Az els6foku birésag nem osztotta az alperes hivatkozasat, hogy a felperes a pozicid
rendezés targyt levélvaltas soran azt nem fogadta el. A felperesnek megkiildott — azonos
munkakorre vonatkoz6, kizardlag a varos név_ iroda ¢€s telephely munkavégzési helyet
tartalmazd — munkaszerzodés és a levélbe foglalt azon tdjékoztatasra tekintettel, hogy az
varos névl feladatai is valtozatlanok lesznek nem volt egyértelmii elutasitasnak tekinthetd
onmagaban az a felperesi kijelentés, hogy ,,ebben a formaban a munkaszerzédést nem tudja
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alairni”. A felperes ugyanis olyan kijelentést nem tett, ami a felek eredeti megallapodésa
szerinti varos név_ munkavégzés elutasitdsanak lenne tekinthetd. A felperes az aggalyait
kizarolag azzal a vezetOi tajékoztatdssal kapcsolatban fejtette ki, hogy a munkaviszony
fennallasa nélkiil is az alpereshez kotddo biztonsagi feladatait jogszertien el tudja latni. Olyan
kijelentést nem tett, ami barmelyik telephely vonatkozasaban a munkavégzés elutasitasara, a
munkakore el nem fogadéasara iranyult volna. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes részérdl a levélvaltas azzal a felpereshez intézett tdjékoztatassal zarult, hogy marad a
jelenlegi felallas, folytassdk a munkat, arrol nem adott tdjékoztatast, hogy a felperes
nyilatkozatat miként tekinti, illetve hogy az a munkaviszony megsziintetését eredményezi.

[43] Az alperes értelmezhette ugy a felperes alairast elutasité valaszat, hogy a felajanlott
atszerzodtetést a felperes nem fogadta el, ugyanakkor nem ez a felmondésban szerepld indok,
hanem az a tajékoztatds, hogy a biztonsadgi csoportvezetd munkakdr a varos név_
szervezetben is megszint. A felmondas indoka utobb nem bdvithetd. A felmondasba irt
tajékoztatas pedig a felmondas indokénak részévé valt, igy annak valdsagaért az Mt. 64. § (2)
bekezdése alapjan az alperes helytallni tartozik.

[44] A munkakdr varos név_ megszlinésére vonatkozo6 tdjékoztatds kapcsan a kozvetlen
felettes ugy nyilatkozott, hogy az egy szerencsétlen megfogalmazas, adminisztracios hiba
volt. Elmondta, hogy ekkor méar nem volt felhatalmazéasa a kozponti HR-t61, hogy a felperest
atszerzodtesse a varos név_ céghez, bar az nem volt idéhoz kétve, azonban miutan kozolte
veliik oktober végén, hogy nem sikeriilt a felperes atszerzddtetése és nem maradt mas
lehetdség, mint megsziintetni a munkakorét azzal a HR egyetértett, igy ezutan mar nem volt
olyan opcio, hogy atszerzddtesse. Nyilatkozott arrdl, hogy a koriilményekben valtozds nem
tortént, azonban mar nem volt szdndék a munkakor varos név_ betdltésére, olyan tajékoztatast
toliik nem kapott, hogy azt ne lehetne betdlteni.

[45] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan megéallapitotta, hogy bizonyitast
nyert az a felperesi allitds, hogy a varos név_ cégnél a biztonsagi csoportvezetd munkakor
nem szlint meg, azt fél éven beliil (2024. julius) meghirdették, majd egy évvel késébb (2025.
janudr) be is toltottek. A felperes csatolta a varos név_ céghez biztonsagi csoportvezetd
munkakorre vonatkozo allashirdetést, és igazolta az arrdl vald tudomasszerzés idejét is. A
birdsdg megallapitotta, hogy a régiovezetd tani és a HR iizemeltetési csoportvezetd tanu
vallomasukban igazoltdk, hogy a varos név_ cégnél a felperesi munkakdrrel azonos
biztonsagi csoportvezetd munkakor késdbb betoltésre keriilt. A birdsag név4 tani vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felmondas idején varos név ,lelassult a munka”, emiatt a
munkakor nem volt betdltve, mert nem volt ra sziikség, kiilsds cég sajat biztonsagi embere
intézte a feladatokat, ugyanakkor a munkakor a varos név_ cégnél l1étezett és azt a kozvetitd
cég 2025. juliusdban mar hirdette és 2025. elején betoltotték. A 1étezé munkakdr atmeneti be
nem toltése pedig nem mindsiil a munkakor megsziinéseként, ennek ellenkezdjére az alperes
alaptalanul hivatkozott.

[46] A fenti indokok alapjan az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a felmondas azon
indoka, hogy a biztonsagi csoportvezeté munkakor a cégcsoport varos név_ szervezetében is
megsziint valotlan.
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[47] Az alperesi hivatkozassal szemben az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a
munkakor varos név_ szervezetben vald megsziinésérol adott valdtlan tajékoztatds a
felmondas indoka szempontjabol relevans volt, mert — a fent kifejtettek alapjan — a
cégesoportnal bevalt gyakorlat, a felek megallapodasa €s a munkaszerzodés alapjan a felperes
biztonsagi csoportvezetd munkakorének eredendden része volt a varos név_ feladat ellatas is.
A felek a munkaszerzédésben meghatarozott jovobeni mikodéshez kototten abban allapodtak
meg, a felperes varos név fog munkéat végezni, mindkét lizem vonatkozasdban ellatja a
biztonsagi csoportvezetdi feladatokat, €s az alperes eleve a varos név_ céghez keresett és oda
tervezett munkakorben foglalkoztatta a felperest, és ezt igy is kezelték az alperesnél a
pozicidrendezés soran is, melynek soran az alperes ugy tekintette, hogy a kezdeti dtmeneti
allapot rendezddésével a varos név_ munkavégzés lehetdsége megvaldsult.

[48] Mindezen fenti koriilményekbdl adoéddan pedig az elséfoku birdsag megéllapitotta azt
is, hogy a felmondas indoka okszerlitlen is, mivel 6nmagaban a munkakornek az alperesi
szervezetben vald megsziinésébdl nem kovetkezik okszerlien a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetése. A kozvetlen felettes nyilatkozata szerint a varos név_ pozicié el nem fogadasa
miatt valt elkeriilhetetlenné a munkaviszony megsziintetése, amit a HR igazgatd és név4
tanuk is a vallomasukban megerdsitettek. A HR igazgatd és név4 tantik vallomésa altal is
bizonyitottan, a biztonsdgi csoportvezetd munkakor ellatdsadra a biztonsagi tevékenység
szervezése miatt a varos név_ szervezetben volt sziikség, az alperesnél a munkakor 1étesitése
nem volt indokolt, kizarélag az atmeneti allapot tette azt sziikségessé, a felperest azért vették
fel az alpereshez, hogy a varos név_ védelmet ellassa és az igy eld legyen készitve. Az
els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkakdre a felek nyilatkozata és a tanuk
vallomasa alapjan igazoltan eredendden a varos név_ szervezethez kotddé munkakdr volt, a
munkaszerzédésének 7. pontja szerint a munkakori feladatok elldtdsa annak mikddése
megkezdésétol a varos név_ telephelyhez kotodott, mely feladatok ellatasa tekintetében a
szlikséges feltételek megvalosultak az alperesi tajékoztatas szerint, igy a varos név
munkavégzésének, illetve foglalkoztatasnak nem volt akadalya.

[49] Mindezen koriilményeket figyelembevéve nem érvelhet alappal azzal az alperes, hogy
a kiilon szervezethez tartoz6 varos név_ munkakor felajanlasdra nem volt lehetdsége €s az
annak megsziinésére vonatkozo tdjékoztatds nem hat ki a felmondéds jogszerliségére. A
cégcsoport tagjaként a varos név_ szervezethez varos név_ ra hirdetett munkakdr
tekintetében a munkaerd felvételben, a felvételi targyaldsokban és az atmeneti allapot jogi
rendezésében is a kozponti HR-rel egyeztetve és felhatalmazasa alapjan az alperes részt vett.
A birésag megallapitotta, hogy a felmondasban mindkét cég szervezetében betdlthetdként
megjelolt biztonsdgi csoportvezetd munkakdér — a cégcsoport gyakorlata, a felek
megallapodasa, a felek nyilatkozata és a tanuk vallomasa alapjan - ugyanaz a munkakor volt,
amit a felperes ellatott a munkaviszonya alatt, ezt a felek mindvégig igy is tekintették.

[50] A fenti indokok alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felmondas indoka
részben valdtlan, a felmondas valés indoka pedig okszerlitlen, ezért a felmondas jogellenes.

[51] Mivel az els6foku birdésag a felmondast jogellenesnek talalta, a felperesnek a joggal
vald visszaélésére vald hivatkozdsat nem vizsgalta, mert azt csak formalisan jogszeri
munkaltatdi intézkedés kapcsan lehet.
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[52] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként — tekintettel arra, hogy az alperes a kereset Osszegszeriiségét nem
vitatta — a keresettel egyezden kotelezte az alperest a 2024. janudr 10-t81 2024. augusztus 31-
ig tartd idészak utan kartérités cimén brutté 5.296.650 forint Osszegli, TB jarulékokkal
(18,5%) csokkentett elmaradt jovedelem és annak az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 a
polgari torvénykonyvrol szold 2013.évi V. térvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan
szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Fellebbezés

[53] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag utasitasat 01j eljarasra. Tovabba perkoltség
iranti igényt is eldterjesztett.

[54] Allaspontja szerint az elséfoka birosag az altala feltart tényallasbol okszertitlen
kovetkeztetéseket vont le, az els6foktl itélet tobb ponton iratellenes, téves jogi
kovetkeztetéseket és érveléseket tartalmaz.

[55] Eldadta, hogy az els6foku itélet indokoldsaban a birdsag maga is megerdsitette, hogy
a felperes nem vitatta, hogy az alperes szervezetében a munkakdr megsziint, azt azonban
vitatta, hogy a munkakori feladatai az alperesi munkavallalok kozott lettek szétosztva €s azt
is, hogy a munkakdr a varos név_ cégben megsziint. A birdsdg megallapitotta, hogy a
felmondas azon indoka, hogy a felperes munkakdre az alperes szervezetében megsziint valos.
Az alperes hivatkozott a BH2003.2011. eseti dontésre, amely alapjan tobb felmondasi indok
megjelolése esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés
jogszeriiségét, ha abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban miért nem
tarthatdo fenn és ezért a munkavallal6 munkéjara a tovabbiakban nincs sziikség. Maga az
els6fokl birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondasban szereplé azon indok,
amely szerint a felperes munkakore a munkaltatoi cégcsoport varos névl cégénél megsziint,
valds volt. Ennek kovetkeztében a felmondas jogszertitlensége nem dallapithatdé meg akkor
sem, ha a felmondasban szerepld egyéb alperesi allitdsok — pl. amely szerint a felperes
munkakore a varos név_ cégnél nem sziint meg, illetve a feladatai nem kertiltek szétosztasra —
valotlannak is bizonyulnanak.

[56] Az alperes a perben szamos alkalommal kifejtette, hogy a felmondasban csak
adminisztrativ hibabol adoddan kertilt feltiintetésre, hogy a felperes munkakdre varos név is
megsziint. Egyébként sincs jelentdsége, hiszen a felek kozott fennallt munkaviszony nem az
alperes varos név_ cégével, hanem az varos névl cégével allt fenn. Az elséfoka birosag
teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tény, hogy az alperes a felperesnek felajanlotta a varos
név_ céghez torténd ,,atszerz0dést”, amely lehetdséget a felperes annak ellenére utasitott el,
hogy sajat elmondasa, illetve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az volt a
felperes eredeti szandéka, hogy varos név végezzen munkat.
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[57] A felmondas id6pontjaban valoban létezett varos név a felperes altal is betdlthetd
»security supervisor” munkakor, de ennek megsziintetése vagy meg nem sziintetése a
felmondas jogszerliségére kihatassal nem lehetett, hiszen a felperesnek az alperes varos név1
cégénél allt fenn munkaviszonya. Az varos névl cégnél pedig a birosag altal feltart tényallas
alapjan és a felperes allitdsa szerint is a felperesi munkakor megsziint. Azon tény pedig, hogy
a munkaltatd késébb akként dontott, hogy az emlitett varos név_ munkakdrre nincs sziiksége,
majd egy késdbbi idOpontban mégis akként dontott, hogy szeretne valakit ,,security
supervisor” munkakorben felvenni, nem tartozik a birdsdg kompetencidjaba. A felperes
eredeti munkakdre sem a varos név_ cégre vonatkozott és a munkakorok bezarasa, illetve ujra
nyitasa, egyébként is olyan munkaltatéi munkaszervezési kérdésnek mindsiil, amelynek
vizsgalata szintén nem tartozik a birdsag vizsgdlatdnak hatiskorébe. Kiemelte, hogy a
munkakor bezardsa és Gjra nyitasa kozott nem csupan hetek teltek el, hanem honapok, illetve
évek, amelybdl egyébirant sem lehet arra kdvetkeztetni alappal, hogy a munkaltaté a szoban
forgd munkakort a felmondés idépontjaban ne sziintette volna meg.

[58] Az elséfoku itélet tobb ponton is altalanos jelleggel hivatkozott arra, hogy a ,,security
supervisor” munkakor a munkaltatéi cégcesoporton beliil 1étezett, a munkakor a munkaltatoi
cégcsoporton beliil nem keriilt megsziintetésre. Az els6foku birdsag teljes mértékben téves
allaspontra helyezkedett, mivel a munkaltatoi cégcsoporton beliil egymastol elkiiloniilt jogi
személyek, entitasok (cégek) léteznek. A felperes munkaviszonya értelemszeriien csak az
egyik ilyen munkaltatéi cégesoporton beliilli jogi entitassal, céggel allt fenn.
Kovetkezésképpen a felmondas is kizardlag csak az adott (varos névl) jogi entitassal fennalld
munkaviszony megsziintetésére vonatkozott, illetve vonatkozhatott.

[59] Téves az elsoéfoku itélet azon alldspontja is, miszerint ,,a birdsdg nem osztotta az
alperes hivatkozasat, hogy a felperes a pozicid rendezése targyu levélvaltas soran azt nem
fogadta el”. A felperes az e-mailvéltas sordn az ,atszerzOdésre” akként hivatkozott, illetve
nyilatkozott, hogy ,,ebben a formdban a munkaszerzédést nem tudja alairni”. Ezen felperesi
kijelentés — a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan is — azt jelenti, hogy a felperes
elzarkozott attol, hogy a munkaltatoval Gj munkaszerzddést kdsson. Az alperesnek arra sem
lett volna kotelezettsége, hogy 1) munkaszerzddést ajanljon fel a felperesnek a varos név
céggel.

[60] Teljes mértékben téves és logikatlan az els6foku itélet érvelése, mely a felmondas
indokai koziil azt az egyet ragadta ki (a varos név_ munkakor megsziintetése), amelyrdl az
alperes mar korabban is jelezte, hogy csak adminisztrativ hiba miatt keriilt bele a
felmondasba. A felperes és névo kozotti e-maillevelezés sordn egyértelmli volt, hogy a
felperes munkakore varos névl on megsziinik. A felperes tisztaban volt azzal, hogy mely jogi
kovetkezményei lehetnek annak, hogy a munkaltaté altal felajanlott uj munkaszerzédést nem
fogadja el. Az erre vonatkozd munkaltatdi tdjékoztatds elmaraddsa nem eredményezheti a
felmondas jogellenességét. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony a felek kolcsonds és
egybehangzo jognyilatkozataval jon létre, az alperesnek nem allt fenn jogi kotelezettsége az
Uj munkaszerz8dés megkdtésére, a felperes azon szandékanak kifejezésével, mely szerint a
munkaszerzddést ilyen formaban nem kivanta aldirni, egyértelmiien azt erdsitette meg, hogy
nem kivant a munkaltatéi cégcsoport varos név_ cégével munkaviszonyt Ilétesiteni.
Teljességgel megalapozatlan az elséfoku itélet azon kovetkeztetése, amely szerint a
felmondas azért lenne jogellenes, mert névo ¢€s a felperes kozotti e—maillevelezést kovetden,
az alperes nem tajékoztatta a felperest a munkaviszonyanak a megsziintetésérdl. A jelen per
szempontjabol, illetve a felmondas jogszerlisége szempontjabol kizardlag annak van
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jelentdsége, hogy a munkavallald6 munkakdre a munkaltatéi cégesoport varos névl cégénél
megsziint-e, ennek megtdrténte pedig az els6foku eljarasban bizonyitast nyert.

[61] Eldadta, hogy az alperes az varos névl cégét sziintette meg, a felperes és az alperesi
cégesoport varos névl telephelye kozott allt fenn a munkaviszony. Hivatkozott a
BH2000.225. szamu eseti dontésre, amely szerint, ha a munkaltatoi felmondasban foglaltak
egy folyamat részét képezik, nem sziikséges a folyamat — azaz jelen esetben az varos névl
gyar bezarasanak — befejezettsége a felmondas jogszeriiségének megallapitasahoz.

[62] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta név
tantivallomésat, akinek a munkakdre varos névl on megsziint és aki 1j munkaszerzodést
kotott a varos név_ munkavégzésre vonatkozoan. A tanl részletesen nyilatkozott az varos
névl munkaviszony megsziintetésének koriilményei kapcsan.

[63] Eldadta, hogy a peradatok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperesnek
lett volna arra lehetdsége, hogy j munkaszerzédést kosson a munkaltatdi cégesoport varos
név_ leanyvallalataval, mint ahogy ezt név is megtette.

Csatlakozo fellebbezés

[64] Az itélet ellen a felperes csatlakozd fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az
elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy az indokolds modositasaval mondja ki, hogy a
felmondas indokoldsanak azon része, hogy a ,security supervisor munkakér az alperes
szervezetében akként sziint meg, hogy az alperes a felperes feladatait a felperes tdvozasa utan
a kozvetlen felettes €s a karbantartasi vezetd kozott szétosztotta”, valotlan. Valamint emelje
fel az elséfoku itéletben foglalt bruttdé 5.296.650 forint kartérités Osszegét és kotelezze az
alperest 7.575.390. forint kartérités, illetve masodfokt perkdltség megfizetésére.

[65]  Elbadta, hogy a felek egyetlen relevans koriilményben értenek egyet, miszerint az
varos névl cégnél a security supervisor munkakor megszint. Tovabbra is fenntartotta azon
eldadasat, hogy a munkakori feladatai nem lettek szétosztva. A tanlivallomasok alapjan
megallapithaté, hogy a feladatok szétosztidsa nem tortént meg ¢és ez nem is keriilt
alatamasztasra. A tantivallomasok alapjan név6 operativ dontésekben, vesz részt, mely azért
nem helytalld, mivel az operativ dontések, azaz, ha valaki lopott és meg kellett hallgatni ¢s
hasonlok, azokrol - az alperes altal sem vitatottan — a felperesnél is név6 dontott, tehat
semmilyen feladatot nem vett at. név2 vallomésédban elmondta, hogy voltak biztonsagi
statisztikai jelentések, amelyeket a felperesnek kiildtek meg, de névl ezeket sem végezte. A
fentiek alapjan a feladatok szétosztasardl nem lehet beszélni a két személy kapcsan, akiknek
sem végzettségiik, sem gyakorlatuk nem volt a biztonsagi t¢émaban és nem is végezték azokat
a feladatokat, amelyek az altaluk becsatolt munkakdri leirasokban szerepelnek. A valdsag
ezzel szemben az, hogy ,,a felmondasban foglaltakkal ellentétben, hogy nem sziint meg a
munkakor a varos név_ cégnél, illetve a munkakori feladatait nem is latta el mas csak kellett
par hét mire az elkiildését kovetdn ismét feltoltik a pozicidt. A fentiekkel ellentétes az
els6foku itélet szerinti tényallas-megallapitds, miszerint a munkakori feladatai szétosztasra
kertiltek, sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. Az elséfoku itélet annak kapcsan, hogy azt
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allapitotta meg, ahogy a munkakori feladatok szétosztasra keriiltek, név6 és névl
munkakorére, sértette az Mt. 64.§ (2) bekezdésében foglalt ,,valosag” kovetelményének
torténd megfelelést.

[66] A kartérités vonatkozasaban eldadta, hogy miutan az alperesi cégcsoporthoz tartozo
varos név_ munkavégzési helyre torténd jelentkezésre valaszt sem kapott, mas lehetdség utan
kellett néznie. Eldadta, hogy részmunkaiddben sikeriilt elhelyezkednie a cég2nél, amely 2024.
augusztus 31-t6l 2024.november 30. napjaig tartott. A varos2i cégl altal szervezett allami
finanszirozasu — biztositotti jogviszonynak mindsiilé — felndttképzési tanfolyamon vesz részt,
amely 2025. februar végén kezdddott €s nyaron — az elsdfoku targyalds berekesztésekor —
szlinetelt a képzés és varhatéan oktober honaptol utalni fognak a részére havonta 65.200
forintot. A fentiek alapjan az elséfoka itélet meghozatalatél 2025. julius 3. szamitottan
tovabbi 3 havi elmaradt bérigénye keletkezett, igy kérte az alperes 7.575.390 forint Osszegii
kartérités megfizetésére kotelezését.

Fellebbezési ellenkérelmek

[67] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a mdasodfokt birdsag ne
teljesitse az alperes fellebbezését és kotelezze masodfokti perkdltség megfizetésére.
Allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmaz jogszabalyhelyet, ezért érdemben a
masodfoktl birdésdg nem is vizsgalhatja azt. Kifejtette, hogy az alperes nem jogosult
megallapitani, hogy a felmondasbol mi relevans és mi nem. Nem hivatkozhat johiszemiien
arra a korlilményre, hogy a varos név_ cég az alperestdl elkiiloniild, 6nalld identitas, hiszen
ennek maga az alperes sem tulajdonitott jelentéséget, amikor a felmondasban megjeldlte,
hogy ,,a biztonsdgi csoportvezetd munkakdr a alperesi cég. varos név_ szervezetében is
megsziintetésre keriil”. Eldadta, hogy a felek egyetlen relevans koriilményben értenek egyet,
mégpedig az, hogy az varos névl cégnél a security supervisor munkakor megsziint. A vita
abbol fakadt, hogy ezen megsziintetés végrehajtasi modja mi volt.

[68] A felperes tovabbra is fenntartotta az allitasat, hogy a munkakori feladatai nem
kertiltek szétosztasra. A pozicid 2024. els6 felében torténd ujrabetdltésével a korabban,
allitélagosan — szétosztott feladatok - nem keriiltek ismételten ,.elvételre”. Eldadta, hogy
valétlan az allitas az alperes részérdl, hogy ne fogadta volna el a varos név_ munkavégzést.
Hivatkozott arra, hogy az alperessel kotott munkaszerzodés tartalmazta, miszerint a varos
név_ telephely megindulasat kovetden ott kell dolgoznia. Személyes és csaladi koriilményeit
is Osszevetve €letszertitlen, hogy ne akarta volna elfogadni a felajanlast, foleg, ha tajékoztatja
oket a munkaltatd, hogy amennyiben nem fogadja el, akkor megsziintetik a munkaviszonyat.

[69]  Hivatkozott arra, hogy a kozte és a munkaltatd kozott folytatott levelezés nem arrdl
sz6lt, hogy megsziinik a pozicidja, csupan arrdl, hogy mondjon fel, miutan atkeriil a varos
név_ céghez, de ugyanugy dolgozni fog tovabb, a feladatai sem fognak valtozni.

Hivatkozott arra, hogy név6 a 2023. oktober 10-én kelt dokumentumban sem tett emlitést
gyar bezarasrol. Az atszervezés okanak a volumen csokkenését jelolte meg. Eldadta, hogy
amennyiben valdés a felmondas, abbol okszerlien kovetkezni kell a munkaviszony
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felszamolasa indokénak is az els6foku birdsag pedig helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkakor megsziint. Ebbol azonban még nem kovetkezik okszerlien a munkaviszony
felszamoléasa. Ennek pedig az az oka, hogy a biztonsagi csoportvezetd munkakor ellatasara a
biztonsagi tevékenység szervezése miatt a varos név_ szervezetben volt sziikség. Az
alperesnél a munkakor létesitése eleve nem volt indokolt, kizdrolag az dtmeneti allapot tette
azt sziikségessé. A felperest azért vették fel, hogy a varos név_ védelmet ellassa, igy eld
legyen készitve. A munkaviszony tehat nem azért jott 1étre, mert varos névl on sziikség volt
a poziciora, nem is sziint meg, mert ott mar nem volt ra sziikség. A felmondas azért nem volt
okszerli, mert abbol, hogy véaros névl on mar nem volt sziikség a feladatokra, nem
kovetkezik, hogy a munkaviszony ne maradjon fenn a varos név_ feladatok ellatasara.

[70] Az els6foku birdésag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas
indoka részben valdtlan (varos név nem sziint meg a munkakor). A felmondés valos indoka
pedig okszertitlen, az varos névl megsziinés ellenére, sziikség lett volna a munkaviszony
fenntartasara, hiszen a varos név_ munkavégzés tovabbra is rendelkezésre allt, s6t ekkor
¢lesedett, illetve a jogviszony eleve erre jott létre. Vagyis az varos névl feladatok
megsziinésbdl nem kovetkezik a munkaviszony fenntartdsa indokanak megsziinése a varos
név_ feladatokra.

[71] A felperes sérelmezte az alperesi perkoltség szamitast is. Eldadta, hogy az alperes
koltségkimutatast az els6fokt eljaras sordn nem csatolt, igy nem is jogosult perkoltség
felszamitasara. A mulasztas pedig a méasodfoku eljarasban nem potolhato.

[72]  Ezenkiviil a felszamitott 3.799 euro + afa Osszeg eltalzott. Az alperes egy darab
beadvanyt készitett a fenti Osszeg fejében, amely még akkor is teljességgel irredlis, ha az
elkészitéséhez egyeztetésre volt sziikség a jogi képviselet €s a peres fél kozott.

[73] Megjegyezte, hogy a fellebbezéshez, valamint a késdbbiek soran csatolt — masodfoka
eljarasra felszamitott — 0sszegek kozott ellentmondas van. Az elsdként csatolt felszamitas
alapjan mindosszesen 4,9 orat jelolt, ezzel szemben a kiegészitd nyilatkozat mar utdlag
kibdvitetten 27 6rat tartalmaz.

[74]  Vitatta, hogy az 1 darab érdemi részét tekintve 3-4 oldalas dokumentum elkészitési
idejére 27 oras felszdmitds megalapozottan tovabbharithatd a masik félre, kérte, hogy a
masodfokll birdsag a felszamithato oraszamot 10 drara mérsékelje.

[75] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a korabbi beadvanyaiban tett nyilatkozatait,
tény-, és jogallitasait teljes egészében fenntartotta.

[76] A csatlakoz6 fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a felperes a csatlakozo fellebbezés
I1.2. pontjdban maga is elismerte, hogy ,,az alperesi, azaz az varos névl cégnél a security
supervisor munkakor megsziint”. Ezen felperesi kijelentéssel az alperes teljes mértékben
egyetértett. Az els6foku birdsadg helyesen jutott arra az allaspontra, amely szerint a felperes
munkakorébol esetlegesen fennmarado feladatokat az alperes, illetve az alperesi cégcsoport
egyéb munkavallaloi lattdk el a felperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden.
Eszszertitlen azonban azon felperesi feltételezés, amely szerint a felperes munkaviszonyanak
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megsziintetését kovetden az alperes a felperes korabbi munkafeladataibol egyet sem latott el,
osztott szét egyéb munkavallalok kozott. Fenti logika mentén nincs jelentdsége, hogy névl
vagy név6 elvégzett olyan konkrét feladatokat, amelyek a felperes munkakori leirdsaban
szerepeltek. Ugyancsak perdontd, hogy névo, illetve névl munkakori leirasaban mi szerepelt.
Talmutat a jelen munkailigyi keretein, hogy a feladatok szétosztdsa soran bizonyos
fennmarado feladatokat olyan munkavallalok végeztek el, akiknek ehhez allitélagosan nem
volt meg a sziikséges végzettségiik. Egyrészt jogszabaly semmilyen kotelezd képesitést nem
ir el6 a security supervisor munkakdr betoltéséhez, masrészt pedig mégha ilyen jogszabalyi
kotelezettség lett volna is, azt a munkaltaté meg is szegte volna, nem bir relevancidval a jelen
perben.

[77]  Ismételten hivatkozott a vonatkozo birdi gyakorlatra, mely szerint a munkaviszony
jogszeriien megsziintetheté a munkaltaté altal felmondassal, ha az adott munkavallald
munkakore megsziint. A felperes allitasaval ellentétben a munkakor megsziintetése okszeru
indoka lehet a munkaviszony megsziintetésének. A felmondas okszertiségének egyetlen
kritériuma van e tekintetben, mégpedig az, hogy az atszervezés megtortént-e, azaz a
munkavallald6 munkakore valéban megszint-e. Ennek tényét maga az elséfoki birosag is
megallapitotta, illetve ezt a felperes sem vitatta.

[78] Az elmaradt jovedelemmel kapcsolatban az alperes allaspontja szerint a felperes nem,
vagy csak részben tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A felperes ugyanis kelld
gondossag mellett a munkaviszonya megsziintetése és 2024. augusztus 31 kozott tudott volna
a végzettségének megfeleld teljes munkaidés munkaviszonyt létesiteni. A felperes e korben
tett nyilatkozatai hidnyosak, elnagyoltak és megtévesztdek. Ennek kovetkeztében a felperes
elmaradt jovedelem  megtéritésére irdnyuld  kereseti kérelme megalapozatlan,
Osszegszeriiségében eltilzott.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[79] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan.

[80] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével nem értett egyet, ezért az
elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[81] A Pp.370. § (19 bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a — (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eléadottak.

[82] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[83] A perben kiemelt jelentdsége volt annak, miszerint két kiilonalld cégrol, azaz két
kiilonalldé munkaltatérol van sz, amelyet alatamaszt az a koriilmény is, hogy az alperes
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cégjegyzeékszama: szam, mig a alperesi cég. cégjegyzékszama szam?2. Az a koriilmény, hogy a
felperes munkaszerzodésében a munkavégzés helyeként megjeldlésre keriilt, miszerint a
alperesi cég-nél, miikodésének megkezdését kdvetden végzeni fog munkat, nem jelenti, hogy
a varos név_ céggel létrejott a munkaviszony. Az alperes a felmondasadban egyértelmiien
megjelolte, hogy a felperes munkakdre megsziint, a munkakdri feladatai szétosztasra kertiltek.
Ezen koriilményt a felek is egyezden adtak eld és az elsdfoku birdsag is rogzitette az
itéletében, miszerint az alperes bizonyitotta a felmondas ezen indokat, azaz a munkaltato
varos névl telephelyén a felperes munkakore megsziint, amely tényt sem a felperes, sem az
elséfoku itélet nem cafolt.

[84] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy amennyiben tobb felmondasi ok koziil
akar egy is jogszerti, abban az esetben az megalapozza a felmondast. Ennek kovetkeztében az
a koriilmény, hogy a felmondasban régzitésre keriilt, miszerint ,,Tdjékoztatom tovabba, hogy
a biztonsagi csoportvezetd (security supervisor) munkakor a alperesi cég varos név
szervezetében is megsziintetésre kertilt” nem teszi jogellenessé a felmondéast. A Kiria
BH2003/2011. szamu eseti dontése is rogzitette, hogy tobb felmondasi indok megjeldlése
esetében egyetlen indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés jogszertiségét, ha
abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatd fenn és ezért a
munkavallald6 munkéjara a tovabbiakban nincs sziikség. Az alperes a fellebbezésében
helytalléan hivatkozott arra, hogy a munkavégzési hely meghatarozasa egy meghatarozott
jogi entitdssal, mint munkaltatoval fenndlld6 munkaviszonyban nem engedhet arra
kovetkeztetni, hogy az adott munkavallalo ezéltal egy masik cégben is barmilyen munkakort
betdltene.

[85] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmi volt a felperes nyilatkozata alapjan,
hogy nem fogadta el a munkaltaté altal tett ajanlatot. Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nyilatkozatat ugy kell tekinteni, mint hogy nem zarkozott el a
munkaviszony létrehozasatol. A felperes a 2025. oktober 18-4n 11 6ra 02 perckor kiildott e-
mailjében egyértelmiien kijelentette a kovetkezoket: ,,A fentiek alapjan, mivel a nekem
megkiildott munkaszerzddés tartalma teljesen ellentétes a jelenlegi munkaszerzédésemmel,
ezért azt igy ebben a formaban nem tudom alairni.”.

[86] A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerz8dés a felek kdlcsonos és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgalatas teljesitésére €és jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére. A 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés rogziti, hogy a szerzddés létrejottéhez a
feleknek a Iényeges ¢és barmelyikiil altal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.

[87] Figyelemmel arra, hogy a felperes egyértelmiien nyilatkozott, miszerint a munkaltatd
altal a varos név_ céggel torténd munkaszerzédéssel kapcsolatban fenntartasai vannak, azzal
nem értett egyet, nem irta ala, igy nem jott l1étre a munkaviszony kozte €s a varos név_ cég
kozott, ezért nem is hivatkozhat az alperesi munkaltatéd jogellenes magatartasara.

[88] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan egyértelmii, hogy a felperes a részére
felajanlott biztonsagi csoportvezetdi munkakort a varos név_ cégnél fogadta el, igy késobb
mar nem hivatkozhatott arra, hogy azt féléven beliil meghirdették és 2025. janudrjdban be is
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toltottek. A felperes vilagos jognyilatkozatot tett, miszerint nem kivant munkaviszonyt
létrehozni a varos név_ céggel. Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a munkaltatonak
nincs kotelezettsége felajanlani az adott cégcsoporton beliil egy masik jogi entitdsnal fennalld
munkakort. A munkaltatd mégis felajanlott a felperes részére a varos név_ cégnél azonos
munkakort, melyet a felperes elutasitott.

[89] A masodfoku birosag egyetértett az alperes azon okfejtésével is, miszerint a felperes
munkaszerzodésének 7. pontja szerint a munkakori feladatok ellatdsanak varos név nem volt
akadalya. Nem volt vitatott, hogy az alperes az varos névl telephelyét, cégét be kivanja zarni.
Az alperes alappal sziintette meg egy olyan munkavallal®6 munkaviszonyat, akinek a
munkakore megsziint a munkaltatondl. Az els6foku birdsag is rogzitette, miszerint a
munkakor megsziint a munkakori feladatok pedig szétosztasra keriiltek, melyet egyértelmtien
bizonyitott a munkaltato.

Joggal valo visszaélés

[90] A felperes joggal valo visszaélésre is hivatkozott, allaspontja szerint
véleménynyilvanitasa, illetve mivel nem kivant a magyar jogszabalyokkal ellentétesen
hozzajarulni az alkalmazasahoz, ezen okokbol sziintette meg a munkaltatd a jogviszonyat.

[91] Az els6foku birosag tobb alkalommal is anyagi pervezetést adott a felek részére, de
eltérd jogi allaspontja miatt, a joggal valo visszaélést nem vizsgalta.

[92] A Pp.383. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatja, feliilbiralati jogkorének korlatai kozott hatarozhat a perben érvényesitett jog,
illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérelmekrdl is,
amelyeket az els6foku birésag nem targyalt, illetve amelyrél nem hatarozott.

[93] A masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
eljarast a joggal vald visszaélés korében teljeskortien lefolytatta, az adatok e kdrben
rendelkezésre alltak, ezért a masodfoku birdsag vizsgalta a felperes ezen hivatkozasat.

[94] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a munkaltaté bizonyitotta, hogy a
munkaviszony  megsziintetése nem  allt okozati  Osszefiiggésben a  felperes
véleménynyilvanitasa, illetve a munkaszerzodés ala nem irasa kozott. Az okozati dsszefiiggés
hianyat leginkabb az a koriilmény alapozza meg, hogy a munkaltaté a felperes részére
felajanlott egy ugyanazt a munkakdrt, mint amelyben eddig is dolgozott, azaz biztonsagi
csoportvezetdi munkakort a varos név cégnél. Az els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk
pedig egyértelmiien nyilatkoztak a tekintetben, hogy a felperes munkaviszonyat azért kellett
megsziintetni, mert megsziint a munkakore €s a munkakori feladatai elosztasra kertiltek. A
felperes altal eldadottakra vonatkozd bizonyiték pedig nem meriilt fel, ennek kdvetkeztében a
felperes joggal valo visszaélésre torténd hivatkozasa megalapozatlan.
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Csatlakozo fellebbezés

[95] A masodfoktl birésag allaspontja szerint a felperes csatlakozo fellebbezése
megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitasra kertilt, hogy a
felperes munkakori feladatai szétosztasra keriiltek. A masodfoka birdsag az elséfoku itélet
ezen kovetkeztetéseit az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil elfogadta.

[96]  Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag a keresetet elutasitotta, ezért nem volt
szlikséges hatarozni a felperes felemelt kereseti kovetelésérol.

[97] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Perkoltség

[98] Az alperes perkoltség igényét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM ( a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére
alapitotta, amely szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az tigyvéd
kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal
ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes Osszegét
szamithatja fel. Az alperes megbizasi szerzédést nem csatolt, az utolso targyalason jelentette
be a perkoltség igényét, melyet 86,5 euroban hatdrozott meg. Az alperes csak a
fellebbezéséhez csatolt tevékenységkimutatast, de megbizasi szerz6dést tovabbra sem. Az
alperes sem megbizasi szerzddéssel, sem azzal egyenértékii, az annak adatait, legféképpen a
kikotott munkadijat megfelelden igazold okirattal nem tamasztotta ald az oradij igényét, azt
lényegében csak allitotta. Az alperes altal hivatkozott hatarozatok és a kommentérirodalom is
azt igazolja, hogy a félnek a sziikséges korben és mértékben okirati bizonyitassal kell
igazolnia a felszdmitott perkdltség igényét. A masodfokl birdsag szerint egyértelmiien az
okirati igazolas korébe tartozik a kikotott munkadij 0sszege, mert arrol sem az ellenérdekii
félnek, sem a birosdgnak nem lehet tudomésa. A Pfv.11.20.441/2024/7. szdmu iigyben is az
alperesi jogi képviseldje és az alperes jegyzokonyvbe foglaltan egyezd nyilatkozatot tett a
megbizasi szerzOdés tartalmar6l. A Debreceni [télotdbla Gf.IV.30.141/2024/2711.,
PKf.11.20.505/2024/2. és a Fovarosi {tél6tabla 17.P£.20.088/2024/6. szami hatarozata szerint
nem elég csupan a koltségjegyzék csatoldsa, hanem sziikséges a megbizasi szerzédés
csatolasa is, hiszen ez képezi a felszdmitas alapjat. A Kuaria Gfv.VI.30.178/2024/6. szamu
itélete is az igazolas szigoru jogértelmezését tamasztja ala. A BDT2023.4651 ¢és a
BDT2024.4866 szerint is sziikséges az ligyvédi megbizasi szerz0dés kivonatanak a csatolasa
vagy annak bemutatdsa. A perbeli ligyben felszamitott koltségigény Osszességében magas,
ezen koriilmények miatt sem lehetett ennek igazolasatol eltekinteni.

7.Aaro rész
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[99] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdn a felmeriilt kereseti,
fellebbezési illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget a Pp. 102.§-a és 525. §-a alapjan
az allam viseli.

[100] Az alperes perkoltségigényét megbizasi szerzodéssel tovabbra sem igazolta, ezért a Pp.
81.§-a ¢és 83.§-a, és az IM rendelet 2.§-a alapjan a masodfokll birdsag megbizasi szerzddés
szerinti perkoltséget nem allapitott meg a részére.

[101] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[102] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. december 11.

dr. Vajas Sandor s.k. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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