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Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 1.Mf£.31.130/2021/6. szamt itéletének azon rendelkezését,
amelyben az egyoldali kinevezés moddositassal kapcsolatban a pert megsziintette és az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, hatalyon kiviil helyezi, ezt meghaladéan a
keresetet elutasito részében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint és
2 700 (kettdezerhétszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén

marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2013. szeptember 23-t6l aruismeret tanar munkakorben allt hatarozatlan
ideji  kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél. Az alperes kezdetben heti 18,18 ora,
majd 2016. szeptember 1-t6] heti 16,36 o6ra részmunkaidében foglalkoztatta a felperest. A
felperes az Aaltala észlelt szabalytalansdgok megsziintetése érdekében tobb alkalommal
fellépett az alperesnél.

[2] Az alperes igazgatdja a 2016. juniusdban megtartott tanévzard értekezleten a
felperes és masik harom pedagdgus szamara jelezte, hogy a kovetkezd tanévben esetlegesen
egyetlen orajuk sem lesz. 2016. szeptembertdl azonban kizardlag a felperes Oraszamat
csokkentette és ennek érdekében kinevezés modositast készitett. Az alperes altal kiallitott
Kinevezés modositas elokészités” elnevezésii okirat a felperes esetében heti 9 6rds 6raszamot
tiintetett fel. Az ez alapjan elkésziilt kinevezés modositast az alperes munkaltatéi jogkor
gyakorloja 2016. szeptember 15-én, a felperes pedig 2016. szeptember 22-én irta ald. A
kinevezés moddositas az alabbiakat tartalmazza: A kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992.
évi XXXIII. torvény (Kjt.) és a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXIX. torvény (Nkt.)
alapjan kinevezését 2016. szeptember 1. napi hatallyal az aldbbiak szerint moddositom:
munkaidd: heti 16,36 ora részmunkaidds. A kinevezés modositas alapjan a felperes havi
illetményének Osszege 127 700 forintrol 108 300 forintra csdkkent. Az okirat szerint ,,a
jogviszonybdl szdrmazo igény érvényesitésére az eléviilési idon beliil keresettel fordulhat a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsaghoz. T4jékoztatom, hogy az Mt. 286. § (1)
bekezdése alapjan a jogviszonnyal kapcsolatos igények harom év alatt éviilnek el”.

[3] A felperes 2016. november 23-an és 29-én irasban fordult az alperes titkarsagahoz,
majd 2017. marcius 8-an a munkaltatdi jogkdr gyakorlgjdhoz cimzett levelében a kinevezés
modositasarol szolo, 2016. szeptember 16-1 dontés feliilvizsgalatat kérte hivatkozva a hidnyos
indokolasra, arra, hogy az csupan a torvények megnevezésére utalt, a mdodositds okara nem.
Kérte a kotelezd tanitasi orai felemelését a teljes munkaidé szerinti 6raszamra, amellyel
Osszefliggésben egyeztetést kezdeményezett. A munkaltatoi jogkor gyakorldja 2017. marcius
21-1 levelében ugy nyilatkozott, hogy a kinevezés modositas a felek akarataval valosult meg,
az alperes a felperes kinevezés-modositasi ajanlatat elfogadta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a 2017. julius 10-én eldterjesztett keresetében a munkaltatd egyoldala
intézkedésébdl eredd anyagi kara megtéritéseként 223 220 forint elmaradt illetmény és 97 391
forint elmaradt potlék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a felek
kozott nem jott 1étre kozos megegyezés a kinevezés modositasara, az a munkaltatd egyoldalt
intézkedése volt, amelynek aldirasara kényszer €s fenyegetés hatasara kertilt sor, ugyanakkor
a megallapodas megtamadéséara vonatkozo nyilatkozatat a per sordn visszavonta. Keresetének
kés6bbi modositasdban a perinditasi hataridd elmulasztasdval kapcsolatban semmisségre
hivatkozott és a megallapodas joerkolcsbe {itkozését, valamint jogszabalyba iitkozését
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allitotta. Hivatkozott arra is, hogy a munkaltatdé joggal vald visszaélést valdsitott meg,
valamint 6t hatranyosan megkiilonboztette.

[5] Az alperes elsddlegesen az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa okan a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[6] A Foévarosi Torvényszék az 56.M.1351/2018/68. szdmu itéletével kotelezte az
alperest 302 193 forint és ezen Osszeg 2017. marcius 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, valamint 118 905 forint perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 19 800 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a kozalkalmazotti jogviszonya létesitésétél kezdve folyamatosan fellépett a
szakképzési kerettanterv maradéktalan végrehajtasa érdekében, a diakoknak fizetendo
0sztondij és a pedagdgusoknak fizetendd potlék kérdésében tapasztalt rendellenességek miatt.

[8] Rogzitette, hogy a 2016. juniusi tanévzarén megjelolt négy pedagdgus koziil a 2016.
szeptember 1-t6] kezd6dd tanévben kizarolag a felperest érintette negativ modon a tanuldi
létszam és az oraszamok alakuldsa. Az intézményvezetd tanuvallomdsa szerint a felperestdl
semmiféle kezdeményezés nem érkezett az altala egyébként is kevésnek tartott heti draszam
tovabbi csokkentésére, vagyis a 2016. szeptember 12-i kinevezés modositast el0készitd irat
nem téle indult. A tagintézményvezetd eljardsa semmilyen modon nem volt figyelemmel a
felperes szadndékara, kérésére, amely a kinevezés moddositassal szemben oOraszdmnovelést
szeretett volna elérni. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes egyoldalian
modositotta a felperes kinevezését, igy a kinevezés modositas a munka torvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba {itk6zott, az illetmény csokkentése
jogellenes volt.

[9] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a hat honapos igényérvényesitési hatarido
elmulasztasanak nem volt jelentdsége, figyelemmel az alperes jogorvoslati tdjékoztatasra.

[10] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla az 1.Mf.31.130/2021/6.
szamu itéletével az egyoldalu kinevezés modositassal kapcsolatban a pert megsziintette és az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghalad6an az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 15 000 forint és afa els6foku,
valamint 7 000 forint és afa masodfoku perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy a 19 800
elséfoku és 24 170 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] A masodfok birdsag az alperes pergatlo kifogasa alapjan és hivatalbdl is vizsgalta a
keresetinditasi hatarido betartasat. Megallapitotta, hogy az Mt. 286. § (1) bekezdésében
szabalyozott haroméves eléviilési idd, mint altalanos keresetinditasi hataridé mellett az Mt.
rovidebb keresetinditasi hataridoket is meghataroz, igy az Mt. 287. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az egyoldali munkaszerz6dés modositassal kapcsolatos igényérvényesitése esetén is.
Mivel a felperes az egyoldalu kinevezés modositas jogellenessége miatt inditott pert az
alperessel szemben, a 2016. szeptember 22-i aldirdsat kovetden 2017. julius 10-én
elterjesztett keresetével a hataridot elmulasztotta.

[12] Az itélotabla allaspontja szerint tévedett az elsdfokl birdsag, amikor gy itélte meg,
hogy a felperes a jogorvoslati tajékoztatasra figyelemmel harom éven beliil fordulhatott
birosdghoz. Mivel az alperes allaspontja szerint a kinevezés mddositas k6zos megegyezéssel
jott 1étre, igy nem tartalmazott indokolast és a jogorvoslati tdjékoztatds sem az egyoldalu
kinevezés modositassal szembeni igényérvényesitésre, hanem az illetmény esetleges téves
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megallapitasaval szembeni jogorvoslatra vonatkozott. Megallapitotta, hogy a téves vagy
elmulasztott munkaltatoi tajékoztatassal Gsszefiiggésben kialakult haroméves keresetinditasi
hataridé az Mt. 287. § (4) bekezdése és az Mt. 22. § (5) bekezdése alapjan mar nem tarthato.
A Dbirésadghoz fordulas végsé hatarideje a 30 napos keresetinditasi hataridé korébe tartozo
esetben 6 honap akkor is, ha a munkaltatd téves jogorvoslati tajékoztatast adott, vagy
egyaltalan nem adott kioktatast (Mtv.I1.10.178/2017/4., 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 9.
pont). A felperes igénye tovabba nem a helytelen besorolasbdl eredd allapotsérelem volt,
ezért az erre vonatkozo birdi gyakorlat sem volt alkalmazhat6. Mivel a felperes a 2016.
szeptember 22-1 kinevezés modositassal szemben csak 2017. jalius 10-én terjesztette eld a
keresetét, az elkésett, ezért a masodfoku birdsag e korben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a pert a Pp. 157. § a) pontja, illetve a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan megsziintette.

[13] Az itélétabla allaspontja szerint mivel a felperes az egyoldalu kinevezés
modositassal szemben hatiaridében nem fordult birésaghoz, ezért az egyoldali kinevezés
modositast nem vizsgéalhatta €¢s nem 4allapithatta meg, hanem azt megallapodasnak kellett
tekinteni.

[14] Rogzitette, hogy a felperes megtdmadasra vonatkozo fellebbezési érvelése a Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt, figyelemmel arra,
hogy ezen érvelését az els6foku eljarasban mar visszavonta. A felperes az egyoldala
kinevezés modositas semmisségével kapcsolatban a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta,
ezért erre vonatkozd érveit a semmisség korében sem érvényesithette. Ezzel ellentétes
értelmezés a keresetinditasi hatarido jogszabalyellenes meghosszabbitasat eredményezné.

[15] Az itéldtabla az els6foku birdsagtol eltérd jogi allaspontjara tekintettel a felperes
altalanos magatartasi kovetelményekre alapitott érvelését is vizsgalta. A joggal valod
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 2. pontjara utalva rogzitette, hogy a
szerzOdéses jognyilatkozattal Gsszefliggésben joggal vald visszaélésre nem lehet hivatkozni,
mivel a szerzédés megkdtéséhez, annak tartalma kialakitdsdhoz a felek konszenzusa
sziikséges, egyoldalu szerz8déskotési, szerz6dés modositasi jog nem létezik. Nem fogadta el a
felperes egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére torténd hivatkozasat sem és utalt
arra, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja alapjan az egyéb
helyzet, mint védett tulajdonsdg keretei nem értelmezhetéek tagan. Ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére is, mert nem volt olyan védett
tulajdonsag, amely az 6raszdm csokkentésében szerepet jatszott volna. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta a kinevezés mddositas joerkolesbe litkozését
is, mivel annak megéllapitdsa sordn nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e.

[16] Az itélétabla allaspontja szerint alaptalan volt a felperes biztatasi karra torténd
hivatkozasa is. Megallapitotta, hogy az Mt. 31. §-a folytan alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:587. §-anak alkalmazéasa
kizart a szerz6dés megkdtése utan bekovetkezett kar megtéritésénél, de Onhiba, azaz a
keresetinditasi €s megtdmadasi hataridé elmulasztdsa esetén is. A felperes esetleges karat
sajat mulasztasa okozta.

[17] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdsag uj eljarasra és 1j hatarozat meghozatalara torténd utasitasat kérte.

[19] A felperes elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az alperes a 2020. junius 10-én atvett
elsofoku itélettel szemben csak 2021. marcius 29-én nyujtotta be a fellebbezését, igy az az
els6foku birdsagnak az itélet jogerdre emelkedését mar 2020. junius 26-aval meg kellett volna
allapitani és a fellebbezést a Pp. 237. §- a alapjan el kellett volna utasitani.

[20] A felperes érvelése szerint az els6éfokil birdsag a rendelkezésre allo iratokbol,
tanivallomasokbol helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helytalld kovetkeztetésre
jutott, ezzel szemben a masodfoku birdsag iratellenesen jart el és a jegyzOkodnyvben foglalt
tobb tantvallomassal ellentétes kovetkeztetést vont le. Az itéldtabla az Mt. 287. § (4)
bekezdésére és az Mt. 22. § (5) bekezdésére hivatkozva allapitotta meg az igényérvényesités
elkésettségét, ugyanakkor nem vette figyelembe a Kuria Mfv.10.600/2015/6. szamu itéletét,
amely nem tekintette elkésettnek a jogorvoslati figyelmeztetésben foglalt 3 éves hataridén
beliil eldterjesztett keresetet.

[21] Allaspontja szerint a jogerds itéletben hivatkozott 4/2013. KMK vélemény a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld egyoldalt jognyilatkozatokra vonatkozik, a
BH2009.12.569., valamint az EH2014.02.M5. szamu dontések pedig eltérd tényallasuk miatt
nem vehetdek figyelembe.

[22] A masodfoku birosag az Mt. 287. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy miutan a felperes az egyoldalu kinevezés mddositdsa miatt
hataridében nem fordult birésdghoz, azt megéllapodasnak kell tekinteni. A kinevezés
modositasat tehat megallapodasnak tekintette, amely ekként az Mt. 58. §-dba {itk6zott, azaz
semmis. Az alperes beadvanyaiban és a masodfoku itéletben is keveredik az egyoldali
kinevezés modositds és a megallapodas attol fiiggden, hogy a hataridd elteltét, avagy a
semmisséget kell bizonyitani.

[23] A perbeli kinevezés mddositas a munkaltato altal gyakorolt médon sem az egyoldali
munkaszerz6dés modositas, sem a megallapodas jogszabalyi eldirdsainak nem felelt meg. Az
elébbinek azért, mert nem szerepelt benne indokolds és 30 napos keresetinditasi hatdridore
valé utalds, az utobbinak pedig azért, mert az irat szovege nem utal a munkavallalo
beleegyezésére.

[24] Ha az egyoldalu munkaszerz6dés moddositas 30 nap elteltével kozos megegyezés
nélkiil is hatidlyba 1ép a keresetinditds elmaradasa esetén, akkor ez az Mt. 58. §-dnak
megkeriilését jelenti, amelynek elsddleges oka a személyes bosszii volt. Az itélétabla
tévesen értelmezi a kinevezés moddositast egyoldali munkaszerzédés modositasként, amelyre
ekként nem az Mt. 287. §-a, hanem az Mt. 58. §-a és 27. §-a vonatkozik. Az els6foka birosag
ezért helytalldan allapitotta meg, hogy kozds megegyezés hianyaban az alperes kinevezés
modositasa az Mt. 58.§-aba iitk6zott, ezért semmis.

[25] A felperes tovabbi érvelése szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes igénye nem allapotsérelem, illetve nem a jogviszonybol szarmazd
igényérvényesitésérél van szo. Valojaban analdgia 4ll fenn az Un. garantalt illetményes
perekkel, ahol folyamatos sérelem valésul meg amiatt, hogy nem voltak figyelemmel a
jogszabalyban eldirt garantalt illetményre. A perbeli esetben a munkaltatdo nem volt tekintettel
arra, hogy egyoldalu dontésével nincs joga lecsokkentenie a felperes draszdmat és ezzel
jovedelmét. Az a tény, hogy a felperes emiatt folyamatosan alacsonyabb Gsszegi
jovedelemben részesiilt, allapotsérelemnek tekinthetd.
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[26] A masodfokl birosag a Ptk. 6:587. §-anak megsértésével hagyta figyelmen kiviil a
biztatasi karra valo hivatkozasat is. A peranyagbol megéllapithato, hogy az alperes nem csak
azzal késleltette a felperes keresetinditasat, hogy haroméves eléviilésrdl adott jogi kioktatast,
hanem azzal is, hogy harom alkalommal is elzarkoézott az egyeztetést6l. Amikor pedig 2017.
februarban elkezd6dott a kommunikacio, akkor azt a latszatot kelltette, hogy készen all a vitas
kérdések megbeszélésére, ugyanakkor id6t kért. A felperestdl ezért nem volt elvarhato, hogy
keresetet inditson, a késedelmes perinditds tényét maga a munkaltatd okozta. Az Mt. 6. §-
anak rendelkezése szerint a felek kotelesek egymast minden Iényeges koriilményrdl
tajékoztatni, ennek elmaraddsa esetén a munkavallalo érvényesitheti a biztatasi karra
vonatkoz6 igényét.

[27] A felperes allaspontja szerint téves a masodfoku birdsag joerkdlcesbe titkdzésrol és az
egyenld bandsmod megsértésérdl kifejtett jogértelmezése is. A munkaltatd intézkedése nem
iranyulhat szadndékos karokozasra, a munkavallald6 megélhetésének veszélyeztetésére
bosszibdl, vagy abbdl a célbol, hogy igy szabaduljon meg a munkavallalotol. Az ilyen
magatartas joerkdlcsbe iitkozik, amelyet az Mt. 6. §-a is tilt. Az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény ( a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ r) és t) pontja alapjan a foglalkoztatdsi jogviszony részmunkaidds jellege ( r) pont) vagy a
munkavallalo egyéb tulajdonsdga ( t) pont) sem teszik lehetévé, hogy emiatt hatranyosan
megkiilonboztessék a munkavallalot. A felperessel hasonld munkakorben dolgozo
kollégandnek nem volt magasabb végzettsége, képzettsége, ugyanakkor teljes munkaidében
dolgozott és nem fogalmazott meg kritikdt az iskola vezetésére vonatkozoan. Ezért a
diszkriminacio tényallasa az elséfoku itéletben feltart tények alapjdn megallapithato lett
volna, pusztan ezt a kérdést az els6fokll birdsag nem tartotta fontosnak.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati perkdltségben torténé marasztalasat kérte.

[29] Allaspontja szerint az elséfoku itélet kézbesitésére elsd alkalommal tévesen az eljard
igyvéd tgyfélkapujara és nem az ligyvédi iroda cégkapujara keriilt sor, ennek ellenére
fellebbezését — a téves kézbesités jelzésével — 2020. marcius 11-én elbterjesztette. Az itélet
2021. marcius 29-ei szabalyszeri kézbesitését kovetden — a birdsag felhivasa alapjan — 2021.
marcius 30-4n ismét benyujtotta, igy a birdsag eljarasi szabalysértése nem vezethetett
jogvesztésre.

[30] A tamadott jognyilatkozat mindsitése kapcsan eldadta, hogy a felperes joga
mindenkor eldonteni, hogy egy adott jognyilatkozat kapcsan kivan-e keresetet eldterjesztenti,
¢s amennyiben igen, azt milyen jogcimen teszi meg. A kinevezés moddositast egyoldala
jognyilatkozatnak tekintve az Mt. 287. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 30 napos, legfeljebb 6
honapos keresetinditadsi hataridé alatt érvényesitheti igényét, ezt kovetéen nem. A
keresetinditasi hatarid6 elkésettségére figyelemmel a kinevezés modositas csak kétoldalu
k6zos megegyezés utjan 1étrejott jognyilatkozatként volt vizsgéalhatd, ezért a felperes
egyoldali kinevezés modositas okan fennalld semmisségre alapitott érvelése nyilvanvaldan
alaptalan. A felperes egyéb semmisségi okot nem nevesitett a per soran.

[31] Az alperes vitatta az allapotsérelem fennallasat is figyelemmel arra, hogy ez csak
semmisség vagy jogellenesség megallapitasa esetén lehetett volna hivatkozasi alap. Biztatasi
kara jelen helyzetben fel sem meriilhetett, az utald magatartas ugyanis egy szubszidiarius
tényallas, amelynek alkalmazasa egy létrejott munkajogi megallapodas esetén nyilvanvaloan
kizart. Nem allapithatdé meg tovabba a kinevezés modositas joerkolesbe iitkdzése és az
egyenld banasmod megsértése sem.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai
[32] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta az alperes
fellebbezésének elkésettségét. Az eljard birdsagok helytalloan allapitottdk meg, hogy az
elséfoku itélet ellen a felperes hataridoben €t fellebbezéssel, jogorvoslati szandékét pedig a
szabalyszerli kézbesitést kovetden is megerdsitette, igy a fellebbezés elutasitdsanak torvényi
feltételei nem alltak fenn.

[34] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes munkaidejét és evvel aranyosan az
illetményét csokkentd kinevezés modositast az alperes képviseletében eljard személyl 2016.
szeptember 15-én, a felperes pedig szeptember 22-én irta ald. Tény az is, hogy a felperes a
teljes tanév sordn e szerzdédésmodositasban szerepld oOraszdmban és illetmény ellenében
végezte a munkakori feladatait, keresetét csak 2017. julius 10-én terjesztette elo.

[35] Az eljar6 birésagoknak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes kinevezésének modositdsira a munkaltatd részérél egyoldaluan, avagy kozos
megallapodas alapjan kertilt sor.

[36] A rendelkezésre all6 peradatok szerint az intézményvezeté mar 2016. juniusban
jelezte a felperes szamara, hogy a sziikséges 6raszamot a kovetkezd tanévben mar nem tudja
biztositani, majd 2016. szeptember 16-an — a kézalkalmazotti jogviszony egyik alanyaként —
személyl alairta a kinevezés moddositasat. A felperes a per soran vitatta, hogy a 2016.
szeptember 12-1 keltezésii, heti 9 o6raszamot tartalmazo, ,,kinevezés modositas elokészitése”
elnevezésli iraton szerepld alairds téle szarmazna, avagy az aldirdsra az iraton szerepld
idépontban keriilt sor és evvel kapcsolatban biintetd feljelentést tett. A biintetdeljaras
eredménye a per soran ugyan nem valt ismertté, azonban az elséfoku birdsdg e kérdés
eldontésénél az intézményvezetd tanuvallomasanak tulajdonitott jelentdséget és — tévesen —
arra kovetkeztetett, hogy a felperes kezdeményezésének hidnydban a felek kozott nem jott
létre megallapodas a kinevezés modositasarol. Az alperes a per soran kovetkezetesen és
helytalloan hivatkozott arra, hogy a megallapodas létrejotte korében nem annak volt
jelentésége, hogy azt a kozalkalmazotti jogviszony melyik alanya kezdeményezte, hanem
annak, hogy azt mindkét fél alairta, igy érvényesen létrejott. A felperesnek a megallapodas
1étrejottének cafolatdra tett hivatkozasai, a modositasra vonatkoz6d szandék hidnya és
személy2 figyelmeztetése — amely szerint az aldirds elmaradasa esetén nem részesiil
illetményben- az Mt. 28. §-a szerint legfeljebb megtévesztésként, avagy jogellenes
fenyegetésként értelmezhetd, igy a megallapodds megtamadasara adhatott volna alapot. A
felperes azonban a kinevezés modositasat az Mt. 28. § (7) bekezdésében foglalt hatarido alatt
nem tamadta meg, a per sordn erre vonatkozo érvelését visszavonta, igy a megallapodas
érvénytelensége akarathiba okéan nem volt megallapithato.

[37] Az alperes az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében nemcsak a
keresetinditasi hataridé elmulasztasat kifogasolta, hanem arra is hivatkozott, hogy a felek
megallapodtak a kinevezés modositdsaban. Ezért a masodfoktl birdsdg a felek kozott
érvényesen létrejott megallapodads alapjan téves értelmezéssel vizsgalta a keresetinditasi
hataridé betartdsat és sziintette meg a pert a felperesi hivatkozasok egyik jogalapja
tekintetében, mert az adott esetben nem volt olyan egyoldali munkaltatéi intézkedés, amelyre
az Mt. 287. § (1) bekezdés a) pontja az irdnyadd. A kinevezés moddositasat tehat — az
itélotabla allaspontjaval szemben — nem a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt, hanem
annak mindkét fél altali elfogadasa okéan kellett érvényes megallapodéasnak tekinteni.

[38] A felperes munkaideje (heti 0raszama) és az evvel aranyosan illetmény csokkenése a
felek konszenzusan alapult, megfelelt az Mt. 58. §-anak.
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[39] A felperes azon érvelésének, amely szerint kinevezését az alperes egyoldaltian
modositotta €s annak aldirdsakor csupan az atvételt ismerte el ellentmond a megéllapodasban
foglaltak egy tanéven keresztiil torténd teljesitése és az is, hogy azt a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanal csupan 2017. marciusban és akkor is az indokolds hianyossagai miatt
kifogésolta. A per adatai azt alatamasztottdk, hogy a felperes a megéllapodas alapjan 1étrejott
foglalkoztatdsa koriilményeivel nem értett egyet, teljes munkaiddre torténé modositasra
torekedett, ugyanakkor a kinevezése ismételt modositasara irdnyuld ajanlatdnak munkaltato
altali visszautasitasa nem eredményezhette a kordbban mar érvényesen létrejott kinevezés
modositas érvénytelenségét.

[40] A fentiekbdl kdvetkezbden a felperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott
arra, hogy a munkaltatd eljarasa a joerkolcsbe Titkozott €s sértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mivel a perben nem egyoldali munkaltatéi intézkedésrdl, hanem a
felek kozott 1étrejott megallapodasrol kellett allast foglalni. Az itélétabla helytalléan
allapitotta meg, hogy a létrejott megallapodas az altalanos elfogadott erkdlcsi normdknak
megfelelt, az abban foglaltakat a tarsadalom sem mindsiti tisztességtelennek. Az a koriilmény,
hogy a felperes szdmara a megallapodds alapjan létrejott helyzet hatranyt jelentett a
megallapodas semmisségét nem eredményezhette.

[41] Az egyenld banasmod megsértése korében a felperes mar az alapeljaras soran sem
jelolte meg a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1€évé személyt vagy csoportot, védendd
tulajdonsagot pedig nem nevesitett. A feliilvizsgalati eljarasban olyan 0j koriilményre, amely
nem volt a megeldzd eljaras targya, amelyre vonatkozodan a fél az els6-és masodfoku eljaras
soran nem hivatkozott ¢és a bizonyitékait nem jeldlte meg, nem Iehet hivatkozni
(BH2002.447., BH2002.88. Pp. 270.§ (1) bekezdés, Pp. 275.§ (1) bekezdés). Ebbdl
kovetkezOen a feliilvizsgalati eljarasban védendo tulajdonsagként mar nem volt vizsgalhato a
felperes foglalkoztatasanak részmunkaidds jellege.

[42] A masodfoki birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes karat
(illetménycsokkenését) sajat magatartasa — a megallapodas elfogadasa és a megtadmadasi
hataridé elmulasztasa — okozta, igy a biztatasi karra vonatkozd érvelése is megalapozatlan
volt.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek az els6foku birosag itéletét részben
hatalyon kiviil helyez0 €s a pert megsziintetd rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitdo rendelkezését a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z3aro rész
[44] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltéségnek viselésére.

[45] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[46] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a 2022. majus
4-én megtartott nyilvanos targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. majus 4.
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Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ad6
biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



