A KURIA

Onkormdnyzati Tandcsdinak
hatdrozata

Az iigy szama: K6£.5007/2015/5.

A tandcs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko6 eléado
biro, Dr. Balogh Zsolt bird

Az inditvanyozo: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
Az érintett onkormdnyzat: Nagykérds Varos Onkormanyzata

(Nagykordos, Szabadsag tér 5.)
Az iigy targya: ¢pitményadd rendelet torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Nagykords Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének
az épitményadorol szolo 3/2010. (1. 29.) OT. rendelete 4., 6. €s 7. §-ai megsemmisitésére és
perbeli alkalmazhatosaguk megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. A Nagykdros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal jegyzdje, mint
els6foktl adohatosag altal — megismételt eljarasban - meghozott hatdrozatot a Pest Megyei
Kormanyhivatal Hat6sagi Fdosztaly Igazgatisi Osztilya masodfoka adohatosagként
megvaltoztatta és utdlagos addémegallapitassal a 2012-es adoév vonatkozasadban 1.881.000
forint adohianyt, adobirsagot és késedelmi potlékot allapitott meg az adozd terhére. Az
adokotelezettség targyat (targyait) az elséfoku adohatosag hatarozataban foglaltak értelmében
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az adozd tulajdonadt képezd, nagykOrdsi 2942/3 helyrajzi szamu, Osszesen 2452,53 nm
alapteriiletli (szén és agyagtarold 141 nm, tanterem 151,29 nm, valamint kiallitotermek
2160,24 nm) épliletegyiittes képezte.

2. Az adozd keresettel kérte a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag el6tt az addhatosagi hatarozat birosagi felilvizsgalatat. Inditvanyozta,
hogy a Birdsag forduljon a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz a Nagykdrds Véros
Onkorményzata Képvisel-testiiletének az épitményadorol szold 3/2010. (I 29.) OT.
rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezéseinek torvényességi feliilvizsgalata irant.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dallasfoglalasa

3. Az inditvanyozd birdsag a per targyalasanak felfliggesztése mellett
inditvanyozta az Or. 4., 6., és 7. §-ainak torvényességi feliilvizsgalatat, a tdmadott
rendelkezések megsemmisitését €s perbeli alkalmazhatésaguk kizarasat. Inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy az érintett Onkormanyzat az addémérték megallapitdsakor nem volt
figyelemmel a helyi sajatossagokra, az érintett ingatlan forgalmi értékére, az adodalanyok
teherviselési képességére. Ezen tilmenden a mentességek korét nem a térvényi szabalyokbol
levezetheté modon allapitotta meg.

4. Az adoémérték kapcsan a birdsag utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan
esetében az ¢éves adomérték a forgalmi értek 20,4%-at tette ki, ezért az adomérték elkobzo
jellegli. Hivatkozott arra is, hogy a tételes m?-alapi adéztatassal a teherbird képességet
meghalado, a vagyont elvono6 adot vezetett be az érintett 6nkormanyzat.

5. Az Or. 4. §-a szerinti mentességi szabaly — az inditvany értelmében —
megfogalmazasaban  diszkriminativ, mert indokolatlanul  kiilonbozteti meg a
maganszemeélyeket a vallalkozoktol.

6. Az inditvanyozo6 bir6 allaspontja szerint az érintett dnkormanyzatnak a
rendelet megalkotasakor helyi sajatossagként kellett volna értékelnie azt, hogy az ad6z6 egy
,Kivett oktatasi intézményként” megjeldlt €s ténylegesen is oktatasi, illetve kulturalis funkciot
betdltd épiiletegyiittes utan kotelezett épitményadod megfizetésére. Mindezen indokok alapjan
a birosag allaspontja szerint az Or. 4., 6. és 7. §-ai a helyi adokrdl sz616 1990. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 6. § ¢) és d) pontjaba iitk6zéen torvénysértdek.

7. Az érintett onkormanyzat — a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan a részére biztositott
hataridében — benyujtott allasfoglalasaban az inditvany elutasitasat kérte.
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8. Az érintett Onkormanyzat dallasfoglaldsaban elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az Or. adomérték meghatarozasara vonatkozé 6. §-a az adomértéket évi 900
Ft/m2-ben hatarozta meg, amely nem érte el sem a Helyi ado tv. kiilonds szabalyai szerinti évi
1100 forint/m? adomértéket, sem pedig a valorizalt adomaximum mértékét. Tablazatba
foglaltan mutatta ki, hogy a valorizalt adomérték 2010 és 2015 kozotti idében megallapitott
mértékéhez képest az iddkdzben valtozatlan, Or. szerinti mérték csokkend tendenciat mutat.

9. Az érintett Onkormanyzat a mentességek kapcsan arra hivatkozott, hogy a
maganszemélyeket azért kellett megkiilonboztetnie a vallalkoz6 ad6zoktol, mert az érintett
onkormanyzat illetékességi teriiletén kommunalis ado kotelezettséget is megallapitott, és az
adotobbszorozés elkeriilése érdekében mentesitenie kellett a maganszemély adozokat az
épitményado megfizetésének kotelezettsége alol.

10. Az érintett Onkormanyzat ezen talmenden utalt arra is, hogy az adotargy
funkcidjahoz igazodé differencialt adomérték elfogadéasara a Helyi add tv. a 2012-es ad6évtol
kezdédden nem adott lehetdséget az dnkormanyzatok szamara. Ezért az adotargyak esetleges
oktatasi funkcidjara az érintett onkormdnyzat jogalkotoként nem tudott figyelemmel lenni.

I1. A tablazatban foglalt kimutatasa értelmében az épitményadobol szdrmazo
adobevétel konstans ¢és szazalékosan novekvé tendenciat mutatd adobevétele az
onkormanyzat sajat forrasa, amely az évek tantsaga szerint jol miikodik. A hozzavetdleg 600
adokotelezettel szemben a rendelet bevezetése oOta fellebbezés, panasz, feliilvizsgalati
kérelem, vagy egyéb jogi Iépés - a perbelit leszamitva - nem volt.

12. A konkrét peres eljarassal Osszefliggésben utalt arra, hogy az
adohatdsagtol szarmazo, a 2010 és 2014 kozott ténylegesen végbement adasvételi
szerzOdések Osszehasonlitdo adataibol (kereskedelmi telkek atlagos vételara: 500 — 750
forint/nm, ipari ingatlanok 20.000 — 50.000 forint/nm) megéallapithatdan a perbeli ad6z6 8183
m?-0 telkén 1év6 2453 m?>-t kitevd felépitmény-egyiittes addzo altal allitott forgalmi értéke
meglehetéségen alacsonynak mindsithetd. Figyelemmel a helyben szokasos ingatlanértékre az
adozot terheld épitményadd mértéke az adotargy 3-5 %-at teszi ki, ami nem mindsithetd
elkobzo jelleglinek.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokoldsa

13. Az inditvany nem megalapozott.
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14. El8jaroban rogziti a Karia Onkorményzati Tanacsa azt, hogy az érintett
onkormdanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a
Helyi ad6 tv. rendelkezései alapjan felhatalmazason alapuld jogalkotoi jogkorében alkotta
meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabélyi rendelkezések mellett - a Helyi
ado tv. szabalyozasaval sem.

15. A Helyi ad6 tv. 5. § a) pontja jogositja az onkormanyzatokat vagyoni
tipusu adok kivetésére. Az Onkormdnyzati rendeletalkotds mértékkel és mentességekkel
Osszefliggd altalanos kereteit a 6. § jeldli ki azzal, hogy a 7. § e) pontja — egyebek mellett - a
vallalkozok szamara megallapithaté adokonnyitések korében korldtozza az Onkormanyzat
rendeletalkotasi szabadsagat. A Helyi ado tv. az épitményaddra vonatkozo kiilonds szabalyai
kozott, 16. § a) pontjaban — tételes ado esetében, 2012. addévben ¢és jelenleg is — évi 1100
forintban rogzitette az ad6 mértékének felsd hatarat. Figyelemmel kell tovabba lennie az
onkormanyzatnak arra is, hogy a rendeletében megallapitott adomérték nem haladhatja meg a
6. § ¢) pontja szerinti adomaximumot sem.

16. A Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak eddigi gyakorlatdban a vagyoni tipust
adok mértékének ardnyossdgat az adoztatott vagyontargy értékéhez, valamint ahhoz mérte,
hogy az onkormanyzati jogalkotd érvényre juttatta-e - ¢és miként - a Helyi add tv. 6. § ¢)
pontja szerinti szempontokat: az dnkormanyzat gazdasagi érdekei mellett figyelemmel volt-e
a helyi sajatossagokra, ¢és az adodalany — adodztatott vagyonahoz igazodd - teherbiro
képességére. Megallapitotta, hogy az adomérték nem szakadhat el szamottevéen a
vagyontargy értékétdl, és nem lehetetlenitheti el az addalanyt.

17. Hangsulyozand6 az is, hogy a vagyoni addk esetében az adomérték felso
hatarat a Helyi ado tv. kiilonos részi, statikus rendelkezése hatdrozza meg. A targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti nélkiill nem teszi térvényessé az adomértéket Onmagaban az a
koriilmény, hogy az nem haladja meg az adomaximum dinamikus felsé hatarat, az adomérték
»plafonértékét”, azaz az adomaximumot.

18. Az Or. - az érintett dnkorményzat vilaghalon elérheté honlapjanak tantisiga
szerint a kuariai normakontroll eljaras idején is hatalyos -, tdmadott 6. § (1) bekezdése
értelmében ,,[a]z ado6 alapja az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilete.” A
(2) bekezdése értelmében [a] hasznos alapteriilet megallapitasanal a kerekités altalanos
szabalyait kell alkalmazni.” A 7. § értelmében [a]z add mértéke: 900 Ft/nm/év.” A 4. § -
modositott — (1) bekezdése értelmében ,,[a]z adomentességre vonatkozoan a helyi adokrol
sz616 1990. évi C. torvény 13. § és 13/A. §-a az irdnyadd.” A (2) bekezdése értelmében:
»|mJentes az ad6 aldl a maganszemély tulajdondban 4ll6 lakés.” Végiil a (3) bekezdés szerint:
»/mjentes az add alol a maganyszemély tulajdondban 4ll6, 30 nm alapteriiletet meg nem
halad6 garazs.”
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19. Az érintett onkormanyzat a Helyi add tv. 15. §-a alapjan a tételes ado
bevezetése mellett dontott. A Helyi add tv. az épitményadd és a telekadd esetében
alternativaként kinalja fel az dnkormanyzatoknak a tételes add bevezetésének lehetdségét.
Kétségtelen, hogy a telek avagy az épiilet/épitmény korrigalt forgalmi értéke mint adodalap
egyértelmiibb és egyediesitettebb kapcsolatban all az adokotelezettség alapjat jelentd vagyon
értékével. Ezzel egyiitt azonban a tételes add is Osszefiiggésbe hozhatd azzal akkor, ha az
adomértékben visszakdszonnek a 6. § ¢) pontja szerinti szempontok. A tételes addo — a helyi
add tv. 6. § ¢) pontjaban foglalt garancidlis szempontok betartdsa esetén - nem eleve
alkotmanyellenes, ahogy arra az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban rendszeresen hivatkozik
[lasd pl.: 22/2001. (V1. 29.) AB hatarozat; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat; 63/2011. (VIL
13.) AB hatarozat; 64/2011. (VII. 13.) AB hatarozat]. A kifejtettek okdn a Kuaria nem osztotta
az inditvanyoz6 birosadg azon allaspontjat, amely szerint onmagéban a tételes add bevezetése
elszakadna az adoztatott vagyontomeg értékétdl, avagy az adokotelezettség targyara nézve
elkobzo jellegii lenne 6nmagaban a tételes ado valasztésa.

20. Az érintett onkormanyzat az addé mértékét a 2012-t6l kezdédden évi 900
forint/nm-ben rogzitette. Ebben a kdrben arra kell utalni, hogy a Helyi ado tv. 16. § a) pontja
a tételes ado esetében az adomérték felsd hatarat évi 1100 forint/nm-ben hatarozta meg, az
adomaximum évi 312/forint/nm mértéke mellett. A Kiria megéllapitotta, hogy az Or. szerinti
adomérték abszolut értelemben nem mindsitheté magasnak, az nem éri el a Helyi add tv.
kiilonos szabalyai szerinti felsé hatar értékét.

21. A bir6i inditvany megfeleld bizonyiték, megalapozott adatok nélkiil
hivatkozott arra, hogy az egyedi iligyben a nagyméretii, felépitményeket magéban foglalo,
belteriileti, az ingatlannyilvantartasban ,kivett oktatasi intézmény” megjelolésli ingatlan
esetében a torvényi felsd hatart meg nem kozelitd adomérték elkobzo jellegli, mivel az
meghaladja a perbeli ingatlan értékének 20 %-at. Erre a megkiildott peres iratok
attanulmanyozésat kdvetden is csupan nyilatkozati utalasok talalhatoak.

22. A Kuria nem fogadta el az inditvany azon hivatkozasat sem, amely szerint az
Or.-ben helyi sajatossagként kellett volna figyelemmel lenni az épiiletek oktatasi funkcidjara
is. Egy ingatlan/épiilet esetleges oktatasi funkcidja nem vonhatd a helyi sajatossag fogalmi
korébe. Az épiilet ilyen funkcidja nem hasonlithatd a budapesti kétszintli onkorményzatisag
kapcsan a Kuria 4ltal vizsgalt koztemetOk lizemeltetéséhez, és az azzal Osszefiiggd
telekadokatelezettséghez.

23. Utalni kell arra, hogy a Helyi ado6 tv. 13. §-a 2012. januar 1-jét6l kezdédden
kizarta annak lehetéségét, hogy az Onkormanyzatok a sziikséglakds, valamint a
rendeltetésszeriien és ténylegesen allattartds vagy novénytartds funkcion kiviil az épiiletek
egyéb funkcioi mentességi szabalyok alapjaul szolgaljanak a helyi szabalyozasokban. Ezért
az oktatdsi funkcid nem képezheti sem torvényi, sem pedig helyi mentesség alapjat az
épitményado kotelezettséggel szemben.
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24, A kifejtettek értelmében a Kuaria nem taldlta megalapozottnak az inditvanyt az
Or. 6-7. §-ainak torvényellenessége tekintetében.

25. Végiil a birdi kezdeményezés utalt arra is, hogy az Or. mentességi szabalyt
tartalmazd 4. §-a hatranyosan kiilonbozteti meg a vallalkozd épiilettulajdonosokat a
maganszemélyekkel szemben, mivel az utobbi személyi kor esetében a lakastulajdon és a nem
lakas céljara szolgalo, 30 nm alapteriiletet meg nem haladd garazstulajdon mentes az
adokotelezettség alol.

26. A hatrdnyos, mas megkozelitésben eldnyben részesitd szabalyozas
értelemszerlien megbontja a helyi kozterhek viselésének altaldnossagat és egyenldségét. A
helyi jogalkoto ilyen esetben akkor jar el jogszeriien, amennyiben az addeldny biztositdsanak
van torvényi alapja €s a Helyi ado tv. keretei kozott értékelhetd indoka.

217. A jelen esetben az Or. a maginszemélyek és a véllalkozok kozott
kiilonboztetett azzal, hogy adokonnyitést alkalmazott a maginszemélyek egyes ingatlanai
tekintetében. A magéanszemélyek és a vallalkozok nem esnek azonos megitélés ald, nem
képeznek homogén csoportot az épitményadd szabalyozési koncepcidja szerint: szemben a
maganszemély sajat céli hasznalataval, a vallalkozok esetében az a vélelem all fenn, hogy az
épiilet, épiiletrész/épitmény része az lizletszerlien kifejtett gazdalkodoi tevékenységnek. Ezért
van a targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka az Or. 4ltal alkalmazott
kiilonbségtételnek.

28. Megjegyzendd az is, hogy a Helyi ad6 tv. szabdlyozasa egyértelmlien és
kovetkezetesen megkiilonbozteti a maganszemélyek és a vallalkozok adozoi korét: eltérd a
szabalyozas ugy az altalanos, mint egyes kiilonos részi szabalyok esetében is. Emellett a 7. §
e) pontja kifejezetten kizarja a vallalkozok iizleti célt szolgalo épiilete, épiiletrésze esetében —
a torvény eltérd szabalyozasanak hidnyaban - mentességi szabaly alkalmazasat. Az Or. 4. §-a
tehat korrigalta a 124/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, mivel az érintett
onkorményzat a mentesség lehetdségét jelenleg mar nem az adotargy méretéhez, hanem a
Helyi ado tv. keretszabalyaihoz igazodva, az adéalanyok kdréhez kapcsolta.

29. A kifejtettek értelmében a Kuria a birdi inditvdny megalapozatlanként
elutasitotta.

Alkalmazott jogszabdlyok

30. 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pont, 7. § e) pont, 15. §, 16. §
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Za4ro reszg

31. Az elutasitd hatarozat a Bszi. 55. § (3) bekezdésén alapul. A hatarozattal
szembeni jogorvoslatot a Bszi. 48. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi 1ldiko sk. eléado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



