Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.54/2022/4. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésdg Budapesten, a 2022. év szeptember ho 29.
napjan tartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2022. év januar hé 14. napjan kihirdetett 18.B.143/2021/142. szamu itéletét
Terheltl5 XV. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a pénzbiintetés elsd
részletének megfizetése a 2022. év november ho 10. napjaig esedékes.

Az itélotabla végzése ellen tovabbi fellebbezeésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. év januar hd 14. napjan — eldkészitd iilésen —
kihirdetett 18.B.143/2021/142. szamu itéletében Terheltl5 XV. r. vadlottat blindsnek mondta
ki 3 rb. kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pont], amiért 6t —
halmazati biintetésiil —300 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 2 év a gazdasdgi tarsasag
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000 forintban hatarozta meg, egyben rogzitette,
hogy az 0Osszesen 300.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén -—
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az elséfoku birdsag az ligydontd hatarozatdban
engedélyezte, hogy a pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg.
Egyhavi részlet 6sszegét 30.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az egyes részletek
minden honap 10. napjaig esedékesek. Az eljards soran felmeriilt biliniigyi koltségbdl a
vadlottat 84.487 forint megfizetésére kotelezte.

[2] Az els6fokt birdsag itélete ellen — amelyet az {ligyészség tudomasul vett — a
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, melyet irdsban nem
indokoltak.
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[3] A FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.100/2022/2. szadmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag helyesen jart el, amikor az itéleti tényallast a vadlott beismerd vallomasara alapitva
allapitotta meg, és a megallapitott tényallas alapjan a cselekmény mindsitése is torvényes. A
biintetés kiszabasa korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a térvényszék helyesen vette
szamba a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket, és azokat a tényleges stlyuk
szerint értékelte. Allaspontja szerint a pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltas kiszabasara a
biintetési célokkal dsszhangban, a térvényi eldirasoknak megfeleléen keriilt sor, az ezekkel
kapcsolatos itéleti rendelkezések enyhitésére nincs ok, tovabba az elséfoku itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[4] A fellebbezések nem alaposak.

[5] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokil birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil.

[6] A Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerint fellebbezésnek van helye —
tobbek kozott — kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme ¢€s
mértéke vagy tartama ellen is. A bejelentett fellebbezések tartalmdra figyelemmel az
itélotabla megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott.

[7] A masodfokon eljaré Fovarosi [télétabla a fentiek szem el6tt tartdsaval a Be. 598.
§ (2) bekezdésének II. fordulata értelmében az iigyet tanacsiilésen biralta el, mert a vadlott
javara bejelentett fellebbezés kizardlag a korabban méar hivatkozott 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, tovabba nyilvanos iilés, illetve targyalas kitlizését a perbeli felek egyike sem
inditvanyozta.

[8] Az els6foku birosag itéletének érdemi feliilbiralata soran a méasodfoku birosag
megallapitotta, hogy a F&varosi Torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A nyilvanos eldkészitd iilés jegyzokonyveébdl kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy Terhelt15 XV. r. vadlott a 2021. év november h6 23. napjén tartott el6készitd lilésen a
blindsségét a vadirati torténeti tényallassal egyezden beismerte, részletes vallomast nem tett
¢s lemondott a targyalashoz vald jogéardl. Ilyen elézményeket kovetden a torvényszék az
elOkészitd lilésen hozott végzésével a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta a Be. 504. §
(3) bekezdésében irtak alapjan. A torténeti tényallast a vadlott beismerd nyilatkozatara és az
azt alatamaszto okiratokra alapitotta az elséfoku birésag, majd a Be. 565. § (1) bekezdésében
rogzitettek szerint az itéletében hivatkozott is a fenti koriilményekre. A bizonyitékok alapjan
nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blindsségét megallapitotta és a
megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[9] Az itélétabla a biintetés enyhitését célzo fellebbezés kapcsan az aldbbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.
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[10] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[11] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A biintetés kiszabasa kdrében az elséfoku birdsag
helyesen sorolta fel a vadlott javara szold enyhitd, illetve a terhére értékelendd sulyositd
koriilményeket. E korben az itélotabla kiemeli, hogy az enyhitd koriilmények szama jelentds
tulstilyban van, mig a vadlott terhére értékelendd stilyositd koriilmény minddssze kettd volt.

[12] A védlottal szemben alkalmazott szankci® nemének és mértékének
megvalasztasa soran is helyesen jart el az els6foku birdsag. A bilincselekményt haszonszerzési
céllal megvalositd vadlottal szemben a biintetd anyagi szabalyok kotelezd rendelkezése [Btk.
50. § (2) bekezdése] szerint keriilt sor pénzbiintetés kiszabasara, annak tételszama igazodik a
blincselekmény targyi sulyahoz, mig a napi tételosszeg a vadlott ismert jovedelmi
viszonyaihoz [Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés]. A pénzblintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezések is torvényesek [Btk. 51. § (1) bekezdés].

[13] A torvényszék ugyancsak a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden hatarozott a
részletfizetés engedélyezésérdl [Btk. 50. § (4) bekezdés]. Elmulasztott azonban rendelkezni a
pénzbiintetés elsO részlete megfizetésének esedékességérdl, ezért azt a masodfokl birdsag —
az itélet jogerdre emelkedéséhez igazododan - potolta.

[14] A bincselekményt a gazdasagi tarsasagban viselt ligyvezetdi tisztségének
felhasznalasaval, szandékosan elkovetd vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolt eltiltani a foglalkozéasa gyakorlasatdl, e biintetés tartamanak mérséklésére sincs ok.

[15] Helyes ¢és torvényes az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére
vonatkozo itéleti rendelkezés is.

[16] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek értelmében az els6foku birdsag
itéletét — helyes indokaira tekintettel — Terheltl5 XV. r. vadlott vonatkozasaban a rendelkez6
részben irt pontositassal a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

[17] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. év szeptember ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird
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A Févarosi Torvényszék 18.B.143/2021/142. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birdésag 4.Bf.54/2022/4. szam végzése folytan 2022. év szeptember ho 29. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év szeptember ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



