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Az eljaras targya: vezetO tisztségviselO felelosségének megallapitasa

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. oktober 28.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.G.40.987/2024/42-1. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: az alperes 43. sorszam alatt

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 42-1. sorszamu itéletében a felperes elsddleges keresetét
elutasitotta, a masodlagos kereset vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben az ados
vagyona 50.883.000 forinttal csokkent, az alperes ezen Osszeg erejéig felel a felszamolasi
eljaras soran ki nem elégitett hitelezéi kovetelésekeért.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint perkoltséget, valamint
az allamnak 36.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

[2] Az elséfoku birosag ténymegallapitasai szerint:

Az alperes 2019. januar 4. és 2021. november 16. napja kozott volt a adds (a tovabbiakban:
adods) 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje.

[3] Az alperes nem tett eleget az altala vezetett gazdalkodd szervezet 2020.
addévre vonatkozo éves beszamolo a kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési
kotelezettségének. Az utolso kozzétett beszamolo adatai szerint 2019. december 31. napjan az
ados 4.862.000 forint pénzeszkodzzel, 37.421.000 forint rovid lejarati kotelezettséggel
rendelkezett, igy a mérleg fordulonapon rovid lejarati kotelezettségei 32.559.000 forinttal
meghaladtdk az adoés pénzeszkozeit. 2018. december 31-én az adods rovid lejarata
kotelezettségei 25.813.000 forinttal haladtdk meg az adds pénzeszkozeit.

Az adossal szemben 2020. oktoberétdl indult végrehajtasi eljarasok torlésre keriiltek a
Cégnyilvantartasbol, azonban a 2021. december 13-an bejegyzett végrehajtasi eljaras torlése
nem tortént meg.

[4] A felperes az addssal szembeni hibés teljesitésbol eredd kovetelését birdsagi
eljarasban érvényesitette, amelyben elrendelt biztositasi intézkedés végrehajtasa nem vezetett
eredményre.

[5] Az alperes 2021. november 16. napjan értékesitette vevd, mint vevd részére az
adosban fennalld 3.000.000 forintos iizletrészét. Az iizletrész adasvételi szerzOdéshez késziilt
ligyvédi tényvazlatban rogzitettek szerint az alperes elismerte, hogy az addssal szemben
teljeskortien elszamolt, semmiféle tovabbi kovetelése nem all fenn, a vevd pedig elismerte,
hogy az alperes iizletrészét megvasarolta, ezzel egyidejliileg a tarsasag tligyvezetését is
vallalta. Ez az irat tartalmazta azt is, hogy az ados teljes konyvelési €s iratanyagat az
atruhazasi okirat aldirasat megelézden a vevd atvette. A vevd kijelentette, hogy az ados
iratanyagat attekintette, a tarsasag helyzetét teljeskérlien megismerte. Ennek korében
tudomast szerzett arrdl is, hogy a Cégkivonat tantisaga szerint 33/1., 2. és 34/1. rovatai alatt
végrehajtasi eljarasok és biztositasi intézkedés van bejegyezve az ados terhére, az alperes a
torolt eljarasok dokumentumait atadta a vevo részére.

[6] Az ados elleni kényszertorlési eljarast kovetden a 2023. majus 30-ai kérelem
alapjan indult felszamolas iranti eljaras, 2023. junius 22-ei kezdé nappal keriilt felszdmolas
hatalya ala.
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[7] A felek kozott hibas teljesitésbdl eredd kovetelés érvényesitése iranti perben a
birdsag az alperest marasztalta a felperes javara 32.429.749 forint és jarulékai megfizetésére.
Ez az 0Osszeg a felperesnek az alperessel kotott lakohaz-kivitelezési szerzddés alapjan
felépitett épiilet hibainak kijavitdsaval dsszefiiggésben keletkezett dsszes koltsége.

[8] Az ados felszamolasi eljarasaban a felszdmol6 a felperes hitelez6i igényét
35.731.789 forint 0sszegben vette nyilvantartasba elismert kovetelésként.

[9] Az ados elleni felszamolési eljarast a birésag a 2024. szeptember 17-én jogerds
végzéssel egyszerlisitett mddon befejezte €s az addst megsziintette.

[10] A felperes latszolagos keresethalmazatban elsddlegesen eldterjesztett
keresetében a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes, mint az adds vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 35.731.789 forint Osszegii hitelez6i
igényének a teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat.

A felperes masodlagos keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 50.883.000 forint 6sszeggel csokkent.

Kérte tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt
megbizasi szerzddésben rogzitettek szerint az iigyvédi munkadijbol 4all6 perkodltsége
megfizetésére kotelezni az alperest.

[11] Elsédleges keresetére vonatkozdan jogi érvelésként eldadta, hogy az adds
tartozasai kielégitésére likvid vagyon hidnydban mar 2018. december 31-én sem volt képes,
igy amikor az alperes 2019. januar 4-én az ligyvezetdi tisztséget elfogadta, mar latnia kellett,
hogy a gazdalkodo szervezet a vele szemben fennallo koveteléseket esedékességkor nem lesz
képes kielégiteni.

Az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében az adds nevében még tobb
kotelezettséget vallalt, tekintve, hogy 2018. évr6l 2019. évre az adds rovid lejarata
kotelezettségei 9.900.000 forinttal néttek és az ados kovetelésének behajtasat pedig 2018.
évrol 2019. évre 6.695.000 forint Osszegben az alperes elmulasztotta. Az alperes terhére
réhatd az is, hogy a 2020. évi beszamolot nem tette kozzé, igy ellendrizhetetlenné tette az
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ados jovedelmi viszonyait. Ennek kdvetkezménye volt az addssal szembeni kényszertorlési
eljaras is.

Az alperesnek nyilvanvalé tudomasa volt az ados teljes fizetésképtelenségérdl, mivel
iizletrészét 2021. 6szén ugy értékesitette egy ukran személy részére, hogy a vevonek valds
szandéka a tarsasag tovabbi mikodtetésére nem lehetett, hiszen a vevo ugy vasarolta meg az
iizletrészt, hogy nem allt rendelkezésre az ados 2020. évi beszdmoldja. Ebbdl csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ados vagyoni ¢és pénziigyi helyzetét nem kivanta
megismerni.

[12] A felperes allaspontja szerint az alperes nem a hitelezék érdekeinek megfelelden
latta el a tevékenységét, mivel az ados kovetelésének és kotelezettségeinek allomanya 2018.
évtél 2019. évre nétt, likviditdsa romlott, és a 2020. évi beszamold letétbe helyezését
elmulasztotta, az tizletrészének atruhazasaval pedig az adds vagyoni viszonyainak feltarasat
lehetetlenné tette. Az alperesnek arrdl is tudomassal kellett birnia, hogy a felperesnek jelentds
Osszegli kovetelése all fenn az adossal szemben. A felperes allaspontja szerint az ados
kényszertorlési eljarasa is az alperes felréhaté okbol bekovetkezett azon mulasztasdnak a
kovetkezménye, hogy a 2020. évi beszdmolo kozzétételét elmulasztotta.

[13] Masodlagos keresetére vonatkozé jogi érvelése korében az elsédleges kérelem
alapjaul felhozottakat ismételve el6adta, hogy az alperes magatartdsara visszavezethetden
2018. évrél 2019. évre az ados koveteléseinek ¢és kotelezettségeinek allomanya nétt,
likviditdsa romlott, az eladosodottsag mértéke 22,3%-kal nétt. Allitotta, hogy a 2020. évi
beszamold hidnyaban a felperesnek nincs adata arra vonatkozdan, hogy az alperes az adds
eszkozeit rendeltetésszerlien, a torvényeknek megfeleléen hasznalta fel, igy a 2020. évi
beszamold hidnyabol az adosi eszkozvagyon teljes hidanya kovetkezik, ami a befektetett
eszkozokbdl és forgoeszkozokbol all és 50.883.000 forint értéket képvisel. Ugy vélte, hogy a
vezetdi felel6sség alapjaul szolgald vagyoncsokkenés ténye €s mértéke, valamint az okozati
Osszefliggeés az ligyvezetd magatartasaval a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irtak alkalmazasan
keresztiil az éves beszamolo rendeltetésébdl, a vezetd tisztségviseld azzal kapcsolatos
elszamolasi kotelezettségébdl kovetkezik. Allitasa szerint az iigyvezetd hitelezdi érdekeket
figyelembe nem vevd magatartasanak tekinthetd az is, hogy az lizletrésze atruhazasakor tudott
arrol, hogy a vevd nem kivant valos gazdasagi tevékenységet folytatni.

Allitotta, hogy bizonyitési sziikséghelyzetben van az iratok hianyaban.

[14] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a perkoltsége IM rendelet
3. § (3) bekezdése szerinti mértékli megallapitasat kérte.

Vitatta, hogy 2019. januar 4-én az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben allt volna,
mivel az ados egy jol mikdodo, jelentds bevételt produkald tarsasadg volt, eredményes
miikddése érdekében pénzintézeti hitelt vett fel, amelyet vissza tudott fizetni. Az adosnak
jelentés vagyona, bevétele volt, likvid tokével, tobb tehergépkocsival, szerszamokkal,
épitdipari anyagokkal rendelkezett.
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Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal inditott peres eljarasban vitatta a felperes kdvetelését.

Allitotta, hogy az iizletrészét megvasarlo vevd valds szandéka az adés tovabb miikodtetése
volt. Hangstlyozta, hogy nem tehetd feleldssé azért, hogy az uj ligyvezetd kiilonbozd
mulasztasokat vétett a felszamolasi eljaras soran.

A felperes masodlagos keresetére vonatkozoan is a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy
egy nyeresé¢ges miikodo vallalkozasban fennallo iizletrészét értékesitette, korabbi munkajahoz
a repiildgépszerel6i munkakorhoz kivant visszatérni. A vevo személyének kivalasztasa azért
esett egy ukran személyre, mert egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ukran hatarhoz
kozeli kistelepiilésrdl szarmazik €s egy ukran ismerdsén keresztiil ismerte meg a vevot. A
vevO megbizottja attekintette az ados konyvelési adatait, azokat megfelelonek talalta és az
adasvételt megeldzden részben atadasra keriiltek az iratanyagok. Elismerte, hogy a 2020. évi
beszamold kozzétételét elmulasztotta, azonban allitotta, hogy azt atadta a vevének és a
kettejiik kozotti megallapodas szerint a vevot terhelte a kozzététel iranti intézkedés. A vevo
2020. aprilisaban kezdte volna meg épitdipari tevékenységét Magyarorszdgon, azonban az
ukran habort kitorésére figyelemmel ez elmaradt.

Megkereste a vevot az allitasai igazoldsara szolgdlod nyilatkozattétel érdekében, azonban a
vevo cimérdl a megkeresés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[15] Allaspontja szerint jelentésége van annak a ténynek, hogy 100%-ban felépiilt
hazat épitett a felperesnek.

[16] Az els6foku birosag a felperes elsddleges keresetét alaptalannak, mig
masodlagos keresetét alaposnak itélte.

[17] A vitatas hianyaban és a bizonyitasi eljaras sordn megallapitott tények alapjan
rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek koziil bizonyitott volt a
felperes hitelezdi mindsége, tovabba az, hogy a felszdmolds kezdd idOpontjat megeldzo
harom évben az alperes az ados vezetd tisztségviseléje volt, valamint, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. januar 4-én bekovetkezett. Ez utdbbi
megallapitdsa korében hangstlyozta, hogy az alperest terhelte a felperes allitasaval szemben a
bizonyitasi kotelezettség a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan, mivel az alperes az adds 2020.
évi beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének nem tett eleget. A 34. sorszamu targyalasi
jegyz6konyvben tajékoztatta az alperest a bizonyitasi kételezettségérol. Allaspontja szerint a
felperes altal allitott idépontot a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tekintetében valonak
kellett elfogadni, mivel az alperes nem bizonyitotta az ellenkezdjét.

Ugyanakkor a fentiek mellett kifejtette azt is, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében rogzitett
bizonyitasi szabalytol fliggetleniil az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére alappal
lehetett kovetkeztetni abbol, hogy a 2018. és 2019. évben az addés rovid lejaratu
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kotelezettségei meghaladtdk a pénzeszkdzeinek az értékét, tovabba a fenyegetd
fizetésképtelenség tényét az adds ellen indult végrehajtasi eljarasok €s a biztositasi intézkedés
végrehajtasa eredménytelensége is alatdmasztotta.

[18] Az els6fokt birosdg a felperes elsddleges keresetét nem talélta
megalapozottnak. A felperes altal hivatkozott alperesi magatartasokat ugy értékelte, hogy
azok végsd soron vagyoncsOkkenést eredményezé magatartdsok voltak, igy azok nem
mindsiilhettek a hitelezéi igények vagyoncsdkkenésen kiviili okbol torténd meghiusulasat
okozo koriilményeknek. A felperes olyan, az ligyvezetonek felrohaté magatartast nem adott
eld, amely ne a vagyoncsokkenés tényéhez vezetne, hanem hitelez6i kovetelések kielégitése
mas okbol torténd meghiusuldsat okozta volna.

[19] A masodlagos felperesi keresetet alaposnak itélte.

A felperes allitotta, hogy az alperes a kotelezettségek aloli mentesiilés érdekében ruhazta at az
addsban fennallo lizletrészét, ez azonban egyéb érvényesithetd jog tényallasi elemeit valositja
meg. Az alperes volt kdteles azt az 4llitasat bizonyitani, hogy az ados iratanyagat, vagyonat
az uzletrész vevldje részére atadta, mert a vagyon mértéke és a vezetdi kotelezettségek
teljesitése tekintetében a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben volt.

A tajékoztatds ellenére az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelez6i érdekeket figyelembe vette, ezzel
szemben az els6fokt birdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el.

Az els6foku birosag kétségesnek taldlta, hogy az adds iratanyaganak vevd részére torténd
atadasa megtortént, az alperes altal csatolt okiratok €s a targyaldson tett nyilatkozata kozotti
ellentmondésra tekintettel. Ugy itélte meg, hogy a vagyon atadasat sem tudta bizonyitani,
mivel azt csak a személyes eldadasaval kivanta alatamasztani, okiratok azt nem igazoltak, igy
azt, hogy mikor és mit adott at a vevének, nem lehetett pontosan megallapitani. Alldspontja
szerint onmagaban azon tény, hogy a vezetd tisztségviseld a gazdalkodo szervezet vagyonat
nem adta at az 0] vezetd tisztségviseld részére, mar megalapozta a hitelezdi érdekek sérelmét,
mivel a vagyon atadasanak elmulasztasa ellehetetleniti a hitelez6i igények késdbbi
kielégitését. Az alperes a 2019. évi beszdmoloban rogzitett vagyon vevonek torténd atadasat
nem tudta bizonyitani, az atruhdzéaskor kdzbensé mérleget nem készitett, igy e vonatkozasban
a vevl a kotelezettségének nem tehetett eleget, hiszen amennyiben mar az alperes is
mulasztott, a vevé nem volt abban a helyzetben, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti kitelezettségét a
vagyonatadas korében teljesitse.

Az elsofoku birosdag megallapitotta, hogy az alperes igy felelés az utolsé kozzétett
beszamoloban rogzitett vagyon erejéig a hitelezOkkel szemben, mivel mulasztasdnak
eredményeként az alperesi vagyon alakuldsanak a tovabbi sorsa nem ismerheté meg. A 2019.
évre vonatkoz6 beszdmoloban rogzitett vagyon az, amivel az alperesnek el kellett volna
szamolnia, igy ez az 6sszeg, amelynek erejéig az alperes felel6ssége megallapithato.
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Az alperest, mint pervesztes felet kotelezte a felperes kérelmével egyezden a perkdltség
megfizetésére és az illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illeték allam részére
torténd megfizetésére.

[20] Az elséfoku birdsag a 44-1. sorszamu végzésével az alperes részére a 2017. évi
CXXVIIL torvény 5. § (2) bekezdése alapjan személyes koltségmentességet engedélyezett.

[21] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperesnek az elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, masodlagos kérelme az itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az elsdfoktl birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat
hozataléra utasitasra iranyult.

[22] Az alperes fellebbezésének indokolésa szerint:

— A beszamol6 késedelme nem okozott tényleges vagyoni hatranyt, az elsdfoku birosag
tévesen allapitotta meg, hogy a 2020. évi beszamold elmaradasa oksagi kapcsolatban all a
felperes kereseti kérelmével. A felperes igénye a 2019. julius 9-én kelt kivitelezésbol
szarmazik, amely a beszamolo elkészitése eldtt teljesiilt és lezarult. A felperes altal
megrendelt lakohaz 100%-os késziiltségben felépiilt, a beszamold kozzétételének hianya nem
volt alkalmas a felperesi pozicié befolyasolasara.

Az alperes a 2020. évi beszamolot elkészitette €s az 01j tulajdonosnak, vevének atadta, aki
vallalta annak benyujtasat. Az ligyvédi tényvazlat szerint az iratok teljes egészében atadasra
keriiltek az lizletrész vevdjének, igy a beszamoloval kapcsolatos elmaradas nem az alperesnek
felr6hato, az az 0j tulajdonos dontése volt.

— A fizetésképtelenség idOpontja tévesen keriilt meghatarozasra. Az ados 2019. év elején
rendezett gazdalkodast folytatott, bankhitelt vett fel, amelyet vissza is fizetett, a
fizetésképtelenség veszélye sem volt felismerhetd.

— Az lzletrész atruhdzas johiszemiien tortént, az \1j tulajdonos az iratokat atvette, az adds
helyzetét megismerte és az ligyvezetést vallalta. Az alperes teljeskoriien elszamolt, igy az
atruhazas nem volt fedezetelvond, az jogszeri €s atlathato volt.

— A haborus koriilmények vis maiornak mindsiilnek, a vevo magyarorszagi tevékenységét az
orosz-ukran habora 2022-ben megakadalyozta. A cég megszliinése kiilsé elharithatatlan
koriilmény kovetkezménye, nem pedig az alperesi vezetése.
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— Az okozati 0sszefiiggés nem bizonyitott. Az 50.883.000 forintos vagyoncsokkenés nem
bizonyitott, szamitdsa megalapozatlan, az itélet nem tartalmaz konkrét vagyoni elemet, amely
ténylegesen eltlint volna.

— A bizonyitasi teher tévesen keriilt alkalmazasra, az elséfokl birdsag az alperesre terhelte a
bizonyitast anélkiil, hogy a felrohatosagat megallapitotta volna. Allaspontja szerint az alperes
bizonyitasi sziikséghelyzetben [Pp. 265. § (3) bekezdés] volt, mivel az iratokat az uj
ligyvezeto atvette, aki azdta elérhetetlen.

[23] Az alperes jogorvoslati kérelmében a masodlagos kérelem indokolasaként
eldadta, hogy az elséfoku birdsag az eljards soran a tényallast nem tarta fel teljeskortien, a
bizonyitasi terhet jogellenesen osztotta meg, a dontését oksagi lancolat nélkiil hozta meg,
ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye a Pp. 379. § (1) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan.

Az eljarasi szabalyok megsértését az alabbiakban jelolte meg:

— A birésag nem biztositotta a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését, az itélet
indokolasa tobb kérdésben nem tartalmazza, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta
ténymegallapitasait, illetve miért mellézte az alperes altal becsatolt iratokat ¢és
tanuibizonyitast, igy az itélet ellentétes a Pp. 263. § (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1)
bekezdéseivel.

— A birésag tévesen alkalmazta a bizonyitasi teher szabalyait. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
szerinti forditott bizonyitdsi szabaly alkalmazasanak eldfeltétele a vezetd tisztségviseld
felrbhatosaganak a megallapitasa. Az itélet enélkiil haritotta at a bizonyitasi terhet az
alperesre, ami allaspontja szerint eljarasjogi hiba és a dontés oksagi alapjat is megdonti.

— Az itélet indokolasa hidnyos és ellentmondasos. Az elséfoku birésag az 50.883.000 forintos
vagyoncsokkenés megallapitdsat sem tényadatokkal, sem szakértdi megallapitassal nem
tamasztotta ald, ugyanakkor oksagi kapcsolatot feltételezett a beszamold elmaradéasa és a
vagyoni kiilonbozet kozott, amely sérti a Pp. 346. § (1) bekezdését.

— A birésag figyelmen kiviil hagyta az alperes bizonyitékait az iratatadasrol. Az tligyvédi
tényvazlat egyértelmiien igazolja, hogy az iizletrész eladasakor az alperes a tarsasagi iratait és
konyvelését atadta a vevonek. Ezen koriilmény elismerése esetén az alperes mulasztdsa nem
felro6hato, igy a vezetdi feleldsségre vonasnak nincs alapja.

[24] Anyagi jogi jogszabalysértésként az alperes az aldbbiakra hivatkozott:

— A birosag tévesen hatdrozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat, a
2019. januar 4-ei idopont megalapozatlan és ellentétes a bizonyitékokkal, az ados
miikddéképes volt, hitelt vett fel és azt torlesztette.
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— Az itélet tévesen vont oksagi kapcsolatot a beszamold elmaradéasa és a vagyoncsokkenés
kozott. A beszamold letétbe helyezésének elmaradasa nem okoz kozvetlen vagyoni hatranyt,
igy annak alapjan feleldsséget megallapitani anyagi jogi tévedés.

— A kar mértéke nem keriilt bizonyitasra, az itélet a 2018-2019. évi beszamolok adataibol
,onkényesen vont le 50,8 millioé forintos kiillonbozetet” anélkiil, hogy megjeldlte volna, mely
eszkoz vagy kotelezettségvaltozas tekinthetd a vezetdi magatartas kovetkezményének. A kar
¢és az okozati Osszefiiggés hidnyaban a feleldsség megallapitasa jogszabalysértd.

— A felperesi hitelez6i pozici6 id6belileg fliggetlen volt a vitatott mulasztastol. A szerzédéses
jogviszony 2018-ban létrejott és 2019-ben lezarult, a beszamol6 elmaradasa idében elkiiloniil,
igy a hitelezdi érdekek sérelme nem allapithaté meg.

— A perbeli eljaras 1ényeges hibai miatt az itélet megalapozatlan.

[25] A felperes az alperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte és a felperest kérte kotelezni a madasodfoku perkoltségek
megfizetésére. Megitélése szerint, az elséfokl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg €s
helyes az abbdl levont kovetkeztetése és jogi allaspontja is, igy dontése érdemben helyes,
megalapozott, az itélet nem jogszabalysérto.

crer

beszamold hidnya alapozta meg, hanem az a tény, hogy a felperes hitelez6i igényét az adds
tarsasag felszamolasa soran a felszamold nyilvantartasba vette, tekintve, hogy a felperes
kovetelését jogerds itélet allapitotta meg. A felperesi hitelezdi igényt megalapozo itéletet az
alperes jelen perben nem teheti vitassa.

Az alperes az els6foku eljaras soran allitdsait bizonyitani nem tudta, az els6fokl birdsag
itéletében helyesen mutatott ra, hogy az altala becsatolt iratok €s sajat perbeli nyilatkozatai
kozott tobb ellentmondas volt, példaul az iratok, a vagyonatadas, az iizletrész ellenértéke
korében, amely kétségessé tette az alperes szavahihetdségét.

Kiemelte, hogy az elséfoku birésadg az alperest a bizonyitasi teher korében megfelelden
kioktatta, az alperes azonban allitasait bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, tehat az alperes
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt. Allispontja szerint nem foghat helyt az
alperesnek azon hivatkozasa, hogy az iizletrész vevdjével valo megallapodasa szerint a
vevOnek kellett volna a 2020. évi beszamolot letétbe helyezni és kozzétenni, ugyanis a felek
megallapodasa a Szamviteli torvény rendelkezéseit nem irja feliil.

Az elsofokt birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal allitott, de
nem bizonyitott bank1 hitelnek nincs jelentsége az ligyben, €s az orosz-ukran habor is teljes
mértékben irrelevans a jelen perben.
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[26] A felperes az alperes fellebbezésével kapcsolatban az alabbiakra hivatkozott:

— Az alperes a 64.P.22.158/2023/10. szamu itéltben foglaltakat semmilyen bizonyitékkal nem
tudta megdonteni, ebben az itéletben a birdsag részletesen leirja és indokolja, hogy a felperes
megitélt kovetelésének, azaz a felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényének mi az
alapja. Az alperes ezt minden alap nélkiil vitatja.

— Valotlan az az alperesi hivatkozas, hogy egy teljesen felépitett ingatlant adott at, ezzel
szemben az ingatlan felépitését az alperes nem valdsitotta meg. A miiszaki atadas-atvétel nem
tortént meg, a hibakat nem javitotta ki és 2020. nyaratol nem volt elérhetd. Ez kétségessé teszi
az alperesnek azon eldadasat, hogy egy jol mukddé sikeres iizlete volt, amelyet a
mérlegkészitési torvényi kotelezettségét mellézve aron alul, véaratlanul eladott.

— A perben meghozott itéletben a birdésag 17 oldalon sorolja a hibakat és a hianyossagokat. Az
alperes mégis cafolta ezeket és ragaszkodott az allitdsdhoz.

Hangstlyozta, hogy az alperes mar 2020-ban nyilvanvaldan annak ismeretében volt, hogy
tobb tizmillié forint Osszegben fennalld kotelezettsége és koltsége van az altala vezetett
adosnak a felperes részére, mégsem kiilonitett el pénzt ennek a koltségnek a fedezetére.

— Az alperes mérlegkészitési és leadasi kotelezettsége a 2020. évet tekintve 2021. méjus 31-én
lejart, alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem az 6 kotelezettsége lett volna, hanem az 1j
iigyvezetdé, aki vallalta ennek a feladatnak a teljesitését.

— Az alperes a kotelezettségszegését 2020. €s 2021. kozott valdsitotta meg.

— A felperes egyediilallo édesanya, 2024-ben sziiletett gyermeke, kiillonb6zd egészségiigyi
problémakban szenved. Ugy vélte ezt azért fontos emliteni, mert az alperes esélyegyenl3ségi
kérdést kredl a perben és hatranyos helyzetére hivatkozva probal a 2020. ota fennallo és peres
uton megitélt kotelezettsége alol kibujni.

— Az alperes szavahihetdsége két kérdést illetden is kétségessé valt, az alperes a 2025. junius
24-ei targyalason gy nyilatkozott, hogy tzletrészét 10.000.000 forinttért adta el, ezzel
szemben a becsatolt iratok 3.000.000 forintos vételarat igazoltak.

— Az alperes masik ellentmondasos 4llitasa, hogy az adosban még meglevd, a 2019-es mérleg
szerinti eszko6zok, teherautok, személygépkocsik mikor és hogyan keriiltek ataddsra. Az
alperes el6szor azt nyilatkozta, hogy Nyiregyhazdn megmutatta, majd azt, hogy Budapesten
maradtak a telephelyen a teherautok és az eszk6zok. Nem tudott egyértelmiien valaszt adni
arra, miként, mikor adta at dket az 0j ligyvezetdnek és arra sem tudott magyarazatot adni,
hogy a 3.000.000 forintos vételarat hogyan indokolta az a koriilmény, hogy az addésnak ekkor
még tobb teherautdja, személyautoja is volt.



Févarosi [télétabla 12
11.G£.40.329/2025/7-11

— Az alperes azt nyilatkozta, hogy felhagyott az épitkezd szakmaval, repiilégép szereléssel
foglalkozik, de ennek ellenére egy 1) épitdipari cégben jelent meg ligyvezetdként, a jelen
eljaras el6zményét képezd felszamolasra tekintettel azonban e tisztségétol eltiltottak.

— Az alperes rosszhiszemiien allitotta fellebbezésében, hogy az elsdfoku birdsag nem jart el
teljes koriiltekintéssel a per soran. Az els6fokl birdsadg szamos perfelvételi targyalast tlizott
ki, sorozatos halasztasra kényszeriilt az alperes magatartasa miatt, azonban a bir6sag altal
keért, illetve a sajat maga altal ajanlott iratokat sem kiildte meg a kért hatariddre.

[27] A felperes ligyvédi koltségként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a felek kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben meghatarozott
munkadijra, 200.000 forintra tartott igényt azzal, hogy a jogi képvisel6 alanyi adomentes, afa
fizetésére nem kotelezett.

[28] Az alperes fellebbezésével nem érintett jogerére emelkedett rendelkezés
kivételével a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan biralta feliil.

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Az els6foku birosag az elé tart bizonyitékokat értékelve helytalloan allapitotta
meg a tényallast. A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsagnak a dontésével is egyetértett. Az
elsofoku itélet indokolasat a fellebbezésben felhozottak alapjan csupan az alabbiakkal
pontositja, egésziti ki.

[31] A felperes 2024. aprilis 18. napjan — tobbszor modositott — megallapitasi
keresetet terjesztett el0 az ados gazdasagi tarsasag felszamoldst megel6z6 utolso eldttiként
bejegyzett ligyvezetdjével szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
felelosségi szabdly els6- és masodik fordulatara alapitottan oly modon, hogy a felperes
latszolagos keresethalmazatban elsédlegesen a torvényi tényallds masodik fordulatira, mig
masodlagosan az els6 fordulatdra alapitottan terjesztette eld keresetét.

[32] A keresetek elbiralasara a felszamolasi kérelem benyujtasakor (2023. majus 30.)
hatéalyos alabbi csddtorvényi rendelkezések az iranyadok.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolds kezdd
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idépontjat megeléz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetoi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezdk
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. E bekezdés
alkalmazéasaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is,
ha a vezetd6 elmulasztotta a kornyezetkarosodas megeldzésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkoz6, jogszabdlyban meghatarozott
kotelezettségeket, €s ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

A (2) bekezdés alapjan a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast
gyakorolt.

A (4) bekezdés eldirja, hogy mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés értelmében, amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat
megeldzden neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet
éves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoldja] kiilon jogszabalyban
meghatérozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[33] Az adds vezetd tisztségviseldjének felel0ssége a fenti szabdlyozas birdi
gyakorlat altal kialakitott értelmezése szerint akkor allapithatd meg, ha a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében rogzitett harom torvényi tényallas koziil valamelyik torvényi tényallas Gsszes
eleme igazoltan fenndll, az alperes pedig a feleldsség alol eredményesen nem tudja kimenteni
magat [Cstv. 33/A. § (4) bekezdés]. A perben a bizonyitasi teher részben az alperesre fordul
at, ha igazolast nyer, hogy ligyvezetoként a felszdmolast megeldzden neki felrohatdo okbol
nem, vagy nem megfelelden tett eleget az adds beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy ligyvezetoként a felszamolasi eljardsban az iratatadasi kotelezettséget
érinté mulasztas terheli, tehat nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségeit [Cstv. 33/A. § (5) bekezdés]. Ez utobbi eset, vagyis az ligyvezetd iratatadasi
kotelezettsége a jelen iligy alperese esetében nem volt vizsgalhatdo, mert nem 6 volt a
felszamolast kozvetleniil megel6zden bejegyzett tigyvezetd. A Cstv. 31. § (1) bekezdése
értelmében az ott felsorolt kotelezettségek teljesitése a felszdmolas alatt allo gazdalkodo
szervezet utolsd bejegyzett iigyvezetdje kotelezettségi korébe tartozik. Mivel azonban a
felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom éves iddintervallumban iigyvezetd volt, azt
vizsgalni kellett, hogy a mérlegkozzétételi kotelezettségét teljesitette-e.
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[34] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetben hdrom kiilonb6zo tényallas
allithato a felperes részérdl. Az elsd tényallas akkor valdsulhat meg, amikor a vezetdi
feladatoknak a hitelezé1 érdekek figyelmen kiviil hagyéasaval torténd ellatasaval okozati
Osszefiiggésben az adds gazdalkodd szervezet vagyona csokken, ettdl részben (a
kovetkezményében) eltérd tényallds, amikor a vezetd magatartdsa miatt a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol (tehdt nem a vagyoncsokkenés
okabol) meghiusulhat. E tényallasra alapitott kereset esetében a birdosdg nem a
vagyoncsokkenést, hanem a felperes altal megnevezett mas okot és a hitelezdi kovetelések
teljes mértékben torténd meghitusuldsanak lehetdségét, valamint e kettd kozotti okozati
Osszefliggést vizsgalja. A harmadik tényallasban pedig a jogellenes vezetdéi magatartas a
kornyezeti karok elharitasanak elmulasztasdban nyilvanul meg.

[35] Az adott ligyben a felperes elsddleges keresete jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatira hivatkozott, amely kereseti kérelmet az elséfokt birdsag
elutasitott. Az alperes fellebbezési kérelme a masodlagos kereset targyaban hozott dontés
ellen irdnyult, igy az elséfoku itéletnek az elsddleges keresetet elutasito, jogerdre emelkedett
része a masodfoku feliilbiralat targyat nem képezte. Erre figyelemmel a masodfoka
birosagnak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a felperes masodlagos
kereseti kérelmét kellett vizsgalnia.

[36] Az alperes a fellebbezésében a masodfokli birosagtol az elséfoku itélet
eljarasjogi €s anyagi jogi feliilvizsgalatat is kérte. Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti
elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag nem biztositotta a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését, mivel hatarozata indokoldsa nem tartalmazta a
dontése alapjaul szolgalo ténymegallapitasokat, bizonyitékokat, ez pedig ellentétes a Pp. 263.
§ (1) és Pp. 221. § (1) bekezdése rendelkezéseivel.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a bizonyitasi teher szabdlyait, a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasara annak eldfeltétele — a vezetd tisztségviseld
felrohatosaganak megallapitasa — nélkiil keriilt sor. Ennek hidnyaban pedig az alperesre
haruld bizonyitési teher eljarasjogi hiba.

Az itélet indokoldsat hianyosnak és ellentmondésosnak tekintette abban a vonatkozasban,
hogy az elséfokt birésag az 50.883.000 forint vagyoncsokkenést sem tényadatokkal, sem
szakértdi megallapitassal nem tdmasztotta ala, ugyanakkor okséagi kapcsolatot feltételezett a
beszamold elmaraddsa és a vagyoni kiilonbozet kozott, amely sérti a Pp. 341. § (1)
bekezdését.

Eljarasjogi hibaként értékelte azt is, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
alperes bizonyitékait az iratatadasrol, hiszen az ligyvédi tényvazlat igazolja, hogy az alperes
az lizletrész eladasakor az adds iratait €s konyvelését atadta vevonek.
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[37] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku eljaras szabalytalansaga, illetve az
itélet indokolasbeli hianyossaga sem a felperes altal felhozott, sem egyéb okokbol nem volt
megallapithato.

Az elséfoku birdsag biztositotta a felek, igy az alperes részére is a tisztességes eljarashoz vald
jog érvényesiilését. A Pp. bizonyitasra vonatkozd szabdlyai megtartasaval folytatta le az
eljarast (Pp. XVIIL. fejezet). Rogzitette a bizonyitds nélkiil megéllapithato tényeket, illetve a
bizonyitas eredményeként megallapitott tények esetében a Pp. 279. §-aban foglalt mérlegelés
eredményeképpen ismertette, hogy milyen bizonyitékokra alapitottan vonta le
kovetkeztetéseit. Az alperes altal becsatolt iratok €s tanubizonyitas mellézése a rendelkezésre
allo iratok alapjan nem volt megallapithatd. Maga az alperes sem jel6lte meg pontosan, hogy
mely Iényeges kérdésekben nem tartalmazta a birdsag a ténymegallapitasai alatdmasztasara
szolgald bizonyitékok ismertetését, illetve az iratok és tanibizonyitds mellézésére is csak
altalanossagban hivatkozott, nem nevesitette, hogy mely iratokra és tanubizonyitasra kivan
hivatkozni.

A bizonyitasi teher téves kiosztdsara torténd alaptalan alperesi hivatkozas korében az
itélétabla ramutat arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly
alkalmazasara vagylagosan, két esetben keriilhet sor. Az egyik szerint az ligyvezetd az ados
beszamolgja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét elmulasztja. A masik szerint a
felszamolasi eljarasban az iratdtadasi kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
alapjan nem teljesiti. A perbeli esetben az alperes a 2020. évi beszdmolo letétbehelyezésének
¢s kozzétételének elmaradésat nem vitatta, csupan azt allitotta, hogy e téren a mulasztas nem
Ot terheli. Mivel a Szamviteli torvény az aktudlis ligyvezetd kotelezettségeként hatarozza meg
a beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét fo szabalyként a kovetkezd év
majus 31. napjaig, a hdborGs vészhelyzetre tekintettel pedig szeptember 30-ig kellett
teljesiteni. Az az ligyvezetd, aki ezt elmulasztja, felrbhatéan megszegi a térvényi
kotelezettségét. Az alperes altal a felrohatosaga kimentése korében eléadott azon koriilmény
tehat, hogy az iizletrészt megszerz0 vevo atvallalta a 2020. évi beszamoloval kapcsolatos
feladatot, nem menthette ki az alperest a felrohatdséga aldl eredményesen. Annak ugyan nem
volt akadalya, hogy megallapodhasson az iizletrész vésarldjaval, hogy O teljesiti ezt a
kotelezettséget, a letétbe helyezésért valo feleldsségét azonban a vevére nem ruhdzhatta at,
amellyel egyébként is késedelemben volt. Ez esetben azt a kockazatot vallalta, hogy
amennyiben a vevd megallapoddsuk ellenére elmulasztja a beszdmold letétbe helyezését,
akkor is 0 lesz ezen mulasztasért feleldsségre vonhatd személy. Mindemellett az alperes
semmivel sem bizonyitotta, hogy ilyen megallapodast kotott volna a vevével, az erre
vonatkoz6 egyoldalu eldaddsa nem tdmaszthatja ala minden kétséget kizdrdan ennek
megtorténtét. Az elséfoku birdsag tehat helyesen alkalmazta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabalyt, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy vélelem szolt amellett, hogy az
alperes teljes ligyvezetési idészaka ideje alatt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, ezért és emiatt nem kellett ennek alatdmasztasara vizsgélni az ados mérleg
adatait. Az alperesnek volt lehetdsége arra, hogy ezzel szemben ellenbizonyitds kdrében
cafolja meg a vélelmezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat. A vélelmet
azonban az alperes megddnteni nem tudta.

Az alperes az itélet indokoldsa hidnyossagat és ellentmondasossagat a vagyoncsokkenés
mértéke meghatdrozasaban, illetve a beszamolo elmaradasa és a vagyoni kiilonbozet kdzotti
oksagi kapcsolat megallapitasaban jelolte meg. Az els6foku birdsdg megjeldlte, hogy a
vagyoncsokkenés mértékét a 2019. évi mérlegadatok alapjan allapitotta meg és az oksagi
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kapcsolatot a felszamold részére elmulasztott vagyonatadasban talalta megallapithatonak,
amibol kovetkezOen az itélet indokoldsanak hidnyossaga és ellentmondasossaga nem volt
megallapithaté. Megjegyzi az itéldtabla, hogy jelen eljarasra az uj Pp. rendelkezései az
iranyadodak, igy a Pp. 221. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas téves volt az indokolas
hianyossaga korében.

Az iratatadas bizonyitékainak figyelmen kiviil hagyasara vonatkozé alperesi allitds ugyancsak
nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy az els6fokt birosag a bizonyitékok értékelésének
korében a Pp. 279. §-adban foglaltak szerint jart el, mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy az
igyvédi tényvazlatot a bizonyitékok értékelése soran milyen sullyal veszi figyelembe az
iratatadas igazolasa korében. Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
az itél6tabla nem latott okot.

[38] Az alperes a masodlagos keresetnek helyt adé dontés elleni fellebbezésében
anyagi jogszabalysértésként a fenyegetd helyzet téves meghatarozasara, az oksagi kapcsolat
hidnyara, a kar mértékének bizonyitatlansagara hivatkozott.

[39] Az adott ligyben a felperes a masodlagos keresete jogalapjaként a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének elsé fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd tisztségviseld
felelossége — az egyéb tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén — akkor allapithaté meg, ha az
ados vagyondban vagyoncsokkenés kovetkezik be. A feleldsség azokért a magatartasokért all
fenn, amelyeket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan — a keresetben
megjelolt — hitelezbi érdekeket sértd kovetkezményt okozva — tanusit a vezetd.

[40] Az alperes a fellebbezésében anyagi-jogi jogszabalysértésként sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsdg tévesen hatarozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
idopontjat, azzal indokolva, hogy az adoés 2019-2020. évben miikodoképes volt, hiteleit
torlesztette, a bank pénziigyi szempontbol hitelképesnek mindsitette.

A felperes az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének idépontjat 2019.
januar 4. napjadban hatdrozta meg. A 2020. évi beszamold letétbe helyezésének alperes
részérdl torténd elmulasztasa kovetkeztében alkalmazandd Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabaly megforduldsabol kovetkezden a felperes altal allitott idéponttol
fliggetleniil az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az alperes teljes ligyvezetdi
iddszakara vélelmezett. E tényallasi elem tekintetében — ahogyan az mdar a fentiekben
kifejtésre keriilt — az ellenbizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, ellenbizonyitédsra, igy
a vélelem megdontésére azonban nem keriilt sor.

[41] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése megvalosulasa esetén is a felperesnek eld kell
adnia a kartéritési felelosséget megalapozo €s a torvényi tényallast megvalosito tényeket [Pp.
170. § (2) bekezdés c)-d) pont], igy pontosan meg kell jeldlnie azt az aktiv vagy mulasztasban
megvalosuld passziv magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben allt a megjelolt hitelezoi
érdekeket sértd kovetkezmény.
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[42] A masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes altal allitott, az adds
vagyoncsokkenéséhez vezetd alperesi magatartds olyan vagyoncsokkenést eredményezd
oknak mindsiilt-e, ami a torvényi tényallas e feltételét teljesiti. A felperes vagyoncsokkenést
eredményezé magatartasként jeldlte meg, hogy a 2020. évi beszdmold hidnyabol eredden a
2019. évi beszamoldban kozzétett addsi vagyon sorsa ismeretlen, amelynek értéke a
befektetett és forgoeszkozokbol alloan dsszesen 50.883.000 forint volt. Allaspontja szerint a
vagyoncsOkkenés ténye és mértéke, valamint az dsszefliggés az ligyvezetdi magatartassal, az
éves beszdmold rendeltetésébdl, a vezetd tisztségviseld azzal kapcsolatos elszdmolasi
kotelezettségébdl kovetkezik. Ugy értékelte, hogy nem tekintheté az {igyvezetd hitelez6i
érdekeket figyelembe vevd magatartasanak, ha tulajdonosként az tlizletrésze atruhdzasakor tud
arrdl, hogy az iizletrész vevéje nem kivan valds gazdasagi tevékenységet folytatni. Az
els6fokl birdsag osztotta a felperes allaspontjat.

Az elsofoku birosag kétségesnek talalta, hogy az alperes az adds iratanyagat az iizletrész-
atruhdzas soran a vevd részére atadta. Megallapitotta, hogy az alperes az adds vagyonanak
atadasat sem tudta bizonyitani. Kovetkeztetéseit az okiratok és az alperes személyes
meghallgatasa alapjan torténd dsszevetés soran mérlegeléssel vonta le.

Ervelése szerint Gnmagéaban az a tény, hogy az adds vagyonat az alperes nem adta 4t az 1j
vezetd tisztségviseld részére, megalapozta a hitelezdi érdekek sérelmét, mivel a vagyon
atadasdnak elmulasztidsa ellehetetlenitette a hitelez6i igények késobbi kielégitését. Az
iizletrész-atruhazasra tekintettel ugyan a vagyon felszdmold részére torténd atadasa az uj
igyvezetd kotelezettsége volt, azonban abban az esetben, ha az alperes e kotelezettségének
maga sem tett eleget, a vevo nem lehetett abban a helyzetben, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségét a vagyonatadas korében teljesitse. Ertékelése szerint az alperes mulasztisa
eredményeként az addsi vagyon alakuldsanak a tovabbi sorsa nem ismerheté meg. A 2019.
évre vonatkozo beszamoloban rogzitett vagyont tekintette annak a vagyonnak, amivel az
alperesnek el kellett volna szamolnia, igy ezen Osszeg erejéig allapitotta meg az alperes
felelosségét.

[43] Az elsddleges kereseti kérelem eredménytelenségére tekintettel vizsgalni kellett
a felperes masodlagos kereseti kérelmét, igy az ott megjelolt vagyoncsokkenést eredményezo
magatartast. A Févarosi {tél6tabla vagyoncsokkentd magatartasnak tekinti azt, ha az adés
utolsd ismert mérleg szerinti vagyonat az ligyvezetd a felszdmolas kezdd idépontjdban nem
adja at a felszdmolonak és annak sorsa ismeretlen, mert az alperes a vagyon alakuldsarol,
annak az ados miikodése korében €s érdekében torténd felhasznalasardl nem tud szdmot adni.

Ramutat az itélétdbla, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt vélelmet eldidézd
mulasztasok dnmagukban nem eredményezik a vezetdi felelésség megallapitasat, azt csak az
alperes valamely jogellenes karokozd magatartdsa alapozhatja meg.

A felszamoléas ald keriilt gazdasagi tarsasdg esetében az ados vagyonanak a felszdmold
részére torténd atadasa az ados utolsd bejegyzett ligyvezetdjének a kotelezettségi korébe
tartozd, a Cstv. 31. §-aban eldirt feladat. A perbeli esetben nem az alperes volt a felszamolas
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eldtti utolso tigyvezetd, tehat kozvetleniil nem 6t terhelte a felszamolonak torténd irat- és
vagyonatadas. Ebbdl kovetkezoen elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
az utolsod ligyvezetdt (az iizletrészt megvasarldo vevot) terheld, a Cstv. 31. §-abol eredd
kotelezettség elmulasztasanak az okozdja mennyiben lehet a felszamolast megel6zé utolsod
elétti ligyvezetd intézkedése vagy mulasztésa.

Jelen perben megallapithatdé volt, hogy az adés 2019. évi beszamolojat helyezték utoljara
letétbe ¢és az lzletrész eladasat megelozden az alperes a 2020. évi beszamolo letétbe
helyezésérdl és kozzétételérdl 2021. szeptember 30. napjaig nem gondoskodott. Az is
megallapithato volt, hogy az utolsoé kozzétett, tehat a 2019. évi mérlegadatok szerint az ados
vagyona ismert volt, 4.849.000 forint befektetett eszkozzel ¢és 46.034.000 forint
forgdeszkozzel rendelkezett az ados, a forgdeszkdzokbol a készletek értéke 1.822.000 forint
volt, a kdvetelések értéke 39.350.000 forint és pénzeszkoz 4.862.000 forint volt, tehat az
eszk6zok Osszes érteke 50.883.000 forintot tett ki. Tényként volt megallapithato az is, hogy a
felszamolo részére semmilyen vagyon nem keriilt atadésra.

[44] Az alperes tigyvezetési ideje alatti fenyegetd fizetésképtelenségre tekintettel azt
kellett vizsgalni, hogy az utols6 2019. december 31-ei mérlegforduld alapjdn az adosnak
mibdl allt a mérleg szerinti vagyona ¢és abbol mit adott 4t az utolsé iligyvezetd a
felszamolonak, illetve az alperes a felszamolas el6tti utolso ligyvezetonek. Az alperes nem
tudta igazolni, hogy az lizletrész atadasaval egyidejlileg az adds vagyonaval elszdmolt volna,
az Osszesen 50.883.000 forint aktiv vagyont a vevOnek atadta volna. Ezen vagyon sorsa
ismeretlen, mert az alperes az atadni elmulasztott eszk6zok esetében nem igazolta, hogy azt
vagy az ados mukodési korében felhasznalta, vagy pedig a vevo részére azt atadta. Ebbdl
kovetkezben a vagyoni elemek eltlintek, ezzel az értékkel az adds vagyona csokkent. Az
itélotabla allaspontja szerint az alperes mulasztdsa kovetkeztében eldallo sziikségszerii
eseménylancolat vezetett oda, hogy az utolso ligyvezetd nem adhatott 4t semmilyen vagyont a
felszamolo részére.

[45] Az alperes a feleldsség aldl kimenthette volna magat, amennyiben bizonyitja,
hogy nem kovetkezett be vagyoncsokkenés, vagy ha bekovetkezett vagyoncsokkenés, akkor
ugy jart el, hogy a hitelezéi érdekeket nem hagyta figyelmen kiviil. Jelen esetben ez azt
jelentette, hogy kétséget kizar6 moddon kellett volna igazolnia, hogy az iizletrész-adasvétel
idépontjaban (2021. november 16-an) 2019. december 31. napjahoz képest az adds vagyona
hogyan alakult, az addsvétel napjan pontosan mibdl allt, és az lizletrészt vasarlo részére az
irat- és vagyonatadas megtortént. Az alperes altal eldadottak — ahogyan arra az els6foku
birosadg is helyesen mutatott rd — ellentmondasban alltak az tligyvédi tényvazlatban
foglaltakkal, az ligyvédi tényvazlat a jogi képviseld bels¢ irata, amely nem alkalmas arra,
hogy igazolja az iratatadas tényét, az iratatadasrol iratjegyzék pedig nem késziilt. Ebben az
iigyvédi iratban a vagyon atadasa nem is keriilt rogzitésre. A vagyon sorsanak bizonyitasara
az alperesnek a személyes el6adasan kiviil egyéb bizonyiték nem volt, személyes eldadasa
pedig nem volt alkalmas — kiilondsen annak aggéalyos volta miatt — a vagyon atadasanak az
igazolasara, hiszen az alperes a gépkocsik, a készlet és munkaeszk6zok hollétére nem adott
egyértelmi valaszt és azok értékét jelentéktelennek tekintette, miutdn nem tudta meggy6zden
igazolni, hogy azok a vevd részére atadasra kertiltek.
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[46] A vagyoncsokkenés 50.883.000 forint mértékben megallapithatd, ez pedig
meghatdrozta az alperes kartéritési feleldssége mértékét. A vagyoncsokkenés a mérleg
szerinti vagyon felszdmold részére torténd ataddsanak elmulasztdsaval bekovetkezett, azzal,
hogy az utolsé mérleg szerinti vagyon sorsa ismeretlen, mert az alperes nem igazolta, hogy
azt az ados mitkodési korében hasznalta fel. A vagyoni elemek ,.eltlinése miatt” az ados
vagyona nullara csokkent.

[47] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére és (5) bekezdésére figyelemmel a tények okszerii
értekelésével jutott arra a meggydzddésre, hogy az alperesnek a kereseti tényallds szerint
megjeldlt mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti ok-okozati dsszefiiggés megallapithato. A
fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés elso fordulatara alapitott dontését helybenhagyta.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében az alperest terhelik a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek; sajat
koltsége viselésén tulmenden koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi
képviseletével 0Osszefliggésben felmeriilt ligyvédi munkadijbol eredé koltségét. Ennek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdésben ¢és a felperesi képviseld fellebbezési ellenkérelmében
tett nyilatkozatdban foglaltak figyelembevételével, a kérelmével azonos dsszegben hatarozta
meg. Az els6fokl birosag az alperes részére koltségmentességet engedélyezett, erre tekintettel
az alperes mentesiilt a fellebbezési illeték megfizetése alol, ezért a 48.000 forint fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. jinius 3.

Dr. Volein Anna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Maria s.k.
Dr. M6zsik Timea s.k.
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