Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.Pf£.20.520/2023/26.

A felperesek:

Lr. felperes 1. rendii (felperesek cime)

ILr. felperes Pal II. rendt (felperesek cime)
kiskort IILr. felperes I11. rendii (felperesek cime)

kiskort IV.r. felperes I'V. rendi (felperesek cime)

Az I-IV. rendii felperesek képviseldje:

Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sziics Péter iigyvéd; ligyvédi irodal)

I. rendii alperes:

Lr. alperes (I. rendii alperes cime)

I. rendii alperes képviseldje:

név kamarai jogtanacsos (cim)

II. rendii alperes:

ILr. alperes (II. rendi alperes cime)
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II. rendii alperes képviseldje:

Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tamas Olivér iigyvéd; ligyvéd cime)

I. rendii beavatkozo:

Lr. beavatkozo (I. rendii beavatkoz6 cime) az I. rendl alperes pernyertessége érdekében

I. rendii beavatkozo6 képviseldje:

Dr. Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sarkadi Julianna iigyvéd; iigyvédi iroda2)

II. rendii beavatkozoé:

IL.r. beavatkozo (II. rendli beavatkozo cime) a II. rendi alperes pernyertessége érdekében

I1. rendii beavatkozé képviseldje:

Dr. Polecsak Maria ligyvéd (ligyvéd cimel)

A per targya: kartérités

Az els6foki birosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.P.22.922/2017/258.

A fellebbezést benyujto fél: I-IV. rendu felperesek, I-11. rendi alperesek
ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:
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- a nem vagyoni kartérités Osszegét az I-Il. rendli felperesek vonatkozasaban
személyenként 18.000.000 forintrol 20.000.000 (Huszmillio) forintra, a III. rendli felperes
vonatkozasaban 35.000.000 forintrol 40.000.000 (Negyvenmillio) forintra, a IV. renda
felperes vonatkozasaban 6.000.000 forintrdl 12.000.000 (Tizenkétmillio) forintra felemeli;

- az egyetemleges jogosult I-II. rendl felpereseknek megitélt vagyoni kartéritést
64.900.855 forintrol 79.946.709 (Hetvenkilencmillio-kilencszdznegyvenhatezer-
hétszazkilenc) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az 0sszegbdl az elsdfoku birosag altal
megallapitott részosszegek koziil 52.230.535 forint helyett 60.378.365 (Hatvanmillio-
haromszazhetvennyolcezer-haromszazhatvanot) forint utdn és 2016. aprilis 27. napjatol,
7.542.000 forint helyett 14.276.000 (Tizennégymillio-kétszazhetvenhatezer) forint utén,
3.386.224 forint helyett 3.550.248 (Harommilli6-6tszazotvenezer-kétszaznegyvennyolc)
forint utan terheli az I-II. rendl alpereseket az elséfoku itéletben meghatirozott mértékii
késedelmi kamatfizetési kotelezettség;

- az egyetemleges jogosult I-II. rendi felpereseknek 2023. julius 1-t6] minden honap 10.
napjaig elére esedékesen megitélt havi 665.393 forint jaradékot 852.893
(NyolcszazotvenkettOezer-nyolcszazkilencvenharom) forintra felemeli;

- egyetemlegesen kotelezi az I-1I. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az egyetemleges jogosult I-II. rendli felpereseknek 10.082.500 (Tizmillio-
nyolcvankétezer-6tszaz) forintot és ezen 6sszegbdl 80.000 (Nyolcvanezer) forint utan 2013.
februar 8. napjatél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon, 2013. julius 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes  jegybanki  alapkamattal ~megegyezd mérték, 6.627.500 (Hatmillio-
hatszazhuszonhétezer-6tszaz) forint utdn 2014. oktdber 23. napjatol, 3.375.000 (Harommillio-
haromszazhetvenotezer) forint utan 2022. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot, azzal, hogy a kamat mértéke 2022. november 10. napjatol a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet utols6 napjaig legfeljebb évi 25%
mértéki;

- mellézi az I-II. rendi alperesek 2.173.544 forint elséfokt perkoltség megfizetésére
kotelezését;

- az I-IV. rendu felpereseknek egylittesen megitélt 2.565.400 forint perkoltség Gsszegét
brutt6 6.575.610 (Hatmillio-6tszdzhetvenodtezer-hatszaztiz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Egyetemlegesen kotelezi az I-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
egylittes jogosult I-IV. rendi felpereseknek 2.580.000 (Kétmillio-6tszaznyolcvanezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara — a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara — 190.809 (Szazkilencvenezer-nyolcszazkilenc)
forint allam altal eldlegezett szakértéi dijat, valamint az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen meg 3.750.000 (Harommillio-hétszdzotvenezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 132000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamléjara; 3.750.000 (Harommillio-hétszazdtvenezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték, valamint 190.809 (Széazkilencvenezer-
nyolcszazkilenc) forint allam altal el6legezett szakértdi dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-11. rendti felperesek hazastarsak, a III-IV. rendl felperesek a gyermekeik, akik
az L. rendu felperes ikerterhességébdl 2008. december 9-én, a 29. terhességi héten sziiletettek
meg.

[2] 2008. november 23-an a terhesgondozéast végzd II. rendli alperes az I. rendii
felperesnél 135/85 Hgmm vérnyomast mért, a vizeletében pedig kétkeresztes mértéki fehérjét
¢észlelt.

[3] Az 1. rendli felperesnél 2008. december 9-én hajnalban fajasok jelentkeztek, a
terhesambulanciarol két ujjnyira nyitott méhszdj, elsimult portié miatt az I. rendii alpereshez
iranyitottak, ahol a felvételt kovetd 12 oraval késobb, 16 drakor opaleszkald volt a vizelete,
ezt kdvetden egy Oran belill megsziilettek az iker magzatok.

[4] A TII. rendl felperes a sziiletését kdvetden nem sirt fel, lassult szivverése volt,
1élegeztetésre szorult. A perinatélis intenziv centrumban (PIC) tortént kezelése soran a tizedik
¢letnapon sulyos allapotromlassal, keringés-0sszeomlassal jard szepszise miatt ijraélesztést
igényelt, gépi 1¢legeztetésre, keringéstamogatasra szorult. Hat hetes koraban ismét szepszise
zajlott; kilenc hetesen aspirdciés pneumonia miatt antibiotikus kezelésre, korhazi ellatasa
soran légzés- és keringéstamogatasra, gorcsoldo kezelésre, transzfuziora szorult.

[5] A 1III. rendti felperesnél sulyos progressziv cerebralis laesionak megfeleld allapotot,
nyelési képtelenséget, sulyos agytorzsi mikodési zavart allapitottak meg, szomatomentalisan
stlyosan retardalt, fejlddésében minden szempontbol jelentésen elmarad a kortarsaitol.
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[6] Az I-IV. rendll felperesek keresetiikben a III. rendli felperes egészségkarosodasa
miatt nem vagyoni €s vagyoni karaik egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az I-11.
rendii alpereseket. Ervelésiik szerint az 1. rendii felperes terhesgondozasa, sziilészeti ellatésa,
majd a III. rendii felperes ujsziilottkori ellatdsa nem felelt meg az egészségiigyrol szo616 1997.
évi CLIV. torvény (Eitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az I-II. rendli alperesek
mulasztasaival okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a 1. rendi felperes agyi karosodasa.

[7] Az I-1I. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
[8] Az elséfoku birdsag a 6.P.20.526/2012/172. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
[9] Az I-IV. rendl felperesek az elséfoku itélet ellen, a II. rendli alperes az elséfoku

itélet indokolasa ellen terjesztett elé fellebbezést. A Févarosi [télotabla  a
7.P£.20.430/2017/13. szamu kozbensd itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az I-II. rendi alperesek egyetemleges kartérito felelosséggel tartoznak a
III. renddi felperes maradandd egészségkarosodasa miatt az I-IV. rendli felpereseket ért
karokért.

[10] A jogerés kozbensd itélettel szemben az I-II. rendl alperesek részérdl benyujtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaro Kuria a Pfv.II1.22.686/2017/6. szamu kd&zbenso
itéletével a jogerds kozbensd itéletet — a masodfoku perkdltségre és az elséfoku itéletre is
kiterjedéen — az I. rendu alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben
az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatrozat hozatalara utasitotta.

[11] Kifejtette: a masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a vérnyomas
emelkedése ¢és a fehérje vizeletben megjelenése indokolta volna a kismama korhazi ellatasat,
de mindenképpen legaldbb a vizsgalat megismétlését és a vérnyomasértékek kovetését, ki
kellett volna zarni a vizeletvizsgélattal kapcsolatban az esetleges hibaforrast, kiilonos
tekintettel az ikerterhességre. Az idOben megkezdett tocolysis késleltethette volna a
korasziilést, ami nagyobb sziiletési sulyt, érettebb immunrendszert eredményezett volna,
ennek kovetkeztében pedig a III. rendi felperes szervezete nagyobb ellenallast tanusitott
volna a fertdzésekkel szemben. A II. rendii alperes gondos eljarasa esetén a korasziilésre utalo
tiinetek jelentkezése mellett is Ilehetdség nyilt volna az akut tocolytikus kezelés
megkezdésére, és ilyen modon a varandossag 2-7 napos prolongalasara; mulasztasa hidnyaban
es¢ly lett volna a karos eredmény elkeriilésére vagy kevésbé sulyos formaban valo
bekovetkezésére.

[12] A neonatolodgiai ellatdsra vonatkozd szakértéi bizonyitas eredményét a masodfokt
birosagtol eltérden értékelve arra jutott, hogy az I. rendli felperes kartéritési feleldsségét
megalapozd  okozatossag fennallasdnak vagy hidnydnak a megallapitasara a
gyermekneurologus szakkonzultdns kozremiikodésével kialakitott szakértdi vélemény, az
onellentmondasossaga okan nem alkalmas. A szakért6i vélemény ugyanis a teljes gyogyulasi
esély lehetdségétdl indulva, annak nem pontositott, de a szakértd altal taglalt, tehat jogilag
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értékelhetd részletességén keresztiil a 100%-o0s kizarasaig anélkiil valtozott, hogy a tartalmi
modosulasokat kordbban nem ismert és értékelt egészségiigyi adatok felmeriilése indokolta
volna.

[13]  Erre tekintettel a jogerds kozbensd itéletet az 1. rendi alperes vonatkozasaban az
elsofoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte;, a megismételt eljarasra eldirta az
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény szakkonzultdns kozremikodésére visszavezethetd
ellentmondasainak a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 182. § (3)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval vald tisztazasat. Rogzitette: amennyiben a szakértd
ujabb szakkonzultans segitségét kivanja igénybe venni, az 1. rend( alperes altal nyujtott
egészségiigyi szolgaltatas vizsgalatdit nem sziikséges ismételten kiterjeszteni a tizedik
¢letnapon jelentkezett szepszis kialakuldsaval Ossze nem fiiggd, megel6z0 torténésekre,
tekintve, hogy a feliilvizsgélati eljarasban mar nem volt vitas, miszerint a III. renda felperes
egészségkarosodasa nozokomialis fertézésre vezethetd vissza.

[14] A folytatodd eljarasban az egyetemlegesen kotelezni kért I-1I. rendii alperesekkel
szemben fenntartott keresetiikben az I-II. rendli felperesek elsddlegesen személyenként
20.000.000 forint, masodlagosan személyenként 10.000.000 forint, a III. rendii felperes
elsddlegesen 40.000.000 forint, mdasodlagosan 20.000.000 forint, a IV. rendi felperes
elsédlegesen 12.000.000 forint, masodlagosan 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak elsddlegesen az els6foku itélet meghozatalatol, méasodlagosan a 2008. december 9-t6l
jar6 késedelmi kamata megfizetésére; az I-Il. rendli felperesek egyetemleges jogosultként
apolas-gondozas tobbletkdltségeként 47.501.143 forint lejart jaradékra ¢és késedelmi
kamatara, valamint 2023. januar 1-t6l véghataridé nélkiil havi 536.760 forint jaradékra;
héaztartasi, iigyintézési humanerd-raforditds tobbletkoltségeként 9.044.356 forint lejart
jaradékra ¢és késedelmi kamatara, valamint 2023. januar 1-t6l véghatarid6 nélkiil havi 102.051
forint jaradékra; rehabilitdci6 — DSGM-, konduktiv-, TSMT-, rTMS-, komplex-, ABR terapia-
, korai fejlesztés és alapitvany2 fejlesztése — koltségeként minddsszesen 21.751.640 forint
lejart jaradékra és késedelmi kamatéara, valamint 2022. julius 1-t6l véghataridd nélkiil havi
263.837 forint jaradékra; rehabilitacids €és egyéb eszkozok koltségeként 3.480.896 forint lejart
jéradékra és késedelmi kamatara, valamint 2023. marcius 1-t8l véghataridé nélkiil havi
17.338 forint jaradékra; lakasbérlet koltségeként 13.255.000 forintra és késedelmi kamatéra;
ruhakopas cimén 648.070 forint lejart jaradékra és késedelmi kamatara, valamint 2022. julius
1-t8l véghataridé nélkiil havi 5.115 forint jaradékra; autdcsere cimén 1.250.000 forintra és
késedelmi kamatéara; kozlekedés tobblet ilizemanyagkoltségeként 426.531 forint lejart
jaradékra és késedelmi kamatara, valamint 2023. janudr 1-t6l véghataridé nélkiil havi 4.129
forint jaradékra; kozlekedési kiséret cimén 394.511 forint lejart jaradékra és késedelmi
kamatara, valamint 2023. januar 1-t6] véghatarid6 nélkiil havi 1.734 forint jaradékra;
kulturdlis tobbletkdltség cimén 355.000 forint jaradékra és késedelmi kamatara, valamint
2012. oktober 21-tdl véghataridd nélkiil havi 10.000 forint jaradékra; latogatas cimén 284.000
forintra és késedelmi kamatéra tdmasztottak igényt.

[15] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, annak
jogalapjat és 0sszegét egyarant vitatta.
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[16]  Ervelése szerint a II. rendii alperes szakmai szabalyszegése folytan eldallt helyzetben
az elvarhat6 gondossdgnak megfeleld neonatologiai ellatast nyujtotta. A kialakult késoi
szepszis nem a mulasztdsa eredménye, maradéktalanul betartotta a koérhazi higiénés és
aszeptikus szabalyokat, a IIl. rendi felperes extrém kis sulyu, értetlen korasziilottként
kiilonosen hajlamos volt a korhazi fertézésekre.

[17]  Allaspontja szerint az elsddleges nem vagyoni karigények jelentésen eltiilzottak, nem
allnak Osszhangban az itélethozatalkori ar- ¢és értékviszonyokkal, a kareseménykori
értékviszonyoktol eltérést a 2022. és 2023. évi inflacids adatok nem alapozzak meg.

[18] Eléviilési kifogast terjesztett elé a 2017. december 22-én benyujtott
keresetpontositasban szerepld, kordbban nem érvényesitett kovetelések vonatkozaséban,
valamint hivatkozott arra, hogy a 2012. oktober 20-an, 2012. oktober 24-én, 2017. december
1-jén, 2018. januar 29-én és 2023. februar 13-4n kelt keresetvéltoztatasok elutasitasa
sziikséges a régi Pp. 146/A. § (6) bekezdése alkalmazaséval.

[19]  Vitatta a vagyoni karok egészségkarosodassal Osszefliggd, bizonyitott felmeriilését,
illetdleg hivatkozott a III. rendi felperes koriili tevékenységek, fejlesztések kdzfinanszirozas
keretében torténd biztositottsagara.

[20]  Azzal is érvelt, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 280. § (3) bekezdése alapjan a hat honapnal régebben lejart jaradékosszegek
tekintetében a kereset elutasitasanak van helye.

[21] A 1II. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak
jogalapjat €s 0sszegét egyarant vitatta.

[22] Csatlakozott az 1. rendli alperes eléviilési kifogasahoz; érdemben a nem vagyoni
karigények eltulzottsagara, arra hivatkozott, hogy nem allnak 6sszhangban a karesemény
idépontjaban fennallt ar- és értékviszonyokkal; sérelmezte, hogy a nem vagyoni hatranyok a
vagyoni karigények korében is értékelésre kerlilnek, ezért a kovetelések atfedést mutatnak.

[23]  Ervelése szerint az I-II. rendii felperesek dontése volt, hogy a III. rendii felperest
maguk apoljak, célszerlibb lett volna intézetben elhelyezni, vizsgalni kell, hogy az intézeti
ellatas milyen mértéki  kiadast eredményezett volna; vitatta a vagyoni karok
egészségkarosodassal 0Osszefliggd felmeriilését ¢és a garantdlt minimdalbérrel torténd
dijfelszamitas lehetségét.

[24] Az rendi alperesi beavatkozo az I. rendd, a II. rendi alperesi beavatkozo a II. rendi
alperes érdemi ellenkérelméhez csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.
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[25] Az elséfoku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendl alpereseket,
hogy fizessenek meg az I-II. rendii felpereseknek személyenként 18.000.000 forint, a III.
rendii felperesnek 35.000.000 forint, a IV. rendli felperesnek 6.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést és ezen 6sszegek 2023. junius 23. napjatol jard torvényes késedelmi kamatat azzal,
hogy a kamat mértéke a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet utolso
napjaig legfeljebb évi 25%-os mértékii; az I-II. rendii felpereseknek 64.900.855 forintot és
annak egyes részosszegei — 625.000; 433.221; 3.386.224; 7.542.000; 683.875; 52.230.535
forint — utdn eltéré idépontoktol jard torvényes késedelmi kamatat azzal, hogy a kamat
mértéke 2022. november 10. napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet utolsé napjaig legfeljebb évi 25%-o0s mértékii, valamint 2023. julius 1-tdl
minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 665.393 forint jaradékot és 2.173.544 forint
perkoltséget; az I-IV. rendii felpereseknek egyiittesen 2.565.400 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rendii alperest 1.638.117 forint, a II. rend{i alperest
1.504.737 forint szakért6i koltség, a II. rendd alperest 750.000 forint illeték megfizetésére
kotelezte az allam javara; megallapitotta, hogy 750.000 forint illeték az allam terhén marad.
Tovabbi rendelkezése szerint a II. rendd alperes altal az ideiglenes intézkedés alapjan
megfizetett 6sszeg a teljesitésbe beszadmit.

[26]  Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria jogerds kozbensd itélete szerint a
II. rendli alperes kartéritd felelossége fennall, a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésnek
megfelelden az I. rendi alperes karfeleldsségét kellett vizsgélnia az orvosszakértéi vélemény
ellentmondasainak a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltarasaval.

[27] A szakvélemény kiegészitése korében a gyermekneurologus szakkonzultans elészor
valtozatlan tartalommal fenntartotta a korabbi szakmai alldspontjat, miszerint a kritikus
iddszakban gyakrabban ellenérzott paraméterek mellett is nagy eséllyel kialakult volna a
sulyos neurologiai korkép, utobb viszont arra jutott, ha idoben észlelik a szeptikus allapot
kezdddo tiineteit, lehetséges, de bizonyossaggal nem allithatd, hogy a neuroldgiai utokép
enyhébb formaban manifesztalédik vagy esetlegesen ki sem alakul. A keringés és 1égzés
Osszeomldsa €s az emiatt végzett reanimacid utdn a stlyos neurologiai utokép kialakuldsa
nem volt elkeriilhetd.

[28]  Kifejtette: mivel a szakkonzultans indokolas nélkiil jelentds mértékben megvaltoztatta
a korabbi véleményét, igy a szakvélemény ellentmondédsossaga okan 1j szakértd kirendelése
valt sziikségessé.

[29] Az ) szakértOként kirendelt szakértél — szakérté4 csecsemd €s gyermekgyodgyasz,
infektologus szakkonzultins bevondsaval — készitett 142. sorszamu szakértéi véleménye
szerint a III. rendll felperes folyamatos monitorizaldsa megtortént; a dokumentacid alapjan
nem allapithaté meg, hogy 2018. december 17-én este tisztdztak-e a rosszulléte okait, ekkor
latta-e orvos. Az ilyen rosszullétek hatterében a fertdz¢s a leggyakoribb ok, ennek kizarasaig
antimikrobas kezelést kell alkalmazni, amely 2008. december 18-an hajnalban megtortént, de
ekkorra a III. rendii felperes a bakteridlis vérmérgezés miatt sokkos allapotba kertilt, tehat
késedelem allapithatdé meg az antibiotikus kezelés vonatkozasdban. A szakértd szerint nem
allithato, hogy nem ugyanaz lett volna az eredmény, ha a koros tiinetek észlelésekor azonnal
elkezdik az antibiotikum terapiat, azonban a szepszis minden életkorban magas mortalitasu,
szakirodalmi adatokkal aldtdmasztott, hogy a szovédmények kialakuldsa szempontjabol nagy
jelentésége van a minél korabbi kezelésnek, amely jobb gyogyulasi esélyt nytjt. A szakértd
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szerint, amennyiben 2008. december 17-én 19-20 6ra kozott adekvat terapias beavatkozas
indul, akkor értékelhetd esélye lett volna a III. rendli felperesnek a keringése Gsszeomlasa,
ezaltal az Ujraélesztése elkeriilésére. Ha nem valt volna sziikségessé az ujraélesztés, akkor
sem zarhat6 ki, hogy neurolégiai karosodas alakul ki, de annak mértéke valdszintsithetéen a
kialakultnal kisebb lett volna.

[30] Az elséfoku birdsag az 1j szakértdi véleményt egyértelmiinek, koherensnek, kelléen
indokoltnak talalta, azt pedig, hogy a korabbi szakértdi véleményben nem emlitett mulasztast
tart fel az 1. rendi alperes terhére, nem tekintette a szakértdi bizonyitds Kuria altal eldirt
keretein valo talterjeszkedésnek. Az I-IV. rendi felpereseket nem terhelte az egészségligyi
szolgaltatd mulasztisainak pontos megjeldlése, ugyanakkor a 146. sorszamu beadvanyukban
az antibiotikum kezelés késedelmére hivatkoztak. A korabbi szakértéi vélemény — az
ellentmondasai folytan — nem vehetd figyelembe, de az 0ijjal nem is lehet ellentétes, mert csak
az altalanossag szintjén emlitette, hogy szepszis esetén antibiotikus kezelés sziikséges, nem
vetette fel a terapia késedelmét.

[31] Nem osztotta az 1. rendli alperes érvelését a szakértéi vélemény kiegészitésének a
szlikségességére, ugyanis a szakértd egyértelmiivé tette, hogy az idében -elkezdett
antibiotikum terapia realis esélyt biztositott volna az egészségkarosodas elkeriilésére,
fiiggetleniil a tovabbi rizikd tényezdktdl. Emiatt sziikségtelen annak tisztdzasa, hogy a III.
rendli felperes maradand6 egészségkarosoddsa a kortorténetbdl mely egyéb okokkal is
magyarazhat6. Az I-1I. rendl alperesek egyetemleges karfeleldsséggel tartoznak, ezért annak
vizsgalata is sziikségtelen, hogy melyik mulasztas pontosan milyen egészségkarosodashoz
vezetett.

[32] Az uj szakértd kompetencidjaba tartozott annak eldontése is, hogy milyen
szakkonzultanst tart sziikségesnek, és tekintve, hogy a feltett kérdések intenziv 0jsziilottkori
ellatasra vonatkoztak, nem volt sziikség neurologus bevonasara.

[33] A korabbi szakvéleményadasban koézremiikodé személy3 infektologus altalanos
koérhazhigiénés kérdésekre és korhazi fertézésre nyilatkozott, mig az 1) szakértd a
neonatologiai ellatast vizsgalta. szakért64 csecsemd ¢€s gyermekgyodgyasz, infektologus
szakkonzultans részletesen kifejtette: a III. rendl felperesnél profilaktikusan alkalmazott
antibiotikumot fertdzés hianyaban el tudtak hagyni, az allapota rosszabbodasakor tehat ilyen
terapidban nem részesiilt, tovabba az antibiotikum profilaxis nem egyenld az antibiotikum
kezeléssel. Az észlelt tiineteket tobb ok is eldidézhette, amelyek elkiilonitése iddigényes, ezért
— tapasztalati alapon — laboratériumi vizsgalati mintavétel utan antibiotikum kezelést kellett
volna inditani, annak érdekében, hogy a feltételezett fertdzést okozd mikréba még alacsony
csiraszam mellett megkapja a hatékony ellenszert.

[34] Az els6foku birdsag az 0j szakértdi vélemény alapjan arra jutott: az I. rendl alperes
mulasztott a III. rendii felperes ellatdsa soran, ugyanis a 2008. december 17-én este kialakult
allapotromlést kovetden, még aznap, 19-20 ora kozott antibiotikum terapiat kellett volna
kezdenie, amely kezeléssel redlis esély lett volna az egészségkarosodas elkeriilésére, illetdleg
annak kevésbé sulyos kialakulasara.
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[35] Az eléviilési kifogast az elséfoku birdsag nem osztotta azzal az indokkal, hogy a
2012. februar 3-an és a 2012. oktober 24-én eldterjesztett beadvanyok a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése értelmében megszakitottdk az eléviilést, az Osszes jaradékigényt tartalmaztak,
amelyek a 2017. december 22-i keresetpontositasban nevesitésre keriiltek, az egyes
jaradékigények felemelése pedig nem 1) igény eldterjesztése.

[36] A keresetvaltoztatdsok elutasitdsara sem latott indokot, kifejtette: a 2012. oktdber 24-
én és 25-én elOterjesztett keresetvaltoztatdsokra a 2012. oktober 31-1 (elsd) targyalast
megeldzden keriilt sor, ezért nem iitkdztek a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe; az elsd
targyalast megel6zden benyujtott alperesi védekezések nem mindsiilnek ellenkérelemnek. A
2017. december 1-én és 2018. januar 29-én kelt keresetvaltoztatasok pedig utobb keletkezett
bizonyitékokon alapultak.

[37] Az els6fokt birdésdg a nem vagyoni karigények elbirdlasa korében abbdl indult ki,
hogy a csalad valamennyi tagja szdmara sulyos hatranyokkal jart az egészségkarosodas
bekovetkezése.

[38] Az I-II rendi felperesek esetében értékelte, hogy a gyermekiik egészségkarosodasa
miatti trauma folyamatosan jelen van az életiikben, a korabbi terveiket modositaniuk kellett,
kevés lehetOségiik marad programok szervezésére, egymasra és onmagukra, tekintettel arra,
hogy a III. rendli felperest napi 24 6raban gondozni, feliigyelni kell, a nyelési zavara miatt
rovid idére sem tudjak a feliigyeletét masra bizni. Az allandé gondozasi sziikségletének
alarendelték magukat, kénytelenek voltak a vallalkozasukat feladni, a tartalékaikat felélték,
illetéleg a beteg gyermekiik fejlesztésére forditottak. Mindketten érzelmileg elakadtak a
trauma feldolgozasaban, gyaszfolyamat jellemzi Oket, amely alapvetéen negativan
befolyasolja a pszichés allapotukat, a parkapcsolatukat, utdbbit a sziiléi szerep 100%-ban
meghatarozza, a parként létezésiik hattérbe szorul.

[39] Az rendi felperes nem tudja a hozza hasonlo6 tarsadalmi statuszu anyak életét €lni,
szakmajaban sikereket elérni. A pszichés allapota reménytelen, depressziv hangulat,
kimeriiltség jellemzi; szuicid késztetések mellett a hangulata instabil, a pszichés eltérései
elérik a patologias szintet, feltétleniil pszichoterapias timogatasra szorul.

[40] A IL rendi felperes erds elfojtassal miikddik, labilis a kdzérzete, depressziv hangulati
eltolodasok jellemzik, az élethelyzetét reménytelennek itéli, a tiinetei szubklinikai szintiiek,
terapids tamogatasra szorul.

[41] A IIL rendi felperes szellemileg és mozgéasaban is sulyosan sériilt, az allapotaban
nem varhato javulds, egész életében kiszolgaltatott ember lesz, aki nem tudja az egészséges
gyermekek, majd felndttek életvitelét folytatni.

[42] A TV. rendl felperes a III. rendl felperes ikertestvére, aki az egészségkarosodast
természetes allapotként fogadja el. A testvérével szoros érzelmi kapcsolatban van, védi és
tamogatja, esetenként a gondozasaban is szerepet vallal. Nehézségként éli meg, hogy az eltérd
képességeik folytan nem alakulhatott ki a vagyott jellegli testvéri kapcsolat, ugyanakkor sem
irigység, sem blintudat nem jellemzi, az életkora alapjan az elvarhatonal nagyobb 6nallosag és
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emociondlis érettség jellemzi. A mindennapjaiban jelentds korlatozottsagot nem ¢l meg,
fiiggetlentil attol, hogy a sziilei lekotottsége miatt kevesebb kortars programon tudott részt
venni, kényszerlien magantanulo lett, ezt azonban nem ¢€li meg hatranyként, esetében pszichés
kéarosodas nem volt feltarhato.

[43] Az els6foku birdsag nem osztotta a klinikai szakpszichologus és szakkonzultans
eljarasanak az alperesi kifogdsolasat: szakérté5S a szakvélemény elkészitésekor a szakértoi
névjegyzékben szerepelt; az orvosszakértd pedig jogosult volt a megfeleld kompetenciaval
rendelkez6 gydgypedagogus, szakértd6 szakkonzultanskénti bevonasara.

[44] Nem osztotta a II. rendl alperes karenyhitési kotelezettség elmulasztdsara, az intézeti
elhelyezés indokoltsagara alapitott érvelését. Az I-II. rendii felperesek nyilvanvaldéan
jogosultak voltak gy donteni, hogy maguk latjak el a sériilt gyermekiik gondozasat,
koézismert tovabba, hogy Orszag-on nem ¢épiilt ki megfelelé intézményrendszer ¢és
hazigondozas keretében sem érhet6 el megfeleld ellatas.

[45] Az elséfoku birosag a III. rendl felperes megsziiletése ota eltelt hosszu iddre
tekintettel az elbiralas idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta meg a
jogszeriien kovetelt nem vagyoni kartéritések dsszegét.

[46] A TII. rendl felperes apolasa ¢és gondozasa korében az orvosi és intézményi
dokumentécidja, a személyes orvosszakértdi vizsgalata alapjan felmérhetd volt a kialakult
allapota, annak véglegessége, az, hogy ¢lete végéig folyamatos feliigyeletre, gondozasra
szorul. A 174. sorszamu szakértdi vélemény szerint segitségre szorul a helyvaltoztatasban,
oltozkodésben, tisztalkodasban, szondas taplalasra, folyamatos nyalszivasra, pelenkdzasra van
sziiksége.

[47] A lefolytatott tantbizonyitds igazolta, hogy a sziilék a III. rendii felperes
hazabocsatasatol kezdddden altaluk elsajatitott mozgasfejlesztd terdpids gyakorlatokat
végeznek, de emellett a III. rendli felperes szakemberek altal nyujtott egyéni otthoni
gyogytornaban, gyogypedagogiai fejlesztésben, kadas hidroterdpiaban is részesiil. Utalt arra,
hogy az I. rendi alperes csak altaldnossagban hivatkozott ezeknek a tevékenységeknek a
kozfinanszirozott ellatas keretében vald igénylésének a lehetdségére.

[48] A szakértdi véleményben foglaltakat is értékelve az els6fokt birdsag arra jutott, hogy
a gyermek megsziiletésétol 2 éves koraig napi ot 6ra fejlesztés, négy ora gondozas; 2-3 éves
kora kozott 6t ora fejlesztés és 6t 6ra gondozas; 3-5 éves kora kozott 6t Ora fejlesztés és hat
ora gondozas; 5 éves kora utan Ot o6ra fejlesztés és nyolc ora gondozas indokolt (az
utobbiaknal a kereseti igény napi 10,5, illetleg 12,5 ordban keriilt meghatarozasra), valamint
a megsziiletésétol kezd6dden Otéves koraig sziikséges volt napi 45 perc inhalator hasznalat.
Elfogadta az 6radij garantalt bérminimum aktualis 6sszegével egyezd felszamitasat is.

[49] Ugyanakkor egyetértett a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott védekezéssel,
amelynek alapjan arra jutott, hogy a 2012. oktdber 24-én eldterjesztett kovetelések a 2012.
aprilis 24-e utdn keletkezett koltségek tekintetében jogszeriiek, igy a kereseti kérelem
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minddsszesen 43.836.076 forint lejart, valamint 2023. julius 1-t6l1 — napi 10,5 ora
figyelembevételével — havi 536.760 forint jaradékkovetelés erejéig alapos.

[50] A haztartasi, ligyintézési humanerd-raforditas korében a 174. sorszamu szakértoi
vélemény igazolta, hogy a III. rendli felperesnél tobblet feladatokat general a nyalcsorgas, a
szobatisztasag hidnya, emiatt a ruhakat, partedliket tobbet kell mosni, fokozott higiéniat kell
biztositani, gyakoribb agynemuhtzasra, takaritdsra, a szondas taplalas eszkdzeinek
fertétlenitésére van sziikség. Indokolt a receptek feliratasa, a gyogyszerek, szondas taplalasi
eszkozok, a kozgydgyigazolvany beszerzése, valamint a sziilok szamara a fejlesztési
terapiakkal kapcsolatos eldadasokon részvétel. A lefolytatott tanubizonyitds ezeknek a
tevékenységeknek a folyamatos elvégzését alatamasztotta, de az altalanos élettapasztalat
alapjan is megitélhetd volt a feladatok iddsziikséglete. Az o6radijak minimalbérrel valo
felszamitasat is jogszertinek fogadta el.

[51] Elfogadta ugyanakkor a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott védekezést, igy arra
jutott, hogy a 2012. oktober 24-én eléterjesztett kovetelések a 2012. aprilis 24-e utan
keletkezett koltségek tekintetében jogszerliek, a kereseti kérelem mindosszesen 8.394.459
forint lejart, valamint 2023. julius 1. napjatdl havi 102.051 forint jaradék erejéig alapos.

[52] A rehabilitacios foglalkozasok koltsége iranti igény tekintetében a 174. sorszamu
szakvélemény aldtdmasztotta a kezelések indokoltsagat; a szakértd nem tartotta sziikségesnek
aktualis egészségi allapota alapjan ugyanis megalapozott szakvélemény volt adhat6. Okirati
bizonyiték valamennyi terdpia, tanubizonyitds a DSGM, a TSMT, az ABR, a konduktiv
terapia, a korai fejlesztés igénybevételét igazolta. A koltségek kifizetésére csatolt okiratok — a
DSGM 1. 66.000 forint dija és a komplex terapia 36.000 forint koltsége kivételével — azt
igazoltadk, hogy az adott iddszakban mennyi volt egy kezelés dija, az igénybevétel
gyakorisadgat azonban nem. A alapitvany2 dokumentacidjabdl azt lehetett megallapitani, hogy
a III. rendli felperes — betegség, utazds, mas kezelés miatt — a heti rendszerességii
foglalkozasok kozel felén vett részt. Tekintve, hogy az okiratok a terapiak igénybevételének
pontos szamat nem tamasztottadk ald, de a bizonyitas szerint ezekre valamilyen mennyiségben
koveteléseket — négy terapia kivételével, amelyek koltségét nem talalta atharithatonak — fele
részében bizonyitottnak fogadta el. A kivételek a alapitvany2 fejlesztd terapiaja, amelyik
vonatkozasdban nem allt rendelkezésre tdmpont a mérlegeléshez; a nem bizonyitott soproni
neurorehabilitacios rTMS ¢és intenziv konduktiv terapia; végiil az ABR terapia, amelyik
vonatkozédsaban kifejtette: a nem bizonyitékokon alapulé medicina észszeri keretek kozott
igénybe vehetd, amennyiben attol allapotjavulas varhato, de a III. rendii felperes esetében erre
csupan az I-11. rendii felperesek nyilatkozata allt rendelkezésre.

[53]  Utalt arra, hogy az I. rendi alperes a rehabiliticios terapidk allami koltségtérités
melletti igénybevételének a lehetdségére csak altalanossagban hivatkozott, a II. rendl alperes
bizonyitasi inditvdnya a terapeutdk tanukénti meghallgatisara pedig az id6 mulésara
tekintettel nem vezetett volna eredményre.

[54] Mindezek alapjan mérlegeléssel a DSGM torna 2.538.000 forint, a konduktiv terapia
3.677.500 forint, a korai fejlesztés 540.000 forint, a TSMT terapia 492.000 forint, az rTMS
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kezelés 192.500 forint kdltsége, valamint a DSGM torna 66.000 forint és a komplex terapia
36.000 forint okirattal igazolt koltsége, mindosszesen 7.542.000 forint lejart jaradék erejéig
talalta a kovetelést megalapozottnak.

[55] A rehabilitdcids eszk6zok beszerzésével kapcsolatos igény korében rogzitette, hogy
az I-II. rendi felperesek 245. sorszami beadvanyukban Huple gomb, iiltetd, jartato,
gordeszka, gimnasztikai labda, 1épegeté bébikomp, kézi masszirozo, izomstimulator, két
trambulin, roller, hangterapids késziilék, fészekhinta, La siesta fiiggesztd, babahinta,
pulzoximeter, pihendszék, valadékszivo, sdinhalator, parasitd, paratlanitd, Easybreath maszk,
specialis racsos agy, laminalo, mellszivo, sterilizald, Avent via poharak, gylimdlcshalok,
1égzéstigyeld, ultrahangos fogkefe és Nurmi jarassegitd, kotszer, szilikoncsd, nyomtatopatron,
fecskenddk, fertdtlenitdszerek, pelenka, popsitorld beszerzésének a sziikségességére
hivatkoztak. Az els6fokt birdsag kifejtette: a 174. sorszamu szakért6i vélemény valamennyi
rehablilitacids eszkoz hasznalatanak az indokoltsagat, az arszakértéi vélemény a beszerzési
értekeket, illetdleg a tantbizonyitds a pelenkazassal kapcsolatos igényeket kelléen
alatamasztotta, azonban a pihendszék, a két trambulin és a roller esetében nincs okozati
Osszefiiggés a III. rendll felperes egészségkarosodasa és ezen eszkozok beszerzése kozott, a
hétkdznapi tapasztalat szerint ezek egészséges gyermeket neveld haztartdsokban is
el6fordulnak. Ezek értékének a levonasaval 3.386.224 forint lejart, valamint 2023. julius 1-t6l
kezdédden havi 17.338 forint jaradék erejéig talalta megalapozottnak a kovetelést.

[56] A lakasbérlet koltsége cimén tamasztott kovetelést alaptalannak talalta, azzal az
indokolassal, ugyan az I. rendi felperes allitotta, hogy nem tervezett elk6ltdzni az édesanyja
altal szamukra ingyenesen biztositott budapesti ingatlan cimel lakasbol, ezt azonban az
¢desanyja tanuvallomésa cafolta. A tanu szerint az 1. rendii felperesnek az volt a terve, hogy
majd vidéken fog ¢élni, nem marad a szivességi alapon atengedett lakésban, amely nem
kizardlag a sajat céljait szolgalta; sziil6ként figyelembe kivanta venni a masik gyermeke
érdekeit is. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben mindkét gyermek egészséges lett volna, abban az
esetben is koltdzésre kertilt volna sor, amely ugyancsak anyagi raforditast igényelt volna.

[57] A ruhdzat fokozott elhasznalodasaval kapcsolatos altalanos karkovetelést a régi Ptk.
280. § (3) bekezdése alkalmazasaval 683.875 forint lejart, valamint 2023. julius 1-t6l havi
5.115 forint jaradék erejéig fogadta el megalapozottnak. A III. rendii felperes igazolt nyelési
zavara és inkontinencidja okan mind a sajat, mind a sziil6i ruhdzatot, a konyhai és haztartasi
textilidkat az atlagosnal gyakrabban kell mosni, amely gyorsabb elhasznalodast és magasabb
mososzerkoltséget eredményez. Ennek pontos mértéke azonban nem bizonyithato, a
csaladtagok ruhamosasi koltségébdl pontos szamadattal nem kimutathatd. A tanibizonyitas
alatdmasztotta, hogy folyamatosan kell mosni, a nyalcsorgas miatt alland6 textilpelenka
hasznalat sziikséges, és az ezzel kapcsolatos igény az atlagos araknak megfelelt.

[58] Az autocsere koltsége korében kifejtette: igazolt, hogy a csalad gépjarmiil tipust
gépjarmiive 2009. majus 25-én 1.250.000 forint vételaron eladasra keriilt, és 2009.
szeptember 2-an 2.500.000 forint vételar ellenében gépjarmii2 tipusu gépjarmiivet vasaroltak.
A gépjarmicserét indokoltnak fogadta el, figyelemmel arra, hogy a III. rendii felperes
gyogyaszati segédeszkozei a kordbbi gépjarmii csomagtartojaban nem fértek el, és a hatso
iilésen is kevesebb hely maradt a gyermekiilések mellett helyet foglalo 1. rendi felperes
szamara, aki a folyamatos nyalszivas miatt hatul kell, hogy utazzon. Ugyanakkor a csalad a
gépjarmiivet nem kizardlag a beteg gyermek szallitasdra hasznalja, az a tobbi csaladtag
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kényelmét is szolgdlja, ezért a kovetelést fele részben, 625.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak.

[59] A kozlekedés koltsége vonatkozasaban arra jutott, hogy az I-II. rendl felperesek a
kovetelésiiket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) altal kdzzétett fogyasztasi norma-atalany
¢s az atlagos lizemanyagarak figyelembevételével munkaltdk ki; az orvosi dokumentacioval
Osszhangban jelolték meg a gépjarmiivel felkeresett egészségiigyi szolgaltatokat, valamint a
lakohelytiktol mért tavolsagokat is helyesen adtdk meg. Az egyes terapidkon valo
megjelenések szamat csak mérlegeléssel tudta megallapitani, ezért a kozlekedéssel
kapcsolatos tobbletkoltség is ekként volt meghatarozhatdo. Az ABR terapia tutikoltségének a
figyelmen kiviil hagyasaval 433.221 forint lejart, valamint 2023. jalius 1-t6l havi 4.129 forint
jaradék erejéig talalta a kovetelést megalapozottnak.

[60] A kozlekedési kiséret és a latogatasi koltség cimén eldterjesztett koveteléseket a
megitélt jaradékokkal atfedésiik okan, a kulturdlis tobbletkoltség iranti kovetelést
bizonyitatlansdga okéan utasitotta el.

[61] Az elséfokl birosag itélete ellen az I-IV. rendii felperesek és az I-II. rendii alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

[62] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat: a megitélt nem vagyoni kartérités felemelését kérték az I-II. renda
felperesek vonatkozasaban személyenként 20.000.000 forintra, a III. rendii felperes
vonatkozasaban 40.000.000 forintra, a I'V. rendii felperes vonatkozasaban 12.000.000 forintra
¢s ezen Osszegek els6foku itélet meghozatalatdél szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamatara; az I-II. rendl felperesek vagyoni karigénye vonatkozasaban kérték, hogy az I-II.
rendl alperesek apolds- gondozas tobbletkoltsége cimén elsddlegesen 2009. februar 24-tdl
2023. junius 30-ig 50.721.703 forint és 2015. majus 10-t6] jaro torvényes mértékii késedelmi
kamata, masodlagosan 2011. augusztus 14-t61 2023. junius 30-ig 45.943.873 forint és 2017.
augusztus 24-t6l jaro torvényes mértékii késedelmi kamata; haztartdsi, tigyintézési humanero
raforditas tobbletkoltsége cimén elsddlegesen 2009. februar 24-t61 2023. junius 30-ig
9.656.662 forint ¢és 2015. majus 10-t6l jaro torvényes mértékli késedelmi kamata,
masodlagosan 2011. augusztus 14-t61 2023. junius 30-ig 8.752.639 forint és 2017. augusztus
24-t6l jaro torvényes mértékii késedelmi kamata; DSGM terapia II. koltsége cimén 2009.
majus 1-t61 2011. december 16-ig 2.055.000 forint és 2010. augusztus 23-t6l jard térvényes
mértékli késedelmi kamata; DSGM terapia III. koltsége cimén 2015. aprilis 6-t61 2016.
december 16-ig 1.869.000 forint és 2016. februar 10-tdl jar6d torvényes mértéki késedelmi
kamata; DSGM terapia IV. koltsége cimén 2017. januar 4-t61 2017. november 30-ig 1.856.000
forint és 2017. junius 18-t6l jard térvényes mértékli késedelmi kamata; konduktiv terapia I.
koltsége cimén 2009. majus 10-t6l 2013. szeptember 9-ig 2.435.000 forint és 2011. jalius 10-
tol jaro torvényes mértékii késedelmi kamata; konduktiv terapia II. koltsége cimén 2013.
szeptember 10-t6] 2015. februar 27-ig 4.920.000 forint és 2014. junius 4-tdl jard térvényes
mértékit késedelmi kamata; konduktiv terapia III. koltsége cimén 2022. januar 4-t6l 2022.
junius 30-ig 1.125.000 forint és 2022. aprilis 2-t6] jaro torvényes mértékii késedelmi kamata,
valamint 2022. jalius 1-t6] havi 187.500 forint jaradék; TSMT terapia I. kdltsége cimén 2013.
oktober 7-t61 2015. januar 29-ig 272.000 forint és 2015. szeptember 26-t6] jard torvényes
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mértéki késedelmi kamata; TSMT terapia II. koltsége cimén 2015. marcius 1-t61 2015. julius
31-ig 712.000 forint és 2015. majus 16-t6l jaro térvényes mértékii késedelmi kamata; rTMS
terapia I. koltsége cimén 2012. januar 8-t6l 2012. januar 13-ig 135.700 forint és 2012. januar
10-t61 jard torvényes mértékii késedelmi kamata; rTMs terapia I1. koltsége cimén 2012. jalius
30-t6l 2012. december 21-ig 385.000 forint és 2012. oktober 10-tdl jard torvényes mértekii
késedelmi kamata; alapitvany2 terapidja cimén 2012. szeptember 13-t6l 2013. junius 12-ig
156.000 forint és 2013. januar 27-t8] jard torvényes mértékii késedelmi kamata; ABR terapia
koltsége cimén 2017. majus 28-t6l 2022. junius 30-ig 4.648.940 forint és 2019. december 13-
tol jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 2022. julius 1-t8l havi 76.337 forint
jaradék; korai fejlesztés cimén 2009. majus 4-t6l 2010. aprilis 14-ig 1.080.000 forint ¢és
koézéparanyos id6ponttdl jard torvényes mértékii késedelmi kamata; rehabilitacios eszkdzok
tobbletkdltsége cimén 3.553.679 forint és 2015. szeptember 20-tdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamata; lakasbérlet koltsége cimén 2010. szeptember 15-t61 2018. november 30-ig
13.255.000 forint és 2014. oktober 23-t6l jar6 torvényes mértékii késedelmi kamata;
gépjarmiicsere tobbletkoltsége cimén 1.250.000 forint és 2009. szeptember 2-t8l jard
torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba az egyiittes jogosult I-IV. rendl felperesek
részére bruttd 12.667.046 forint elséfoku perkoltség megfizetésére legyenek kotelesek.

[63] Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag a megismételt eljarasban a Kuaria eldirasanak
megfelelden nyilatkoztatta szakért62 szakkonzultanst, aki a korabbi véleményadasa
onellentmondasat feloldotta, és indokoltan azon primér nyilatkozatat tartotta fenn, miszerint a
karosodas elkertilésére értékelhetd, realis esélyt nyujtott volna a vizsgalatok idoben elvégzése,
az antibiotikum terdpia idében megkezdése, valamint a keringéstamogatas id6ben
megvaldsitasa, amelyek a szeptikus sokk és a keringésdsszeomlas elkeriilését céloztak volna,
igy az ebbdl eredd hypoxids karosodas — keringésdsszeomlas hianyaban — jo eséllyel nem
kovetkezett volna be. Az els6foktl birdsag iratellenesen, okszertitleniil jutott arra, hogy a
szakértdi vélemény ellentmonddsai fennmaradtak, ezért az eljarasjogi feltételek teljestilése
hianyaban dontott ) szakértd kirendelésérol.

[64] Az 1) szakértdi vélemény karfeleldsséget megalapozod mulasztasként rogzitette, hogy
az 1. rend alperes az észlelt rosszullét okat nem tisztazta, nem igazolta, hogy a III. rendi
felperest orvos latta-e egyaltalan, nem igazolhatd az ok tisztdzdsa érdekében tett 1épések
elvégzése; azonnali orvosi értesités, vizsgalat és labor, majd antibiotikum terapia lett volna
sziikséges. A szakvéleményben megnevezett egyéb lehetséges hattér okok — agyvérzés,
méhen beliili hypoxia — egyike sem 4llt fenn a III. rendii felperesnél; mindkét szakértdi
vélemény legnagyobb valdszinliséggel az Ujsziilottkori bakteridlis fertdézést tartotta
igazolhatonak az egészségi allapota antibiotikum terdpia miatti javulasa, az életben maradasa
okan.

[65] Azuj szakértdi vélemény alapjan az I. rendi alperes teljes kartéritési felelosségét az is
megalapozza, hogy a III. rendli felperes rosszulléte okat nem tisztazta, nem igazolta, hogy a
keringésOsszeomlast megel6zé este és ¢€jszaka orvos latta-e, az ok tisztdzdsa érdekében
sziikséges 1épéseket elvégezte-e, tovabba a tiinetek alapjan nem kezdett idOben tdmogatast a
keringésOsszeomlas megeldzése érdekében.

[66] A nem vagyoni kdrigény elbiralasa korében sérelmezték, hogy az elsdfokll birdsag
nem vette figyelembe azt a kdztudomast tényt, hogy az aruk és szolgaltatasok tényleges
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inflacidja — a Hivatal 4ltal kiadott inflacids adatoktol eltéréen — a 100%-ot meghaladta egy év
alatt, ezért a megitélt nem vagyoni kartéritések dsszege sérti a teljes kartérités elvét.

[67] A III. rendl felperes egészségkarosoddsa miatt a IV. rendli felperest ért hatranyok
korében nem vette figyelembe, hogy ikertestvérek, nincs mas testvériik, amely koriilmény
elfogadasa a IV. rendli felperes fiatal életkoranak az eredménye, de a felnotté valasa soran
emiatt hidnyérzete lesz. A tudata azt sem tudja még atfogni, hogy egyediili testvérként végiil
Ot fogja terhelni a III. rendii felperes ellatasa, gondozasa, amely jelentds mértéken beszikiti
majd az ¢életvitelét. Nem kelld sullyal kertilt értékelésre, hogy a testvére allapota okan lett
magantanulo, igy hidnyzik az ¢életébdl a kortarsakkal vald fizikalis és mentalis kapcsolat,
amely szocialis hidny feln6tt kordban fog problémaékat felvetni.

[68] Az els6foku birdsag az apolas- gondozas, valamint hdztartasi, ligyintézési humanerd
raforditas cimén tdmasztott jaradékkovetelésiik indokoltsdgat, az id6- és oradijfelszdmitasukat
elfogadta, azonban a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott védekezést tévesen elfogadva a
kovetelést részben elutasitotta. Az idOkorlattal érintett baleseti jaradék azonban O6nalld
jogintézmény, amely a szabalyozasat tekintve eltér a koltségpotld jellegli jaradékoktol.
Amennyiben a jogszabalyi korlat mégis irdnyadod lenne, az igényérvényesitéssel nem
késlekedtek: a III. rendli felperes 2009. februdr 24-ig korhézban tartozkodott, 2011. nyaran
megtették az igényérvényesitéshez sziikséges 1épéseket — ligyvéd kivalasztasa, jelentds idot
felemésztd alapos elemzd munka — igy csak szlik masfél év az, amely alatt nem intézkedtek.
Az iddbeli korlat esetén a keresetpontositas benyujtdsa mérvado, a masodlagos fellebbezési
kérelmiiket ennek alapulvételével szamszertsitették.

[69] A rehabilitacios foglalkozasok vonatkozdsdban a szakértéi vélemény valamennyi
terapia indokoltsagat, az okirati és tanubizonyitds pedig azok igénybevételét és koltségeit
alatamasztotta, a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendli alpereseket terhelte
ellenbizonyitds, amelyre nem keriilt sor. A sziillok az eljaras soran csupan annyit allitottak,
hogy a III. rendli felperes gyakran volt beteg, de azt nem, hogy a betegségei a terapids
idépontokra estek, és ennek okan azok elmaradtak, az utobbi alaptalan feltételezés, amely a
bizonyitott tényekkel ellentétes mérlegelés eredménye.

[70] A terapidk koltsége korében a DSGM vonatkozasaban bizonyitott, hogy a III. rendii
felperes 2009-2015. kozotti idészakban —a 2017. januar 1-én kelt keresetpontositashoz csatolt
F/4. sorszamu okirat szerint — heti hdrom alkalommal, 1 6réas foglalkozdsokon vett részt. Az
elsofoku itéletben foglaltaktol eltérden a konduktiv terapia 2022. januar 4-e és 2022. junius
30-a kozott havi 187.500 forint és nem havi 37.500 forint koltséggel jart. Sérelmezték, hogy
az elséfoku birdsag a konduktiv terapia 2022. julius 1. napjatol kovetelt havi 187.500 forint és
az 'TMS terapia havi 135.700 forint koltségét a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokolas nélkiil utasitotta el. A alapitvany2tol igénybe vett kezelések dijat az elséfoku
birdsdg bizonyitottként elfogadta, azonban a 156.000 forint koltsége a marasztalas
végosszegében — nyilvanvaldan eliras okan — nem szerepel. Az ABR terapia vonatkozasaban
alaptalanul jutott arra, miszerint nem bizonyitott a hatékonysaga, az azzal elért allapotjavulas.
A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében az I-II. rendl felperesek minden olyan eljarast
jogosultak kiprobalni, amely a III. rendll felperes allapotanak esetleges javitasara szolgalhat.
A 2022. januar 3-an kelt beadvanyukhoz csatolt fényképfelvételekkel igazoltak, hogy az ABR
terapia hatidsara 2017 és 2021 kozott mozgasszervi szempontbol jelentds allapotjavulas
kovetkezett be. A szakértdi vélemény igazolta, hogy a mddszer kiilfoldon elterjedt, hazankban
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is egyre szélesebb korben alkalmazzdk és van olyan orvosi szakirodalmi adat — hat
esettanulmany —, amely a terdpia kedvezd eredményeirdl szamol be. A szabad bizonyitas
elvébe 1itkozott annak elvardsa, hogy a koltségeket pénziigyi bizonylattal igazoljak, a
szervezd cég vezetdje okiratban igazolta a kifizetést, amely megfeleld bizonyiték.

[71] A szakértéi vélemény igazolta a pihendszék, a két trambulin és roller hasznalati
sziikségességét, az elséfoku birdsag a szakértéi véleményben foglaltaktol eltérve — meg nem
engedett modon — az altalanos élettapasztalatra hivatkozva elutasitotta a 164.014 forint
koltségkovetelésiiket. A rehabilitacios eszkdzok cimén 3.553.679 forintra tdmasztottak igényt,
amelybdl levonasba helyezve 164.014 forintot, 3.389.665 forint a helyes marasztalasi dsszeg,
ezért az elséfoku itélet szamitési hibat is tartalmaz.

[72] Az elséfoku birdsag a lakasbérlet koltségének elutasitdsa soran helytelentil értékelte a
kar fogalmat, az I-II. rendii felperesek esetében a kar nélkiili allapot az lett volna, amennyiben
a csaladon beliil ingyenesen biztositott lakashasznélattal nem kellett volna felhagyniuk, és az
egészségkarosodas miatti ellatdsi szempontokhoz igazodva masik lakast bérelniiik. A bérleti
dijkovetelés nem utasithatdo el azon az alapon, hogy az I-II. rendli felperesek hosszatavu
tervében vidékre koltozés szerepelt, illetdleg az I. rendli felperes édesanyja a masik
gyermekét is lakhatasi tAmogatasban kivanta részesiteni.

[73]  Ervelésiik szerint az autécsere koltségének a részbeni elutasitasa nem all 6sszhangban
a biroi gyakorlattal. A csaladnak korabban is volt gépjarmiive, a csere kizardlag a nagyobb
csomagtér sziikségessége érdekében realizalodott, azért, hogy a III. renddi felperes
kerekesszéke €és egyéb eszkozei elhelyezhetdk és szallithatok legyenek. A valtds a csalad
egyéb tagjainak az utazasi komfortjdban nem eredményezett javuldst, az utazotér
szignifikansan nem ndvekedett.

[74] A fellebbezésben levezetett szamitdssal vitattdk az perkoltségre vonatkozd itéleti
dontést, hangsulyozva, hogy a jogi képviseldjikk részér6él a bonyolult és hosszas jogvita
jelentés mennyiségi munkavégzést igényelt, ezért a 25.400 forint feliilvizsgalati eljarasi
koltségen feliil indokolt a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr) 3.§ (6) bekezdése
alkalmazasaval kétszeres szorzoval megallapitani a résziikkre egylittesen jard tigyvédi
munkadij 6sszegét, amely afa koteles.

[75] Az I rendi alperes az els6foku birosag itélete ellen benytjtott fellebbezésében kérte
elsddlegesen a megvaltoztatasat, és a vele szembeni kereset elutasitasat, masodlagosan a régi
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a részbeni
megvaltoztatasat, a megitélt nem vagyoni kartérités leszallitdsat az I-1I. rendi felperesek
vonatkozdsdban személyenként 5.000.000 forintra, a III. rendli felperes vonatkozasaban
8.000.000 forintra, a IV. rendli felperes vonatkozasdban 3.000.000 forintra, az 4apolas-
gondozas, hdztartasi ligyintéz¢s, rehabilitacios eszkdzok és ruhakopas cimén megitélt vagyoni
kartéritések 50%-kal leszallitasat; a rehabilitacids foglalkozasok és gépjarmiicsere koltsége
cimén tdmasztott kovetelések teljes elutasitasat.

[76]  Ervelése szerint szakértd2 szakkonzultans 2019. november 30-i véleménye alapjan,
miszerint a III. rendi felperesnek nem volt redlis esélye az egészségkarosodas elkertilésére,
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karfelelssége hianyaban a vele szembeni keresetet el kellett volna utasitani. A megismételt
eljaras soran beszerzett 01j szakértdi vélemény igazolta, hogy a III. rend felperes folyamatos
miiszeres €s ndvéri észlelése megvaldsult, szorosabb obszervacidé nem volt indokolt és
dokumentécids hianyossag sem volt véleményezhetd. A szakértéi bizonyitasok eredménye
alapjan tehat a karfeleldsség aloli kimentése sikeres volt.

[77] A Kauria utasitdsa kotelezd érvényli volt az 0j eljardsra, ennek ellenére az wjabb
szakértdi bizonyitds soran gyermekneurologus szakkonzultans bevondsara nem kertilt sor,
tovabba az nem irdnyulhatott volna olyan koriilményekre, amelyek a hatilyon kiviil
helyezéssel meghatarozott koron kiviil esetek, amelyeket az I-IV. rendii felperesek nem tettek
vitassa, illetdleg a korabbi szakértéi megallapitasokkal nem voltak Gsszefiiggésbe hozhatok.
A személy3 infektologus szakkonzultans — aki a koérhazi higiénias koriilmények
megfeleldsségére is nyilatkozott — kdzremitkddésével késziilt szakvélemény nem tartalmazta,
hogy az antibiotikum kezelés vonatkozasaban késedelem terheli, tehat nem megengedett
modon 11 irdnyt vett a szakértdi bizonyitas, emiatt sem voltak alappal mell6zhet6k a szakértoi
bizonyitassal kapcsolatos inditvanyai.

[78] Az 1j szakért6i vélemény oOnellentmondéasos, mert a szakérté arra jutott, hogy a
maradand6 kéarosodas a kortorténetbdl egyéb okkal is magyarazhatod; az sem allithato, hogy
nem ugyanaz lett volna az eredmény, ha a koros tlinetek észlelésekor azonnal elkezdték volna
az antibiotikum kezelést. Ugyanakkor arra is kitért, hogy a III. rendii felperesnek realis esélye
lett volna az ujraélesztés elkertilésére és ezaltal a stlyos neuroldgiai karosodas mértékének
csokkentésére; amennyiben idében terapias beavatkozas indul, akkor értékelhetd esélye lett
volna a keringésdsszeomlas ¢és Ujraélesztés elkeriilésére. Utdbbi két megallapitas ellentétes
szakeértd2 szakkonzultans végkovetkeztetésével, aki szerint a III. rendli felperes orankénti
monitorizalasa esetén is csak minimalis esély lett volna a sulyos neuroldgiai kéarosodas
elkeriilésére, a minimalis esély pedig elenyészd, amely a karfeleldsségét nem alapozhatja
meg. A véleménykiilonbségek feloldasara inditvanyozta az 0 szakvélemény kiegészitését
gyermekneuroldégus bevondsaval, a kiegészitett szakvélemények kozotti ellentmondas esetére
pedig szakértéi testiilet kirendelését. Inditvanyozta tovabba személy3 infektologus
szakkonzultans nyilatkoztatdsat az antibiotikum kezeléssel kapcsolatosan; relevans kérdések
megvalaszolasat kérték az intenzivebb monitorizalds, az antibiotikum profilaxis kezelés
hatasossaga, illetleg hatastalansaga tekintetében. Az els6foku birdsag tévesen, a régi Pp.
182. § (3) bekezdésébe iitkzéen melldzte a bizonyitési inditvanyait.

[79] Hangsulyozta, hogy kizarélag az altala nyujtott ellatassal Osszefiiggd karokért
felelhet, ezért relevans az a bizonyitott szakmai tény, hogy amennyiben a III. rendii felperes
kés6bb jon vilagra, akkor exponencialisan novekvo esélye lett volna a 1égzési problémak, a
kovetkezményes fertdzés, ezaltal az egészségkarosodas elkeriilésére, vagy kisebb mértékil
bekovetkezésére. Neonatologus szakkonzultans bevonasaval kellett volna tisztazni, hogy azt a
koriilményt, miszerint a IIl. rendli felperes extrém alacsony sziiletési stllyal, Apgar 5-7
értékkel korasziilottként jott vilagra, az altala nyujtott ellatastol fiiggetlen ,,alapbetegségnek™
kell-e tekinteni. A hypoxia pontos oka és bekovetkeztének az idépontja orvosilag nem volt
megallapithat6, utobbira az I-IV. rendl felpereseknek kellett volna bizonyitast inditvanyozni,
amelyre nem keriilt sor, ezaltal az okozati 6sszefliggés fennallasat nem bizonyitottak.

[80] Az eléviilési kifogasat fenntartva kifejtette: a régi Ptk. eléviilésre vonatkoz6 szabalyai
szerint az eléviilt kovetelések érvényesitése kizart. A keresetlevél csak az abban szerepld
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igények tekintetében birt eléviilést megszakito joghatassal, a koltségpotlo jaradék megnevezés
mint gytjtéfogalom nem alkalmas az egyes kovetelések beazonositasara.

[81] Hangstlyozta: az eléviilési idon beliil is minden jaradék jellegii kovetelés csak a régi
Ptk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott idokorlatok kozott érvényesithetd. Az elsdfoka
birosdg ezt a rehabilitaciés foglalkozasok koltségeinek megitélése soran nem vette
figyelembe.

[82] A perben kotelez6 jogi képviselet okan a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint
keresetvaltoztatasra az érdemi ellenkérelem eldadasat kovetd 30 napon beliil volt lehetdség,
ezért a 2012. oktdber 20-an, 2012. oktdber 24-¢én, 2017. december 1-jén, 2018. januar 29-én
¢s 2022. julius 8-an kelt keresetvaltoztatasok elutasitasanak lett volna helye a régi Pp. 146/A.
§ (6) bekezdése alkalmazasaval.

[83]  Allaspontja szerint a kereset 6sszegszeriisége korében lefolytatott szakértsi bizonyitas
is hidnyos, illetéleg aggalyos, ugyanis gyermekorvos szakkonzultans bevondsa elmaradt, a
szakvélemény nem adott valaszt arra, hogy pontosan mibdl all a III. rendli felperes
egészségkarosodasa, a betegsége etioldgiaja nem tisztazott. Ebbol kovetkezden arra sem lehet
pontos valaszt adni, hogy szamdra milyen gondozés, haztartdsi kisegités, gyogyaszati
segédeszkozok — akar parhuzamos — fejlesztd terapiak valtak sziikségessé, mennyiben szorul
szallitasra, mekkora a pelenka sziikséglete.

[84] A IIL. rendd felperes sziiletésétdl mostanaig fennalld egészségkarosodasa minden
részletére nézve nem meghatarozott, amely kizarta a nem vagyoni kartérités megitélését, az
azt megalapoz6 nem vagyoni hatranyok bizonyitdsa elmaradt. A megitélt Osszegek is
eltulzottak, a kompenzalandé nem vagyoni hatranyok bizonyitatlansaga okan az elutasitas, de
legaldbb a marasztalasok leszallitdsa indokolt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag joval
nagyobb mértékben telepitette ra a karokozas €s az itélethozatal kozotti értékvaltozasok
kockazatat, mint az indokolt lett volna.

[85] Az é&polas-gondozas fogalma nem keriilt elkiilonitésre, gyermekorvos kozremitkodése
hianyaban nem lehet pontos valaszt adni arra, hogy a III. rendii felperes esetében milyen
tobblettevékenységek sziikségesek. A szakértdi vélemény nem tadmasztotta ald a felperesi
igényt, ugyanis 0-2 éves korig napi négy ora, 2-3 éves korig napi 6t ora, 3-5 éves korig napi
hat ora, 5 éves kor utan napi nyolc 6ra tobblet apolasi-gondozasi tevékenység indokoltsagat
allapitotta meg. Az orvosi indik4cio mellett a feladatok elvégzése sem igazolt, nevesitésre
keriiltek olyanok is, amelyeket nem a sziilok végeztek, illetleg egy részik egészséges
gyermekek esetében is felmeriilnek. A minimalbér alkalmazasanak nincs jogszabalyi alapja,
tovabba figyelembe kellett volna venni, hogy dallamilag tdmogatott szolgaltatas
igénybevételével a feladatok koltséghatékonyabban megoldhatok lennének.

[86] Gyermekorvos kézremiikodése hianyaban nem lehet pontos valaszt adni arra, hogy a
II. rendli felperes esetében milyen hdztartasi kisegité munkdk valtak sziikségessé, az
oraszamok sem igazoltak a sziilok személyes eldadasaval, tantubizonyitdssal, illetéleg —
megfeleld kompetencia hianyaban — szakértd6 gyogypedagdgus nyilatkozataval. E korben is
hivatkozott a minimalbérrel torténd szamitds alaptalansagara, a felszamitas
egészségkarosodassal fennalld oksaga bizonyitatlansagara.
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[87] A rehabilitacio koltségének megitéléséhez is sziikség lett volna gyermekorvos
bevonasara, ennek hidnyadban nem allapithaté meg pontosan, hogy a III. rendli felperes
szamara milyen terdpiak indokoltak. A sziildk nem igazoltdk a terapidk tényleges
igénybevételét, a dijak kifizetését, valamint olyan terapia esetében, amely allami tdAmogatassal
is igénybe vehetd, a tobbletkdltség megfizetésére nem kotelezhetd; kozfinanszirozott
ellatassal koltséghatékonyabban megoldhatoak lennének a fejlesztések. A terapidk
parhuzamos indokoltsdgara megtett altalanos jellegli orvosszakértdi nyilatkozat nem szakmai
érveken alapult.

[88] A rehabilitacios eszkozok koziil egészséges gyermek esetében is indokolt:
ételmelegitd, fiilhdmérd, pihendszék, mellszivo, sterilizaldo, Avent via pohar, 1égzésfigyelo,
ferttlenitd kézmosd és oldat, szaritdgép, mosodszer, Oblitd beszerzése. A szakvélemény
szerint nem indokolt a III. rendli felperes szdmara Bemer matrac, sokoves kabin, Bioptron
lampa, gdztisztitdo. A III. rendli felperes 3 éves koratdl téritésmentesen jogosult egyszer
hasznalatos pelenkara, illetdleg a szakvélemény a textilpelenka csere gyakorisdgat nem
igazolta. Az egyes eszkdzbeszerzéseket szamlaval kellett volna bizonyitani, amely elmaradt.

[89]  Vitatta a ruhakopas tobbletkoltségét, figyelemmel arra, hogy altalanos karként valo
érvényesitésére nincs lehetdség, a sziilok szamlakkal bizonyithattak volna a kar felmeriilését,
emellett ruhakopdassal egészséges gyermeknél is szamolni kell.

[90] A személygépjarmiicsere koltségének a jogalapja és 0sszege is bizonyitatlan, ezért a
kovetelés teljes elutasitasa lett volna indokolt.

[91] A II. rendll alperes az elséfoku birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezésében
elsddlegesen a megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérte.

[92] A masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az 01j szakért6i bizonyitds sordn nem lett
volna mell6zheté gyermekneuroldogus bevonasa a III. rendii felperes allapota véglegességének
¢s ezzel Osszefliggésben a rehabilitacios kezelések sziikségességének a megitéléséhez. A
pszichologus szakértoként eljart szakértdS a véleményadasa idopontjaban nem szerepelt az
igazsagiigyi szakért6i névsorban, illetdleg a torolt szakértdk kozott sem; szakértd6 pedig kelld
kompetencia hianyaban nem jarhatott el.

[93] Erdemben vitatta a kéarfeleldsségét, arra hivatkozva, hogy az 0j szakértéi vélemény
szerint a IIl. rendi felperes egészségkarosodasa az I. rendli alperesnél tortént szepszis,
illetéleg az antibiotikum kezelés késedelmes megkezdése miatt alakult ki, ezekre pedig nem
volt rahatasa.

[94] A keresetvaltoztatasokkal kapcsolatos kifogéasat az elséfoku birosag tévesen utasitotta
el a régi Pp. 139. §-a alkalmazasaval, ugyanis az ellenkérelmét az elso targyalast megeldzden
elterjesztette, az I-IV. rendii felperesek részére torténd kézbesitésével vette kezdetét a 30
napos hataridé.
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[95] Ervelése szerint az elséfokil birdsag nem vagyoni kartérités korében meghozott
dontése nem helytallo, az I-IV. rendii felperesek altal elszenvedett sérelem nem alapoz meg
nem vagyoni karigényt; a megitélt kéarosszegek jelentésen -eltilzottak, nem dallnak
Osszhangban a bir6i gyakorlattal, valamint az itélethozatal idOpontjdban fennallt ar- és
értekviszonyokkal.

[96] Az I-II. rendl felperesek esetében a III. rendi felperes folyamatos gondozasi
sziikségletének figyelembevétele kettds értékeléssel tortént, mert az a vagyoni karok korében
is mérlegelési szempont volt. A vagyoni karigény korében értékelendd €s nem is bizonyitott
koriilmény, hogy a csalad anyagi tartalékait felélték. Nem allapithatd meg, hogy az els6foku
birdsag az 1. rendl felperes esetében mit értett hasonlo tarsadalmi statuszl anyékra jellemzo
élet, illetdleg elmaradt szakmai sikerek alatt; az pedig nem valdsit meg személyiségi
jogsértést, hogy a hazasparnak nem jut elég ideje egymasra, illetdleg faradtak. A két
gyermekiik koziil az egyik egészséges, vele meg tudjak €lni az egészséges gyermekkel valod
egylttlét minden 6romét, tovabba a gyermekek nem feltétleniil azonos tanulasi és fizikai
képességekkel birtak volna, ezért nem jelenthet komoly lelki megterhelést a gyermekek
kozotti, egyre nagyobb kiilonbség megélése. A kikapcsolodasi lehetdség hianyara levont
kovetkeztetés is alaptalan, figyelemmel arra, hogy a II. rendd felperes a sajat el6adéasa szerint
vitorlazik.

[97] A IV.rendl felperes vonatkozasaban az els6foku birdsag nem értékelte, hogy nem éli
meg a mell0zottség érzését, esetében a testvére egészségkarosodasa nem eredményezett
negativ pszichés valtozast.

[98] A IIL rendi felperes intézményi elhelyezése megoldana az allando feliigyeletét, ennek
mellézése a szlilok dontése, igy a tobbletterhek csak részben és indokolt mértékben harithatok
at. Nem kozismert tény, csupan feltételezés, hogy a III. rendii felperes &poldsa, gondozésa
nem lenne magas szinten biztositott valamelyik erre szakosodott intézményben.

[99] Az apolas-gondozas korében vizsgalni kellett volna, hogy a dijkovetelés 6sszhangban
all-e a piaci viszonyok kozott kialakult oradijakkal, illetdleg a sziilok nem szakképzett apolok,
ezért a garantdlt bérminimum nem alkalmazhat6. A sziildk olyan iddéraforditasokat is
elszamoltak, amelyeket kiilsé szakemberek nyujtanak (fejlesztések, terapidk). Nem igazoltak,
hogy barmelyik terapids modszer esetén kotelezd a III. renddi felperes otthoni fejlesztése, a
szllok errre vonatkozé dontése orvosilag nem alatamasztott. Kétségmentesen nem bizonyitott
az allitott tobblet-idéraforditds mértéke sem, a hozzatartozok tanuvallomdsa ugyanis nem
tekinthetd elfogulatlannak. A terapidkra torténd szallitast nem lehet e korben figyelembe
venni, mert az a kozlekedéssel kapcsolatos koltségek korében kertilt értékelésre.

[100] A haztartasi, ligyintézési huménerd-raforditas korében a sziilok a tobblettevékenységek
tényleges elvégzését nem igazoltak, a felszamitott idOsziikséglet eltulzott; az elsdfokl birdsag
altalanos ¢lettapasztalatra hivatkozott, de az a sziiléket terheld bizonyitdst nem potolja. A
kozgyogyellatasi igazolvany intézésével kapcsolatos idé sem szdmithato fel, mert nem mertilt
fel adat annak a felhaszndldsara, illetéleg amennyiben a III. rendl felperes rendelkezett ilyen
igazolvannyal, akkor indokolt lett volna a fejlesztéseket az allami finanszirozas terhére
igénybe venni.
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[101] A rehabilitacio koltsége korében sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag melldzte a
terapeutak tanukénti meghallgatdsdra vonatkoz6 inditvanyat, amellyel — a kezel6lapok
hidnyéaban — tisztadzni lehetett volna, hogy a III. rendii felperes részére nyujtottak-e, ha igen,
milyen iddtartamban és milyen jellegli kezeléseket. Szakértdi feladat volt a parhuzamos
kezelések indokoltsaganak a vizsgalata, amely a fejlesztések jellegének az ismerete nélkiil
nem volt megvalaszolhaté. A terapeutak dijazdsuk kiegyenlitésére megtett sablonos
nyilatkozata nem tekinthetd pénziigyi bizonylatnak, igy azok részben sem voltak
elfogadhatok.

[102] Az elséfoku birdsdg a gyogyaszati segédeszkdzok ellenértékére tamasztott igényt
tévesen biralta el, nem vette figyelembe, hogy az eszk6zok koziil a mellszivo, Avent
sterilizald, Avent Via poharak, 1égzésfigyeld, ételmelegitd, fiilhdmérd, Huple fejlesztéeszkoz,
La Siesta fliggesztdé, Bemer matrac, sokoves kabin, goztisztitod, szaritogép, iiltetd, jartatd,
soinhalalo, gordeszka, gimnasztikai labda, parasitd, paratlanito, babahinta, Bioptron lampa,
Easybreath maszk, nyomtatopatron, laminald, Zepter maszirozo, izomstimulalo, ultrahangos
fogkefe, fogkefefej, fészekhinta, popsitdrld, mosodszer, 6blitd szinte valamennyi gyermekes
csalad otthonaban megtalalhato.

[103] A ruhakopas tobbletkoltsége altalanos karként nem volt érvényesithetd, az I-II. renda
felpereseknek modjukban 4llt volna a megvasarolt ruhdk szamlait kiilon gytijteni; az altalanos
kartérités jogintézménye nem poétolja a bizonyitas elmulasztasat.

[104] Indokolatlan a gépjarmiicsere koltségének a részbeni elfogadasa, a véltds nem allt
Osszefiiggésben a III. rendii felperes egészségkarosodasaval, az indoka az volt, hogy a
meglévd jarmi kicsinek bizonyult a négytaglra bdviilt csaladnak. Az elséfoku birésdg nem
vizsgalta, hogy a IIl. rendii felperes segédeszkodzei valoban nem fértek-e el a korabbi
gépjarmiiben, gépjarmiiszakértd bevonasara lett volna sziikség, erre azonban az I-IV. rendi
felperesek nem tettek inditvanyt. Tisztdzni kellett volna, hogy a nagyobb gépjarmii beszerzése
nem lett volna-e olcsobban megoldhato.

[105] A kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége korében az I-II. rendl felperesek olyan
latogatasokat is elszamoltak, amelyek sajat elhatarozasukon és nem orvosi javallaton
alapultak. Nem fogadhaté el havi 30 km atlagos tobbletut, mert annak mértéke nem
alatamasztott. Az els6fokll birdsadg elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy a sziilok nem
rendelkeznek-e olyan céges gépjarmiivel, amelynek koltségeit nem maguk viselik és a csalad
céljaira is hasznalhatjak.

[106] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a sajat fellebbezésiikkel nem
érintett rész kivételével az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

[107] Ervelésiik szerint az I. rendii alperes régi Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértésére alapitott fellebbezési okfejtése alaptalan. Nem tette vitdssa a korabbi szakértdi
vélemény azon megallapitdsat, miszerint szepszis talajan bekovetkezd keringésdsszeomlas
volt a III. rendli felperes egészségkarosodasanak egyik lehetséges oka, erre figyelemmel a
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Kuria dontése szerint kizardlag abban a korben kellett a bizonyitast kiegésziteni, hogy
adekvat ellatassal lett volna-e esély a 1égzés- és keringésdsszeomlas elkeriilésére. Az els6foku
birosag a Kuria iranymutatasanak megfelelden szakértd2 gyermekneurologus szakkonzultanst
nyilatkoztatta, aki az ellentmondasokat feloldotta, ezért nem volt indoka az 0j szakértd
kirendelésének. Hangstlyoztak: amennyiben a kar bekdvetkezéséhez tobb ok is vezethetett, és
valamely lehetséges ok tekintetében az egészségiigyi szolgaltatd felrohaté magatartasa
igazolt, akkor a teljes kartéritési feleldssége megallapitdsdnak van helye; az adott esetben
pedig egyéb lehetséges ok csak elvi szinten merilt fel. A Kuria nem irta eld
gyermekneurologus kotelezd bevonasat, szakértdi kompetencia volt annak megitélése, hogy
milyen végzettséggel rendelkezd szakkonzultans sziikséges a kérdések megvalaszolasdhoz.
Az 1. rendli alperes kompetenciara vonatkozo6 kifogasai egyébként csak akkor mertiiltek fel,
amikor az inditvanyara kirendelt — személyét tekintve kiilon elfogadott — 0j szakérté a
kartéritési feleldssége megallapitasara alapot add szakmai mulasztést tart fel. A karosultat
nem terheli az egészségiigyi szolgaltaté szakmai hibainak pontos megnevezésére, egyébként
az elséfoku eljards soran az antibiotikum terdpia késedelmére hivatkoztak. Elkeriilte az I.
rendlii alperes figyelmét, hogy az 10 szakértd altal bevont szakkonzultans (szakérto4)
csecsemd- €s gyermekgyogyasz, de egyben infektologus is, a korabbi szakvéleményadasban
kézremtikodé személy3 pedig nem a III. rendi felperes ellatasat, hanem az 1. rendli alperes
miikddésére vonatkozo aszeptikus szabalyok betartasat véleményezte. A szakértdi bizonyités
a szteroid profilaxis kérdéskore tekintetében sem hianyos: szakmai tény, hogy a profilaxis a
méhbdl hozott fertézések megeldzésére szolgal, jelen esetben viszont a megsziiletést
kovetden szerzett korhazi fertdzésrdl volt szo, amelyre a megsziiletést kovetden rovid ideig
nyUjtott profilaxisnak nincs hatdsa. Akkor lett volna hatékony, ha a megsziiletést kovetden
fertdzést igazolnak ¢és a terdpiat a gyogyulasig alkalmazzak. Az 0j szakértéi vélemény
rogzitette, hogy a IIl. rendli felperes a megsziiletését kovetden profilaxisban részesiilt, de
fert6zés hianyaban az antibiotikum kezelését el tudtak hagyni.

[108] A karosszegek korében lefolytatott szakértdi bizonyitds nem vitathatd csecsemo- €s
gyermekgyogyasz bevondsanak a mellézése okan, az igazsagiigyi szakértéi mitkddésrol szolo
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a kartéritési peres
eljarasokban a sériilés megitélésére igazsagiigyi orvostani vizsgalatot kell elvégezni. Erre a
célra a kirendelt egyetem (egyetem roviditve) megfelelt, valamint kompetens volt szakértd5
igazsagiigyi pszichologus és a gydgypedagdgusként kozremiikodo szakértoo is.

[109] Az elséfoku birdsag helytalloan nem osztotta az eléviilési kifogast. A 2012. februar 3-
an eldterjesztett kereset a 2008. december 9-e ¢és 2012. januar 14-e kozott felmeriilt
valamennyi vagyoni kartételt konkrétan megjelolte, tehat a kovetelések eléviilését
megszakitotta; a 2012 oktdberi keresetvaltoztatasokra is az eléviilési idon beliil, ugyancsak
eléviilést megszakito joghatast kivaltva kertilt sor.

[110] A 2012 oktdberi keresetvaltoztatasok joghatalyosak: az I-11. rendii alperesek egységes
pertarsak, az I. rend alperes ellenkérelmét 2012. szeptember 21-én vették at, mig a II. rend
alperes ellenkérelme kézbesitésére a mai napig nem Kkeriilt sor. A késObb eldterjesztett
keresetvaltoztataisok a megel6z0 iddszakok tekintetében sem a jogcimet, sem az
Osszegszerliséget nem érintették, mindezért a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdése nem volt
alkalmazando.
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[111] Az I. rendl alperes a nem vagyoni karigényt vitatd érvelése korében nem vette
figyelembe, hogy a karokozas ¢és az itélethozatal kozott bekovetkezd ar- és
értékviszonyvaltozas kockazata a karokozot terheli, nem lett volna akadalya a karok per alatti
megtéritésének.

[112] A Kkérenyhitési kotelezettség megszegésére alapitott okfejtés alaptalan, a Kuria
2129/2010. szamu polgari elvi hatirozata szerint a karosultat a kar bekovetkezése utan nem
terheli a kar megsziintetése érdekében valo cselekvés. A sziiloktdl nem varhato el, hogy a
beteg gyermekiiket idegenekre bizzdk a karokozé kartérités fizetési kotelezettsége mérséklése
érdekében, valamint az 1. rendii alperes az altala hivatkozott ,,szocialis ellatasi forma”
tekintetében fennallo bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[113] Az L. rendi alperes részEér6l a megitélt karosszegek vitatdsa nem all 6sszhangban a
lefolytatott igazsagiigyi szakértdi, okirati és tantibizonyitds eredményével.

[114] A 1II. rendi alperes jogalapot vitatd fellebbezése -ellentétes a res iudicata
jogintézményével, a teljes kartéritési felelosségét jogerds kdzbensd itélet — nem vitathatoan —
megallapitotta.

[115] A megitélt nem vagyoni kartéritések vitatdsa alaptalan, a személyiségi jogsértések
korében a hatranyok nagysdganak a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa
korében van szerepe, a nem vagyoni kartérités jogi alapjat nem negalja. A tarsadalmi
kapcsolatok besziikiilése, a szabadidds tevékenységek korlatozottsaga, a karrierlehetdség
megsziinése, a fizikai és lelki kimeriilés, a beteg testvér jelenléte, az egészséges testvér hianya
olyan immaterialis hatranyok, amelyek a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez fiiz6dd
személyiségi jogsérelembdl ered6 nem vagyoni kartérités kovetelésére alapot adtak.

[116] A II. rendl alperes is alaptalanul érvelt a sériilt gyermek csaladbol kiemelésének a
lehetéségével, az ugyanis nem csak jogilag nem 4&llja meg a helyét, hanem alapvetd
tarsadalmi, moralis értékeket sért, valamint az elvarhat6, alapvetd empatiat is nélkiilozi.

[117] A 1II. rendl alperes részérdl a megitélt kardsszegek vitatdsa ugyancsak nem all
Osszhangban a lefolytatott igazsagiigyi szakértdi, okirati és tantibizonyitds eredményével.

[118] Az I. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a —
sajat fellebbezésével nem érintett része kivételével — helybenhagyasat kérte.

[119] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogalapra vonatkozé indokolasanak az I-IV. rend{
felperesek altal hivatkozott mulasztasaival kiegészitése nem indokolt.

[120] A Kuria kozbenso itélete a II. rendil alperessel egyetemlegesen fennallo karfelelosségét
megallapitd jogerds kozbensd itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte; hatarozata
indokolasdban  rogzitette, hogy a gyermekneurolégus szakkonzultans arra a
végkovetkeztetésre jutott, miszerint a III. rendli felperesnek az oOrankénti monitorizalasa



Févarosi [télétabla 25
7.P£.20.520/2023/26-1

esetén is csak minimalis esélye lett volna a stlyos neuroldgiai karosodas elkeriilésére. A
minimalis esély elenyész0, amely a karfelelossége megalapozasara nem szolgalhat, tovabba
szakért62 gyermekneurologus 2019. november 30-i véleménye alapjan is a vele szembeni
kereset elutasitasanak lett volna helye.

[121] A megitélt nem vagyoni kartérités inflacidos adatokon alapuld felperesi vitatasa nem
foghat helyt, a kardsszegek felemelését nem indokolja.

[122] Az elséfokt birdsag a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott védekezésének
helytalloan adott helyt, eltérd allaspontjukat az I-IV. rendi felpereseknek az elséfoku
eljarasban kellett volna eldadniuk.

[123] Az I-IV. rendli felperesek a résziikrdl sziikségesnek tartott terapidk kapcsan a
bizonyitasi kotelezettségilknek nem tettek eleget, nem igazoltdk azok tényleges
igénybevételét, a dijak megfizetését; fenntartotta, hogy allamilag tdmogatott kezelések esetén
a koltségek atharitdsdnak nem lehet helye.

[124] A lakasbérlet és autocsere koltsége kapcsan eldadott fellebbezési érvelést az I-IV.
rendi felpereseknek az elséfoku eljarasban kellett volna eléadniuk.

[125] A 1L rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a — sajat
fellebbezésével nem érintett része kivételével — helybenhagyasat kérte.

[126] Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni karosszegek felemelését célzo fellebbezés
alaptalan, az inflacios adatok automatikusan nem alkalmazhatok és nem egyediili elemei a
mérlegelésnek. A nem vagyoni karigény korében allitott életmodvaltds, a bekdvetkezett
hatranyok a kardsszegek felemelését nem alapozzak meg. A IV. rendu felperes jovobeni
hatranyai — amellett, hogy feltételezések — a dontéshozatal soran figyelmen kiviil kell, hogy
maradjanak. A magantanul6i jogviszony nem kar, nem lett volna akadalya annak, hogy
kbzosségben tanuljon.

[127] Ervelése szerint az I-I1. rendii felperesek az igényérvényesités késedelme alol magukat
sikeresen nem mentették ki, ezért helytalléan keriilt sor a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara.

[128] A lakasbérlettel 0sszefiiggd karigény elutasitasa helyes; a gépjarmiicserével 6sszefiiggd
karigény részben sem alapos, figyelemmel arra, hogy a sziikséges — gépjarmiiszakértd
bevondasat igényld — bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor.

[129] Az ABR terapia allapotjavulast eredményez6 hatdsara vonatkozo fellebbezési eléadas
felveti, hogy a III. rendii felperes allapota mennyiben tekinthetd véglegesnek, illetéleg
véglegessége esetében a terapidk sziikségessége felmeriilhet-e.
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[130] A Kauria — felperesi fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott — elvi hatarozata csupan
altalanossagban rogziti a karosult kar bekovetkezte utdni karmegsziintetési kotelezettsége
hianyat, fenntartotta a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara vonatkozé allaspontjat.

[131] A Févarosi {tél6tabla a feliilbiralat soran az elséfoku birdsag itéletének az I-II. rendd
felperesek vagyoni karigényét a kozlekedési kiséret és latogatds koltsége, a kulturalis
tobbletkoltség vonatkozdsaban elutasitd, valamint a ruhdzat fokozott elhasznalédasaval és a
tobbletiizemanyag felhaszndlassal jard kozlekedés koltségét részben elutasitd rendelkezését
nem ¢érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés hidnyadban ebben a részében az itélet
jogerore emelkedett [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[132] Az I-II. rendi felperesek fellebbezése thlnyomoérészt, a III-IV. rendl felperesek
fellebbezése teljesen megalapozott, az I-11. rendl alperesek fellebbezése megalapozatlan.

[133] A Févarosi [tél6tablanak a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku birdsag itéletének az
I-1I. rendi alperesek fellebbezésében masodlagosan kért, a régi Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése. A Févarosi [télétabla csak részben értett egyet a
szakértOi bizonyitast kifogasold fellebbezési érvelésekkel.

[134] Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eljarasbeli szerepe az, hogy a birosagnak az adott
szakkérdés vonatkozasdban hidnyzé ismereteit potolja. A szakvélemény ezaltal — pertipustol
fliggden — az adott peres eljaras sulyponti részévé valhat, ez okbol is fontos, hogy az
aggalytalan, kdvethetd €s az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve is ellendrizhetd legyen. A régi
Pp. 182. § (3) bekezdése ezért biztosit eszkozoket a birésag szdmara, amennyiben a
szakvélemény homalyos, hianyos, dnmagaval, illetve mas szakérté véleményével, vagy a
szakértéi tényekkel ellentmondasban allonak latszik, vagy a helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér.

[135] Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran a Kuria altal megadott szempontoknak
megfelelden folytatta le az orvosszakértdi bizonyitas kiegészitését. Az I. rendii alperes kereset
targyava tett kareseményért valo feleldssége fennallasanak a tisztdzasa érdekében szakértd7
igazsagiligyi szakértd szakvéleményének a szakértd2 gyermekneurologus szakkonzultans
kozremiikddésére visszavezethetd ellentmondésai tisztazasat rendelte el (89.), és ez alapjan az
els6fokl birosag helytalloan jutott arra, hogy az nem vezetett megnyugtatd eredményre.

[136] A szakkonzultans eldszor indokolas nélkiil fenntartotta a korabbi szakmai allaspontjat
(94.), majd ismételt felhivasra (105.) ngy nyilatkozott (112.), ha id6ben észlelik a
korasziilottnél a szeptikus allapot kezd6do tiineteit, lehetségesnek tarthatd, de bizonyossaggal
nem 4allithato, hogy a neuroldgiai utokép enyhébb forméaban manifesztalodik vagy esetlegesen
ki sem alakul; idében észlelt és elkezdett terapia lehet, hogy kivédte volna a szeptikus sokkot,
a sziv és keringésleallast, a kovetkezményes sulyos neurologiai deficitet, de lehet, hogy nem,



Févarosi [télétabla 27
7.P£.20.520/2023/26-1

a szepszis a terapia ellenére tovabb progredidlt volna, ahogyan az sokszor lathatd a klinikai
gyakorlatban; spekulativ lenne szédzalékos pontossaggal megmondani, ha korabban észlelik és
kezdik el az adekvat terapiat, fennallna-e, illetdleg mennyivel kisebb mértékli lenne a
kéarosodas.

[137] A szakkonzultans allaspontjat az igazsagiigyi szakérté akként értelmezte, hogy
sulyosan veszélyeztetett, extrém alacsony sulyt korasziilotteknél is nagyobb az esély a
kozponti idegrendszeri karosodas elkeriilésére vagy enyhébb bekovetkeztére, ha gondos
megfigyelés soran ,,id6ben észlelik a korasziilottnél a szeptikus allapot kezd6do tiineteit”.

[138] A szakértdi vélemény az annak immanens részét képezd szakkonzultansi nyilatkozatra
figyelemmel tovabbra sem adott kell6 tdmpontot a karfeleldsség jogi megitéléséhez, az 1.
rendii alperes magatartasa és a III. rendli felperes egészségkarosodasa kozotti okozati
Osszefliggés fennallasa vagy hidnya megallapitasdhoz, ezért az elséfoku birdsadg a régi Pp.
182. § (3) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasdval dontott masik szakértd
kirendelésérol (132.).

[139] A masik szakértd neurologiai jartassagat hianyolo alperesi fellebbezési érvelés is
sulytalan, ugyanis a Kuaria nem irta eld gyermekneurologus szakkonzultins bevonasat. Az
els6fokl birosag altal kirendelt szakértd1 igazsagiigyi orvostan szakértd szakérté4 csecsemd
¢s gyermekgyogyasz, infektologus szakkonzultans kozremiikodésével nyujtotta be a
szakvéleményét (142.), amelyben egyértelmiivé tette, hogy neurologus szakkonzultans
igénybevételére nem volt sziikség, mivel a IIl. rendl felperes neonatoldgiai, PIC-en zajlott
ellatasa volt az alapkérdés.

[140] szakértdl szakértdi véleménye az 1. rendii alperessel szembeni kereset jogalapjanak az
elbirdlasa szempontjabol jelentéséghez jutd szakkérdésekre egyértelmii valaszt adott; a
szakértd aggalytalan, koherens, ellentmondéasoktdol mentes szakmai végkovetkeztetései
lehetdvé tették az els6foku birdsadg szamara az 1. rendi alperes karfeleléssége fennallasanak a
megalapozott elbirdlasat, ezért helytalldban mellozte a szakértdi bizonyitas I. rendi alperes
altal inditvanyozott kiegészitését.

[141] A Févarosi [tél6tabla a kozbensé itélete indokolasaban mar kifejtette, hogy az I. rend
alperest nem terhelte a higiénés szabalyok betartdsa terén a III. rendii felperes maradando
egészségkarosodasaval Osszefiiggésbe hozhaté mulasztds, ezért az I. rendii alperes
fellebbezésében foglaltaktdl eltérden a fertdzések prevencidjanak a megfeleldségét, a korhazi
higiénés szabalyok betartdsat vizsgdldo személy3 infektologus szakkonzultans ismételt
nyilatkoztatasat — sziikségtelensége okan — melldzni kellett.

[142] szakértdl a szakértéi véleményében rogzitette, hogy a III. rendi felperes a
megsziiletését kovetden profilaktikus célbol antibiotikum kezelésben részesiilt, amellyel
fertdzés hianyaban szakmailag indokoltan hagytak fel. Ez a megeldz6 kezelés a szepszis 10.
életnapi megjelenésekor mar nem képezte az alkalmazott terdpia részét, ezért a III. rendi
felperes nozokomialis fert6zése korében a hatékonysaga nem mindsiilt relevans szakmai
kérdésnek.
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[143] A karosszegek vizsgalata korében lefolytatott szakértdi bizonyitas vonatkozasaban
viszont az I-II. rendli alperesek helytdlloan hivatkoztak arra, hogy a egyetem roviditve
tarsszakértdjének, szakértdS pszichologus szakértonek a véleménye az érdemi dontés alapjaul
nem szolgalhatott.

[144] A egyetem roviditve kirendelésére 2020. majus 22-én, a P1:828/2020. szamu egyesitett
igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakértdi vélemény benyujtasara 2021. november 22-én
keriilt sor. A masodfoku eljardsban az minisztérium megkeresésével kétségmentesen
tisztazodott, hogy szakértd5 igazsagiigyi szakértd a szakértéi névjegyzekbdl 2021. julius 16-
an torlésre kertilt.

[145] Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 5. § (4)
bekezdése szerint az igazsagiligyi szakértd, igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsara a
névjegyzeékbe torténd felvétellel €s az igazsagiigyi szakértdi eskii letételével valik jogosultta;
a névjegyzekbol valo torléssel — a Szaktv. 14. § a) pontjaban foglaltakbol kovetkezden —
szakértoi tevékenység ellatasara, igy szakértdi vélemény adasara nem jogosult.

[146] Ebbdl kovetkezden a egyetem roviditve szakértdi véleményének a szakértdS altal
jegyzett része, a pszicholégus szakértéi vélemény nem mindsill a régi Pp. 166. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi eszkdznek, az abban foglaltak szakértdi szakmai allaspontként
valo elfogadasaval az elséfoku birosdg megsértette a bizonyitds ¢és a bizonyitékok
értekelésének a szabdlyait.

[147] A szakértdi bizonyitas korében feltart jogszabalysértés azonban a masodfoku eljaras
soran orvosolhatd volt masik szakértd, személy4 igazsagiigyi pszichologus szakértd
kirendelésével (Pf/14.), ezért a F6vérosi [tél6tabla nem latott indokot az elséfoku itélet régi
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére, és az ligy érdemében
hozta meg a dontését.

[148] A jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallds — a pszichologus szakért6i
bizonyitas megismétlésével feltart tényekkel kiegésziilve — kelléen feltart, annak alapjan
azonban az els6fokl birésag érdemi dontése nem minden tekintetben helytallo, ezért azt a
Févarosi [télétabla — a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok alapjan — részben
megvaltoztatta.

[149] Az elséfoku birdsag az I-IV. rendii felperesek keresettel érvényesitett jogat megfeleléen
vizsgalta, a FOvarosi Itélotabla nem osztotta a keresetvaltoztatasok régi Pp. 146/A. § (6)
bekezdése alapjan sziikséges elutasitdsara vonatkozo 1. rendii alperesi fellebbezési érvelést.

[150] A kereset Osszegének a felemelése keresetvaltoztatds, kivéve a régi Pp. 146. § (5)
bekezdés c) pontja szerinti esetet, amikor a fél a keresetét az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaméan esedékessé valt
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részleteire is kiterjeszti. Kotelezd jogi képviselet esetében a kereset az altaldnos szabalyoktol
eltérden az érdemi ellenkérelem eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatd meg [régi Pp.
146/A. § (1) bekezdés], az iddbeli korlat azonban nem érvényesiil, amennyiben az alperes a
keresetvaltoztatasba beleegyezik [régi Pp. 146/A. § (3) bekezdés]. A beleegyezés — kizard
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — irasbeli, szobeli nyilatkozattal vagy rautalo
magatartassal egyarant kifejezésre juttathatod, utobbinak feleltetheté meg az 1. rendli alperes
keresetvaltoztatast kovetden tantsitott, a torvényi hataridé elmulasztasat nem kifogéasolo, a
keresetvaltoztatas érdemi targyalasaba bocsatkozé magatartasa (Kuria P£v.20.176/2021/5).

[151] Az 1. rendl alperes altal kifogasolt keresetvaltoztatasok koziil a 2012. oktober 20-i
tartalmazott olyan uj kartételeket — autdcsere €s lakasbérlet koltsége —, amelyek a keresetlevél
2012. februar 3-1 benyujtasakor mar — teljesen vagy részben — felmeriiltek, de nem keriiltek
érvényesitésre. A késObbi jognyilatkozatok — a 2012. oktober 24-i, 2017. december 1-jei,
2018. januar 29-i, 2022. julius 8-1 — nem tartalmaztak 0 kovetelést, a kereset Gsszegének a
felemelése a kordbban el6terjesztett jaradékoknak az id6é mulasa okén, a per alatt lejartta valt
részleteire valo kiterjesztésén alapult, ezért nem mindsiiltek keresetvaltoztatasnak.

[152] Az I-IL rendi alperesek egylittes perlése nem eredményezett a régi Pp. 51. § a) pontja
szerinti kényszer(i pertarsasagot €s az érdemi ellenkérelmiiket — az elsd targyalast megel6zden
— eltéré idépontban: az 1. rendii alperes 2012. augusztus 2-4n, a II. rendii alperes 2012.
oktober 17-én terjesztette el6. Ezen idépontokbdl kovetkezéen a 2012. oktdber 20-i
keresetvaltoztatas hataridében valo benyujtasa a II. rendl alperes vonatkozasaban nem, csak
az 1. rendii alperes tekintetében mertiilhetett fel. Az I-IV. rendi felperesek jogi képviseldje az
I. rendi alperes ellenkérelmét 2012. szeptember 21-én vette at, ezért a keresetvaltoztatassal
nem késett el. Ezen talmenden az I. rendl alperes a keresetvaltoztatds érdemi targyaldsaba
bocsatkozott, a 30 napos hataridé elmulasztasanak a kifogédsolasa nélkiil, amely rautalo
magatartasaval a keresetvaltoztatashoz beleegyezését juttatta kifejezésre, ezért elkésettség
esetén sem lett volna helye a keresetvaltoztatas elutasitdsdnak. Az I. rendii alperes a rautald
magatartdsaval ellentétes szandékat csak tobb év elteltével, a 2019. jalius 11-én kelt
beadvanyédban (84.) terjesztette eld, amely irdsbeli nyilatkozata azonban — az id6 mulasabol
adododan is — sulytalan.

[153] A megismételt eljarasban a II. rendii alperes vonatkozasaban a kereset jogalapjanak az
ismételt vizsgalatira nem nyilt lehetéség, annak fennallasa a Fovérosi {télétabla jogerds — a
Kiria hatalyon kiviil helyezd rendelkezésével nem érintett — kdzbenso itéleti rendelkezésével
nem vitathatéan elddlt: megallapitast nyert, hogy a II. rendll alperes kartérité felelésséggel
tartozik a III. rendi felperes maradandé egészségkarosodasa miatt az I-IV. rendi felpereseket
ért karokért, ebbdl kovetkezden stlytalan a karfeleldsségét vitatd fellebbezési okfejtése.

[154] A kereset jogalapjat az els6foku birosagnak az I. rendii alperes vonatkozasaban kellett
vizsgélnia, az altala nytjtott neonatologiai ellatas €s a III. rendi felperes kereset targyava tett
egészségkarosodasa kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsat kellett tisztaznia. Ebbdl
kovetkezden a felelosség aloli mentesiilése jutott jelentdséghez; az I. rendi alperesnek a
kimentése érdekében azt kellett bizonyitania, hogy az altala nyujtott ellatdsnak nem volt
felrohatdé mozzanata, illetdleg, ha volt, az nem 4all okozati 0Osszefliggésben az
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egészségkarosodas kialakuldsaval, az az ellatas hibajatol fiiggetleniil is nagy valdszinliséggel
bekdvetkezett volna.

[155] A Févarosi [télétabla nem osztotta a kimentése sikerességére vonatkozo I. rendi
alperesi fellebbezési okfejtést: az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az I.
rendli alperes altal nyujtott neonatologiai ellatasnak voltak olyan felrohaté mozzanatai,
amelyek kovetkezményei al6l nem mentesiilhet.

[156] szakértd1 a szakértdi véleményében (142.) a dokumentalt PIC ellatas folyamata alapjan
megallapitotta, hogy a III. rendi felperest 2008. december 17-én folyamatosan
monitorizaltak, az allapota estig kielégitd volt, azonban 19 o6rakor két alarmirozo értéket — O2
Sat: 76%, fr: 98/min — rogzitettek. A pulzusszam és az oxigénszaturacid biztonsaggal jelezte a
III. rendt felperes allapotromlasat, amely a fél ora elteltével mért értékek — O2 Sat: 84 %, fr:
110/min — szerint nem rendezddott. A szakértd a folyamatos észlelés és dokumentélés
elismerése mellett kifejtette, hogy azok 6nmagukban nem elégségesek, ha a riasztast nem
koveti megfeleld diagnosztika és terdpia, az adott esetben pedig ez csak részlegesen tortént
meg: a IIl. rendii felperes a tovabbi allapotromlas megakadalyozasara oxigént kapott —
valoszintisithetéen eldszor orrszonddn, majd mivel ez nem volt elégséges, garatszondan —,
szivtdk a valadékot, eldsegitve az oxigén bejutidsat. Ugyanakkor — ahogyan arra a szakértoi
véleménnyel Osszhangban az I-IV. rendli felperesek a fellebbezésiikben helytalldan
hivatkoztak — gydgyszeres terapia nem indult és nincs a dokumentacioban arra utalés, hogy az
allapotromlés hatterében barmilyen okot kerestek volna. A szakértd szerint, tekintve, hogy az
ilyen rosszullétek hatterében altalanossagban a fertdzés a leggyakoribb ok, ennek kizarasaig
antimikrobas kezelést kell alkalmazni, amely csak 2008. december 18-a4n 7-8 6ra koriil tortént
meg, de mar késén, mert a IIl. rendl felperes bakteridlis vérmérgezés miatt sokkos allapotba
kertilt és Ujraélesztésre szorult.

[157] A szakérto kifejtette, hogy a szepszis minden életkorban magas mortalitdsu betegség;
szamos irodalmi adat tdmasztja ald, hogy a szovédmények kialakuldsa szempontjabol nagy
jelent6sége van a megfeleld antibiotikum kezelés id6zitésének, az minél korabbi, annal jobb a
gyogyulas esélye. A fertézés dinamikdja fiiggetlen az életkortol, igy a felndttekre vonatkozo
ezen adatok extrapolalhatok a gyermekkorra is.

[158] A szakértd szakmai végkovetkeztetése szerint: kétséget kizardban nem bizonyithato,
hogy a III. rendi felperesnél neuroldgiai karosodas nem alakult volna ki abban az esetben, ha
azonnal terapias beavatkozas torténik — antibiotikumot kap —, azonban nagyobb, redlis esélye
lett volna a keringés Osszeomlés, az Ujraélesztés elkeriilésére, ezaltal a sulyos neuroldgiai
karosodas mértékének a csokkentésére, ha nem is a karosodas elkertilésére. Amennyiben nem
valt volna sziikségessé az Ujraélesztés, nem zarhatoé ki, hogy neuroldgiai kdrosodds nem
alakult volna ki, de valosziniisithetden annak mértéke a jelen allapothoz képest kisebb lett
volna.

[159] A szakértd szakmai végkovetkeztetését vitatd 1. rendii alperesi fellebbezési érvelés
alaptalan, a szakértd feladatat a neonatologiai ellatas vizsgalata képezte, az annak sordn feltart
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terapids késedelemnek a kimentés korébeni értékelése nem {itkozott a Karia megismételt
eljarasra adott utasitasaiba, azok szerint ugyanis az egészségiigyi szolgaltatas vizsgalatat a
szepszis kialakuldsdval Ossze nem fiiggd, megel6z6 torténések vizsgalatara nem kellett
kiterjeszteni.

[160] A megismételt eljarasban a szakérté2 szakkonzultdns bevonasaval szakértd7 szakértd
altal benyujtott kiegészité szakértéi vélemény — a karfeleldsség megitéléséhez kelld
tampontot ny0jté szakmai allaspont kialakitasa hidnyaban — az érdemi dontés alapjaul nem
szolgalhatott, ezért az 1. rendli alperes a kimentése alatdmasztdsdra sem az abban, sem a
feliilvizsgalati eljarasban mar értékelt szakértéi véleményben foglaltakra alappal nem
hivatkozhatott.

[161] szakértdl szakértdi véleménye koherens, ellentmondédsoktdl mentes, annak alapjan az
elséfoku birosdg okszeritien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy iddben elkezdett, adekvat
terapiaval — antibiotikum kezeléssel — redlis, értékelhetd esélye nyilt volna a III. rendi
felperesnek a szepszis talajan bekovetkezett keringésdsszeomlas €s az emiatt sziikségessé valt
Ujraélesztés elkertilésére, Ujraélesztés hidnyaban pedig az egészségkarosodas jelenleginél
kisebb mértekili bekovetkezésére.

[162] A realis esély elvétele — ahogyan arra az els6foku birdsag helytalldan rdmutatott — az 1.
rendl alperes kartéritési felelosségét eredményezte; az 1. rendli alperes nem bizonyitotta,
hogy az éaltala nyujtott neonatologiai ellatds megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
felallitott gondossagi kovetelménynek, illetdleg, hogy a feltart mulasztas nem all okozati
Osszefliggésben a III. rendii felperes egészségkarosodasanak a kialakulasaval.

[163] A Févérosi [tél6tabla kiemeli: az I. rendii alperes kimentése korében csak a sajat
tevékenysége volt vizsgalhato, ezért a karfelel6sségét nem érinti, hogy a II. rendii alperes
mulasztasa okan nem prolongalt varandossagbol 860 gramm teststllyal sziiletett 0jsziilott
részére kellett PIC ellatast nyujtania. A szakértéi bizonyitds szerint az extrém alacsony
sziiletési suly mellett is volt realis esély a nozokomidlis fertézés kovetkezményeinek —
szepszis progredidlasa, keringésdsszeomlas, Gjraélesztés — kivédésére.

[164] Az I-II. rendl alperesek a karosodasra vezetd oksagi lancolatban gy vettek részt, hogy
mindegyikiik mulasztdsa kozrehatott a kar bekovetkeztében. A karosultakkal szemben
fennallo karfeleldsségiik egyetemleges, annak vizsgdlata, hogy a terhiikre rott mulasztasok
mennyiben hatottak kozre a kar bekovetkezésében, a kozottik 1évé perben juthatna
jelentéséghez, az adott perben érvényesitett jog targya azonban nem a karokozok egymas
kozotti jogviszonya, hanem a kérosultak felé fennallo deliktualis feleldssége.

[165] Az alperesi fellebbezésekben foglaltaktol eltéréen a III. rendli felperes maradando
egészségkarosodasa a kereset Osszegszeriiségének a megalapozottsiga vizsgalatahoz az
orvosszakértdi  bizonyitdssal kellden feltart: esetében szeptikus sokk  okozta
keringésosszeomlas kapcsan fellépett hypoxias inzultus jart kovetkezményes neurologiai
deficittel; az 4allapota sulyos progressziv cerebralis laesionak felel meg, nyelési
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képtelenségben, stlyos agytdrzsi miikddési zavarban szenved, szomatomentalisan stlyosan
retardalt, a fejlédésében minden szempontbdl jelentdsen elmarad a kortarsaitol, az allapota
végleges, érdemi javulasa nem vérhato.

[166] A Févarosi [télétabla egyetértett az I-IV. rendii felperesek fellebbezésével abban, hogy
a megitélt nem vagyoni kartérités keresettel egyezd dsszegekre felemelése indokolt.

[167] A nem vagyoni kartérités 6sszegét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének utolséd fordulata
értelmében annak figyelembevételével kell meghatarozni, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézményének a célja: a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében a kérosultnal
bekovetkezett nem vagyoni hatrany, az ¢életmindsége negativ iranyu valtozasanak a pénzbeli
kompenzaldsa. A személyiségi jogsérelem régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban
szabalyozott jogkovetkezménye olyan specidlis jogintézmény, amely vagyoni eszkozokkel
orvosol (karpétol) nem vagyoni jellegli sérelmeket. A személyiséget ért nem vagyoni sérelem
ténylegesen megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité6 — az els6foku
birésag altal helytalloan felhivott — 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfelelden a polgari jogi védelem moddja — a karpdtlas — a sérelemhez képest valojaban
inadekvat, Osszegének meghatdrozasanal a birosagok jozansaganak, mértéktartasanak ¢és
elkotelezettségének van szerepe. A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa ezért
nem egzakt mddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen beliil tekintettel kell lenni a kérosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, annak stlyossagara, arra, hogy a személyiségi jogsértés folytan hogyan
véltoztak az életkoriilményei. Osszehasonlité adatként vizsgilni kell a jogsértés idején
fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonld esetekben megitélt
nem vagyoni kartéritések nagysagrend;jét is.

[168] A Févarosi {télétabla hangsulyozza: mivel a nem vagyoni kartérités célja a karosult
karosodassal Osszefiiggésben megbomlott testi és lelki egyenstlyanak a helyreallitdsa, a
jogsérté magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentése, a kompenzacid
nagysagara nem létezik objektiv mérce; a vagyoni elégtétel megfeleldsége nem mérhetd le
onmagaban az annak 0sszegébdl megszerezhetd anyagi javakon, egy ,,tonkrement élet” nem
»arazhatdo be”; a birosagnak mindig az adott személyekre szabottan, az iigyben relevans
koriilmények  megfelel6  értékelésével kell —mérlegelnie.  Ugyanakkor  objektiv
szempontrendszer hidanyaban kiilonosen fontos a mértéktartd jozan birdi mérlegelés, a
tarsadalom altalanos anyagi és értékviszonyai szem el6tt tartdsaval azon elv érvényesiilése,
hogy a karosult indokolatlanul ne jusson magasabb 6sszegli kompenzacidhoz, mint a hasonld
tényallast tigyekben, azonos iddszakban tortént jogsértések kapcsan megitélt kardsszegek.

[169] A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a masodfokd eljarasban kirendelt személy4
igazsagiligyi pszichologus szakértd aggalytalan, koherens, ellentmonddsoktdl mentes, a
relevans szakmai kérdésekre valaszt add szakértdi véleménye (Pf/17.) a keresetben allitott
hatranyok bekovetkeztét kellden alatamasztotta.
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[170] Az I-II. rendli felperesek altaldnos élettapasztalattal egybevagd személyes el6adasa
alapjan is megallapithat6 volt, hogy a lelki allapotukat jelentdésen negativan érintette az a
koriilmény, hogy egészséges ikergyermekek utani sziiléi varakozasuk részbeni
meghitsulasaval, azzal kellett szembesiilniiik, hogy egy egészséges mellett egy maradando
egészségkarosodast elszenvedett, Onellatasra képtelen, élete végéig folyamatos gondozasra
szoruld, testileg €s mentalisan egyarant retardalt gyermeket kell felnevelniiik.

[171] A szakértéi vélemény szerint az egészségkarosodassal egyiitt jard csaladi terhek
nagyrészét felvallalo 1. renddl felperes a III. rendi felperes egészségkarosodasat nehezen éli
meg, azt érzelmileg egyaltalan nem dolgozta fel, a lelki és pszichés allapota kifejezetten
labilis, depressziv tiinetképzddés, markans szorongas, pszichés faradtsag jellemzi, néla
pszichés katasztrofaérzés tapasztalhatod, pszichaszténias tiinetképzdodéssel, idonként szuicid
intenciok megjelenésével.

[172] A szakért6i vélemény szerint a III. rendli felperes egészségkarosodasa a II. renda
felperes lelki és pszichés allapotara ugyancsak kihato teher, nehezen ¢li meg a gyermeke
betegségét ¢és annak kovetkezményeit, azt érzelmileg nem dolgozta fel, szorong, depressziv
tiinetképzddés jellemzi, és bar a tényleges gondozasban ra némileg kisebb munkateher jut,
egyediili keresoként fokozott terhet r6 ra a csaldd egzisztencidlis fenntartdsa, az anyagi
biztonsag megteremtése.

[173] Az I-II. rendl felperesek esetében észlelhetd, hogy szocidlisan némileg izolalodtak,
ehhez némi maganyossag érzés is tarsul. Tarsadalmi, kdzosségi kapcsolataik elsivarosodtak,
szocialis izolaciojuk pedig mind pszichés jollétiiket, mind pedig megkiizdési képességiiket
negativ iranyban befolyasolja. A magéanéleti szerepvallalasuk monotonnak tekintheté — az I.
rend felperes a gyermekgondozas, a II. rendii felperes az anyagi biztonsag megteremtésének
terhét egyediil kénytelen viselni —, a kettejiik kozotti megfeleld intimitast nem tudjak megélni.
A pszichés allapotuk alapjan pszichoterdpias tamogatasuk mutatkozik sziikségesnek, az I.
rendil felperes esetében a pszichoterdpias tamogatason til pszichofarmakonos segitségnyu;jtas
lehetdsége is felmeriilhet.

[174] A III. rendi felperes esetében értékelni kell, hogy az orvosszakértdi vizsgalata szerint
az egészségkarosodasa érdemben visszafordithatatlan, annak tovabbi hatranyos
kovetkezményei kialakuldsa sem zarhato ki; ennek alapjan nincs esélye egészséges életre,
folyamatos apoldsi, gondozasi sziikséglete nem csupdn a sajat, hanem a sziilei és a testvére
mindennapi ¢€letvitelét is elneheziti, akiknek kényszertien alkalmazkodniuk kellett az
allapotahoz.

[175] A szakértdi vélemény szerint a IV. rendii felperes, tekintve, hogy a sziilok tobbnyire a
III. rendli felperessel foglalkoztak — mert az 6 gondozasa és nevelése volt az elsédleges
prioritas a csalddban — sokkal érettebb gondolkodastva valt, erdteljes autonom torekvésekkel,
illetve némi Onmagéra utaltsdggal, az erdssége azonban a kordbbi idészak markans
szenzitivebb ¢élményfeldolgozéas, amely ugyancsak visszavezethetd a III. rendii felperes
egészségkarosodasara és annak kovetkezményeire. Testvére egészségkarosodasa kozepes lelki
€s pszichés problémat okoz a szamdra, esetenként kissé frusztraltabb; tarsas kapcsolatai
némileg besziikiiltebbek. A sziileivel vald viszonydban nem mutatkozik negativ tartalom,
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megértette, hogy ra kevesebb i1dd jutott, az ezzel kapcsolatos fesziiltségeit képes volt
megfeleld mddon elaboralni, ugyanakkor fesziiltségei idonként még igy is acting out
magatartasban manifesztalddnak. A testvére gondozési sziikséglete elsOdlegességének az
elfogadasa, az ehhez kényszeri alkalmazkodds markans — még esetenként jelenleg is
megnyilvanul6 — frusztracioval jart.

[176] A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a kimutatott hatranyok koziil kiemelt stllyal
kell értékelni, hogy az I-II. rendii felperesek a karesemény ota eltelt 16 év alatt sem tudtdk
érzelmileg feldolgozni a gyermekiik egészségkarosodasat, az életviteliik jelentdsen besziikiilt,
jelenleg is markans szorongas, depressziv tlinetképzddés jellemzi dket, pszichés tamogatasra
szorulnak; a III. rendl felperes teljes mértékben elesett az egészséges ¢€let lehetdségétol, élete
végéig apolasra, gondozasra szorul; a IV. rendii felperes esetében pedig a kialakult helyzethez,
a csaladban beteg testvér jelenlétéhez kényszerti alkalmazkodds a mai napig esetenként
megnyilvanulo frusztracidval jar.

[177] A 1L rendii alperes a pszichologus szakértéi véleményben foglaltakat alaptalanul
vitatta: a vizsgalati modszer megvalasztasa szakért6i kompetencia, szakért65 véleményadasa
pedig — az eldzéekben mar kifejtettek szerint — nem vehetd figyelembe, ezért nincs helye az
altala alkalmazott szakértdoi modszerekhez, szakmai kovetkeztetésekhez — a szakértoi
véleményre tett észrevételben taglalt — viszonyitasnak, a két vélemény barmilyen szemponti
Osszehasonlitasanak.

[178] A II. rendl alperes az I-II. rendli felperesek szakértéi vizsgalattal feltart pszichés
tamogatasanak az indokoltsagabol alaptalanul kdvetkeztetett a karenyhitési kotelezettségiik
megszegésére, a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt karenyhités ugyanis a karosodas
idopontjara vonatkozdan értelmezhetd, a karosult cselekvési kotelezettségébe — ahogyan azt a
felperesi fellebbezési ellenkérelem helytalloan tartalmazza — nem tartozik bele a kéra
megsziintetésére torekveés.

[179] A Fdvarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a régi Ptk. 355.§
(4) bekezdésében rogzitett teljes kartérités elvének az érvényesiilése érdekében indokolt a
nem vagyoni kartérités dsszegét az itélethozatal idépontjaban fenndllo ar- és értékviszonyok
figyelembevételével elbiralni. A Févarosi {tél6tabla kiemeli: a Hivatal honlapjan — a fébb
armutatok korében kozzétett — fogyasztoi arindex a karesemény bekdvetkezése (2008) ota
eltelt idészakban, 2019-ben enyhén emelkedni kezdett, a ndvekedés 2022-ben jelentdsen
megugrott (14,5%) és tovabbi tartdos emelkedést (17,6%) mutatott az elséfoka itélet
meghozatalaig (2023). A folyamatosan emelkedd tendenciadt mutatod, magas inflacio olyan, a
karosultakra nézve hatranyos koriilmény, amely a teljes reparacids cél elérése érdekében
indokolttd teszi a nem vagyoni kartérités Osszegének az elbirdlaskori értékviszonyok
figyelembevételével torténd megallapitasat, a karokozds iddpontjatdél érvényesithetd
torvényes mértékii késedelmi kamat ugyanis nem elégséges ¢és alkalmas eszkéz a tartos
inflacié negativ gazdasagi hatasainak az ellensulyozasara.
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[180] A Fvarosi [tél5tabla nem osztotta az idémulas kockazatanak a karokozora telepitését
vitato, ezaltal a teljes reparacid elvét mell6z6 I. rendt alperesi fellebbezési érvelést. Az
egészségiigyi szolgaltatokkal szembeni kartéritési perek az altaldban terjedelmes — foként
orvos és pszichologus szakértdi — bizonyitas sziikségessége okan jellemzden hosszabb id6
alatt fejez6dnek be, a karokozonak a keresetet vitatd pertaktika alkalmazéasa esetén szdmolnia
kell az — akar a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége idétartamat noveld, akar az ar- ¢€s
értékviszonyok hatranyos megvaltozasat eredményez6 — iddmulas kockazataval.

[181] A Févarosi télétabla allaspontja szerint az I-IV. rendii felperesek altal elszenvedett
nem vagyoni hatranyok természete, jellege, a hasonld iligyekben, hasonlé iddszakban és
sulyossag sérelmet elszenvedettek részére megitélt nem vagyoni kartéritések nagysaga,
valamint az itélethozatal idépontjaban érvényesiilo ar- és értékviszonyok figyelembevételével
— a pertarsak kozotti aranyositast megtartva — az els6foka birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegének a felemelése volt indokolt, az I-II. rendi felperesek esetében
személyenként 20.000.000 forintra, a III. rendi felperes esetében 40.000.000 forintra, a IV.
rendi felperes esetében 12.000.000 forintra.

[182] Az elézbéekben kifejtettekbdl kovetkezéen a megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét
vitatd alperesi fellebbezési érvelés nem megalapozott: egyrészt nem igazolt olyan konkrét
koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait az I-II. rendli alperesek javara modositana, a
bizonyitas eredményének az eltérd értékelésére adna alapot, masrészt a marasztalas 1. rendii
alperes altal kért leszallitasa aranytalanul alacsony 6sszegli karpotlasnak felelne meg, amely
nem allna 6sszhangban a teljes kartérités sziikségességével.

[183] A III. rendl felperes egészségkarosodasa folytan az I-IV. rendii felperesek altal
elszenvedett nem vagyoni hatrdnyok hozzavetdleges kompenzaldsara szolgalé nem vagyoni
kartérités érvényesitése nem zarja ki a kareseménnyel okozati 0sszefliggésben az I-I1. renda
felpereseket ért vagyoni karok, illetdleg a kikiiszobdlésiikhoz sziikséges koltségek és kiadasok
megtéritésére iranyul6 igényeknek az egyideji érvényesitését [régi Ptk. 355. § (1) bekezdés].
A Févarosi tél6tabla kiemeli: az adott jogsértésnek nem egyetlen jogkovetkezménye a nem
vagyoni kartérités, az I-II. rendli alpereseket a vagyoni karok megtéritéséért is felelosség
terheli. Ezek a jogkovetkezmények parhuzamosan (egymas mellett) is alkalmazhatoak, amely
sziikségképpen a bizonyitott hatranyok kovetelésenkénti értékelését teszi sziikségessé, amely
azonban nem jar a kovetelések II. rendli alperes fellebbezésében allitott, meg nem engedett
tobbszorozésével.

[184] A Fovarosi télétabla nem talalta megalapozottnak az I. rendii alperes altalanos [régi
Ptk. 324. § (1) bekezdés], illetve a hat honapos [régi Ptk. 280. § (3) bekezdés] eléviilési
hatarido elteltére és annak jogkovetkezménye bekovetkeztére alapitott eléviilési kifogasat.



Févarosi [télétabla 36
7.P£.20.520/2023/26-1

[185] A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékess¢ valt; a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.

[186] A III. rendu felperes karigényeket megalapozé egészségkarosodasa a sziiletését kovetd
10. életnapon, 2008. december 19-én kovetkezett be, az I-IV. rendi felperesek szamara ekkor
nyilt meg a birdsag elotti igényérvényesités lehetésége, kezdetét vette az eléviilés. Az I-IV.
rendi felperesek a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében eldirt 6t éves eléviilési hataridd lejarta
el6tt, 2012. februdr 3. napjan nyujtottdk be a keresetiiket és a 2012. oktober 20. napjan kelt
keresetvaltoztatassal bezarolag valamennyi, az elséfoku itélettel elbiralt kovetelésiiket
eléterjesztették.

[187] Az eléviilési kifogassal ugyancsak érintett 2017. december 1. napjan kelt
keresetfelemelés pedig — ahogyan azt az els6foku birdosag is helytalldan kifejtette — a
kordbban mar érvényesitett jaradékkovetelések Osszegének a per alatti esedékessé valasa
miatti aktualizaldsat és nem 11j igények eldterjesztését jelentette.

[188] A régi Ptk. 280. § (3) bekezdése a tartdsdij, az életjaradék és a baleseti jaradék, azaz a
létfenntartas céljara szolgald jaradékok igényérvényesitési hataridejére tartalmaz specialis
rendelkezést, eldirva, hogy a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett részletek birdsag eldtt nem kovetelhetok. A balesetben karosult személy az
olyan tobbletkiad4sait viszont, amelyek bar rendszeresen jelentkeznek, de nem
keresetveszteséggel kapcsolatosak, hanem koltségek potlasara szolgalnak, az Aaltalanos
eléviilési idon beliil érvényesitheti, a hat honapos id6korlat a koltségpotlo jaradékigényekre
nem irdnyadod. A régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitési hataridot a
kovetkezetes birdi gyakorlat csak a jovedelempo6tld jaradékokra alkalmazza (Kuria
Pfv.111.20.227/2021/4.).

[189] Az [I-II. rendli felperesek végleges keresetiikben a III. rendii felperes
egészségkarosodasaval 0Osszefliggben koltségpotld jaradékok megfizetésére tamasztottak
igényt, amelyek elbiralasara a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése nem iranyado.

[190] Az els6foku birdsag az apolés, gondozas koltségének az elbirdlasa korében helytalloan
jutott arra, hogy a III. rendli felperes orvosi és intézményi dokumentacidja, a személyes
orvosszakértdi vizsgalata alapjan megallapithatd volt a kialakult allapota, annak érdemi
véglegessége, az, hogy élete végeig folyamatos felligyeletre, gondozasra szorul — 6nalloan
nem tud helyzetet valtoztatni, 0ltozkddni, tisztdlkodni, szondéds taplalasra, folyamatos
nyalszivasra és pelenkdzasra van sziiksége —, tovabba az, hogy a korhazbol hazabocsatasatol
kezdédden az otthonaban a sziilok altal elsajatitott, valamint szakemberek bevonasaval zajlo
fejlesztésben, gyodgytorndban, mozgas- és gyogypedagodgiai, illetéleg hydroterdpidban is
részesiil.

[191] Helytalldan jutott az elséfoku birdsag arra is, hogy az I-II. rendli felpereseknek
elvitathatatlan joga annak felvallalasa, hogy a III. rendii felperest a csaladban nevelik, az
otthonukban maguk éapoljak, gondozzdk és nem helyezik el fogyatékos gyermekek szdmara
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fenntartott bentlakasos intézményben, ezért teljesen érdektelen az intézményi ellatas
koltséghatékonysagat felvetd, a karenyhitést e kdrben is alaptalanul hidnyolé II. rendi
alperesi fellebbezési érvelés.

[192] A piaci szolgaltatok arai vizsgalatanak az elmaradésa sem sérelmezhet6 alappal, a III.
rendii felperes személye koriili feladatok részben szakapoloi jellegébdl kovetkezOen az
elvégzésiik kompenzalasara szolgalod dijazas jogszerlien felszdmithatdé a piaci dijszabasnal
egyébként nyilvanvaléan alacsonyabb, garantalt minimalbér figyelembevételével.

[193] Az L. rendi alperes fellebbezésében foglaltaktol eltéréen az I-II. rendii felperesek az
egészségkarosodassal generalt, egészséges gyermeknél nem sziikséges tobbletfeladatokat és
azok idosziikségletét a egyetem roviditve szakvéleményében (174.) foglaltakkal 6sszhangban
jeloltek meg (232.). A fellebbezésben hivatkozott, az egyes ¢letszakaszokhoz rendelt
oraszamok nem tartalmazzdk az otthoni torna, masszirozas, atmozgatds, nyuajtas és egyéb
fejleszté tevékenységek, valamint azok eldkészitéséhez sziikséges idOtartamot, amelyek
sziilok altali felszamitasat a szakértd ugyancsak elfogadhatonak tartotta. Ebbdl kovetkezden a
napi tobbletapolasi, gondozasi rutin indokolt 1ddsziikséglete: 0-2 éves korig 9 ora, 2-3 éves
korig 11,3 6ra, 3-5 éves korig 12,2 ora, 5 éves kort6l 14,2 ora. Ezen tilmenden a szakértd
2009. majus 12-t8l napi 45 perc inhaldtor hasznalatot is indokoltnak fogadott el, valamint
kitért arra is, hogy mivel a szondan keresztiil taplalt III. rendii felperes nem képes a nyalat
lenyelni, ezért az aspiracié veszélye miatt a nyal leszivasara szorul, amely ¢éjszaka is
folyamatos készenléti, feliigyeleti feladatot jelent a csaladnak.

[194] A 1II. rendi alperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden a felperesi szamitas az otthoni
terapidkhoz kapcsoléddan nem tartalmaz utazéssal toltott idot, kiilsé szakember altal nyujtott
terapias idOtartamot, az utobbi terapidkhoz a sziilok részér6l a gyermek elOkészitése ¢€s
segitségnyujtas kapcsoladik, a szakértd altal ugyancsak indokoltnak elfogadott idéfaktorral.

[195] A szakértdi vélemény alapjan egyértelmii, hogy az otthoni foglalkozasok a III. rendii
felperes allapotromlasanak megel6zése és az elért képességek szinten tartasa miatt indokoltak
voltak és a joviben is sziikségesek.

[196] Az 1. rendl alperes az apolas, gondozas allami finanszirozas keretében torténd
megoldasanak a lehetdségére altalanossagban hivatkozott, e korben nem tett tényeldadast,
nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt.

[197] Az I-IL rendl felperesek a 2023. januar 2-an kelt beadvanyukban (232.) az apolasi,
gondozasi feladatok kompenzalasara szolgald dijigényliket helytallé adatokat tartalmazo,
szamszakilag kovethetd és helyes szamitassal vezették le, amelynek megfeleléen a 2009.
februar 24. napja és 2022. december 31. napja kozotti idoszakra 47.501.143 forint lejart és
2023. januar 1. napjatol havi 536.760 forint jaradékkovetelésiik megalapozott. 2023. januar 1.
napja és 2023. junius 30. napja kozott tovabbi 3.220.560 forint (6 x 536.760) kdvetelésiik jart
le, igy az érdemi dontés meghozatalakor minddsszesen 50.721.703 forint lejart
jaradékkdovetelésiik volt megalapozott.
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[198] A kordbban mar kifejtettek szerint a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése koltségpotld
jaradékkovetelésre nem iranyado, az els6foku birdsdg a jogszabalyi rendelkezés téves
alkalmazasaval jart el, ezért az itéleti marasztalas 6sszegének 43.836.076 forintrol 50.721.703
forintra felemelése és a késedelmi kamatkdvetelés kezdd idopontjanak — kozéparanyos
idépont alapulvételével — 2016. aprilis 27. napjaban meghatarozasa volt indokolt.

[199] Az elséfoku birdsag a szakértdi €s tanubizonyitds eredményének helyes értékelésével
allapitotta meg, hogy a III. rendii felperes egészségkarosodasaval Osszefiiggésben — az
¢lethosszig tartd apolas és gondozas mellett — tobblethdzimunkak elvégzése is sziikségessé
valt, amelyek az életkora elérehaladtaval megmaradnak.

[200] Az I-II. rendl felperesek altal megjelolt otthoni — fokozott higiénés koriilmények
eléréséhez elengedhetetlen gyakori dgynemii- és ruhacsere, mosas, szelldztetés, takaritds,
valamint a szondas taplalas és nyalszivo kellékeinek a folyamatos tisztantartasa — €s lakason
kivilli — a III. rendli felperes életmindségének a fenntartdsa, javitasa érdekét szolgalod
igyintézési, terapids onképzési — feladatokat, valamint az azokhoz rendelt iddsziikségletet a
egyetem roviditve indokoltnak tartotta (174.). Az els6foku birdsdg a szakértéi véleményt
fogadta el az érdemi dontése alapjaul, arra csupan utalt, hogy az érvényesitett kovetelés az
altalanos élettapasztalattal is 6sszhangban 4ll.

[201] A tobblethaztartasi és tigyintézési feladatok folyamatos elladtdsat a tanubizonyités
kétségmentesen alatamasztotta, ezért stilytalan a tevékenységek elvégzését kétségbe vono 1.
rendl alperesi fellebbezési érvelés, a kozgyogyellatasra jogositd igazolvannyal kapcsolatos
igyintézés pedig nem vitathatd azon az alapon, miszerint az azzal biztositott szocidlis
juttatdsok igénybevétele nem bizonyitott.

[202] Az I-II. rendi felperesek a 2023. januar 2-an kelt beadvanyukban (232.) a tobblet
haztartasi, ligyintézési munka kompenzaldsira szolgald dijigényiiket helytalld adatokat
tartalmazd, szadmszakilag kovethetd, helyes szamitassal vezették le, amelynek megfeleléen a
2009. februar 24. napja és 2022. december 31. napja kozotti idészakra 9.044.356 forint lejart
¢€s 2023. januar 1. napjatol havi 102.051 forint jaradékkovetelésiik megalapozott. 2023. januar
1. napja és 2023. junius 30. napja kozott tovabbi 612.306 forint (6x102.051) kovetelésiik jart
le, igy az ¢érdemi dontés meghozatalakor minddsszesen 9.656.662 forint lejart
jéradékkovetelésiik volt megalapozott.

[203] A korabban mar kifejtettek szerint a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése koltségpotld
jaradékkovetelésre nem iranyadd, az elséfoku birdsdg a jogszabalyi rendelkezés téves
alkalmazasaval jart el, ezért az itéleti marasztalas 0sszegének 8.394.459 forintrél 9.656.662
forintra felemelése ¢és a késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontjanak — kozéparanyos
id6pont alapulvételével — 2016. aprilis 27. napjaban meghatarozasa volt indokolt.

[204] A Févarosi [téltabla nem értett egyet a megitélt rehabilitacios koltségeket vitatd
alperesi fellebbezésekkel, és részben osztotta a koltségek részbeni elutasitasat vitatd felperesi
fellebbezést.
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[205] A egyetem roviditve szakérté6 gyogypedagogus szakkozremitkodd bevondsaval
késziilt szakértdi véleményében (174., 203., 217.) az ABR terépia kivételével alatamasztotta a
kereset targyat képez0 terapidk orvosi indikaciojat, kitért a terdpiak modszertananak, Iényeges
elemeinek az ismertetésére, ¢és nyilatkozott a terapidk parhuzamos igénybevételének az
indokoltsagara is.

[206] Az els6foku birosag a szakértdi bizonyitas eredményének okszerl értékelésével jutott
arra, hogy az ABR terdpia Orszdg-on nem elfogadott és nem tdmogatott gyogyaszati modszer,
a hatdsossagara nincs tudoményos bizonyiték. A III. rendd felperes esetében elért jotékony
hatdsa szakértdi vizsgalattal a valoszinlisités szintjén sem volt kimutathato, tovabba a szakértd
szerint az altala ugyancsak igénybe vett, szakmailag széles korben elismert eredményességii
DSGM terdpia hasonld elven, ugyancsak a kotdszoveti in-izompolya kapcsolddasok
letapadasainak oldasaval javitja a mozgéstartomanyt és az egyensulyt.

[207] Helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra is, hogy a soproni neurorehabilitdcios rTMS
terapia 1. keresetben allitott idGtartam alatti igénybevétele nem bizonyitott, ezért az ezzel
kapcsolatos 135.700 forint kdvetelés elutasitasara jogszeriien kertilt sor.

[208] Az elsdéfoku itéletben foglaltaktol eltérden a 2022. janudr 4-t6l havonta 5 napos, 37.500
forint/nap, azaz havonta 187.500 forint koltséggel jard intenziv konduktiv terapia III.
igénybevétele terapeuta2 terapeuta igazolasaval (211/F/3.) kétségmentesen bizonyitott; a
szakértdi vélemény szerint a terapia a I1I. rendl felperes ¢élete végéig indokolt.

[209] Ebbdl kovetkezden az I-1I. rendli felperesek keresete az elséfoku itélet meghozatalaig
lejart 3.375.000 forint (18x187.500) ¢és 2023. jalius 1-t61 havi 187.500 forint
jaradékkovetelés, valamint a lejart jaradék utdn — kozéparanyos idépont alapulvételével —
2022. oktober 1-t6] jaro torvényes mértékii késedelmi kamata erejéig megalapozott.

[210] A alapitvany?2 altal nyujtott kezelés koltségének az elutasitasa is téves: a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok szerint a III. rendli felperes a alapitvany2nal — a 2012. szeptember
13-1 allapotfelmérését kovetden — heti egy alkalommal egyéni foglalkozason vett részt, a
kiallitott kezeldlapok szerint 2012. szeptember 26-a ¢és 2013. junius 13-a kozott. A
alapitvany2 honlapjan egyéni fejlesztésekre kozzétett arak, valamint a 2012-2013. években
fovarosban elérhetdé hasonld szolgaltatdsok piaci arai figyelembevételével az alkalmankénti
4.000 forint dijazas 0sszege elfogadhatd, nem eltalzott.

[211] A kezeldlapok szerint a III. rendl felperes a 36 foglalkozasbol — betegség, elutazas,
szlinidd, terapeuta akadalyozottsaga — ténylegesen 20 alkalommal vett részt, ezért az I-II.
rendil felperesek keresete 80.000 forint (20x4.000 forint) és annak — kdzéparanyos idéponttol
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— 2013. februar 8. napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértékii késedelmi kamata erejéig
megalapozott.

[212] A IIIL. rendu felperes alapitvany2nal folytatott terapidja alatt (2012. szeptember 26-a és
2013. jonius 13-a kozott) ismertté valt részleges (50%-o0s) akadalyozottsaga az iddben —
legalabb részbeni atfedéssel — parhuzamosan folyd terapidk esetében elfogadhatd, a tobbi
terapia esetében viszont — a tdvolmaradasat valosziniisité adat hianyaban — nem.

[213] A IIL rendi felperes részleges akadalyozottsaga a 2009. majus 10-tl 2013. szeptember
9-ig tartd konduktiv terapia 1., valamint a 2012. jalius 30-t6l 2012. december 21-ig tartd
rTMS terépia II. esetében valdszintisitett, ezért az ezekkel kapcsolatos dijkdvetelés (2.435.000
forint és 385.000 forint) fele részének az elutasitasara helytalloan keriilt sor.

[214] Ugyanakkor a 2009. majus 1-t6l 2011. december 16-ig tart6 DSGM terapia II.
2.055.000 forint koltségének; a 2015. aprilis 6-t6l 2016. december 16-ig tarto6 DSGM terapia
1. 1.869.000 forint koltségének; a 2017. januar 4-t6l 2017. november 30-ig tart6 DSGM
terapia IV. 1.856.000 forint koltségének; a 2013. szeptember 10-t61 2015. februar 27-ig tartd
konduktiv terapia II. 4.920.000 forint koltségének; a 2013. oktdber 7-t8l 2015. januar 29-ig
tart6 TSMT terapia 1. 272.000 forint koltségének; a 2015. marcius 1-tél 2015. jalius 31-ig
tartd TSMT terdpia II. 712.000 forint koltségének és a 2009. majus 4-t6] 2010. aprilis 14-ig
tartdo korai fejlesztés 1.080.000 forint koltségének a fele részében vald elutasitasara
alaptalanul kertiilt sor.

[215] A rehabilitaciéval kapcsolatosan megitélt koltségek alperesi fellebbezésekben kért
elutasitasara a Fovarosi [tél6tabla az alabbiakra figyelemmel nem latott indokot.

[216] A III. rendl felperes egészségkarosoddsaval szembesiilt I-II. rendl felperesek a
gyermekiik megsziiletésétdl kezdddden jelentds, elismerésre méltd erdfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy szamara minél teljesebb korii rehabilitacid legyen biztositott. Az a
védekezés, hogy ez kozfinanszirozott keretek kozott is megoldhato lett volna, az I-II. renda
alperesek részérdl bizonyitatlan tényallitds maradt.

[217] Az orvosszakért6i vélemény szerint a tudomanyosan elfogadott médszertanon alapulo,
széles korben alkalmazott és hatékonynak bizonyult terapidk igénybevétele nélkiil a III. rendii
felperes nem érte volna el a jelenlegi allapotat. A Févarosi [télétabla kiemeli: esetében a
terapidk nem az egészségkarosodas visszaforditasat, hanem a neurologiai deficit mellett a
lehetd legjobb életmindség elérését, az elért eredmények megtartasat, a tovabbi allapotromlas
elkeriilését célozzak, ezért stlytalan a II. rendii alperes azon fellebbezési érvelése, miszerint
ellentmondas fesziil a terapidk eredményességének és a végallapota rogziilésének a
megallapitasa kozott.
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[218] A IIL rendd felperes elismert terapidkkal elért allapotéara tett szakértdi nyilatkozat, a
terapeutak altal kiallitott igazolasok — amelyek a tanukénti meghallgatdsukat mell6zhetové
tette — a rendelkezésre allo kezeldlapok és a lefolytatott tanubizonyitas egyiittes értékelésével
okszertien arra lehetett jutni, hogy a III. rendii felperes a terapidkon — a feltart
akadalyozottsaga kivételével — részt vett.

[219] A dijazas bizonyitatlansdgara vonatkozo alperesi fellebbezési okfejtések is alaptalanok:
a rehabilitacioval jaro koltségek nem kizardlag pénziigyi bizonylattal igazolhatok, a régi Pp.
3. § (5) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitds alapelvének megfelelden megengedett a
szolgaltatasok altalanos élettapasztalattal egyezd, helyben szokasos piaci aranak
figyelembevétele. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a terapiak bizonyitott igénybevétele
— a szolgaltatasok visszterhes jellegébodl logikai uton kovetkezden — sziikségképpen a
dijfizetés teljesitésével kellett, hogy jarjon.

[220] Mindezért az elséfoku birdsag altal az I-II. rendli felpereseknek megitélt 7.542.000
forint rehabilitacios koltség 14.276.000 forintra (DSGM terdpia: 2.055.000 forint + 1.869.000
forint + 1.856.000 forint + 66.000 forint; konduktiv terapia: 1.217.500 forint + 4.920.000
forint; komplex fejlesztés: 36.000 forint; TSMT terapia: 272.000 forint + 712.000 forint;
rTMS terapia: 192.500 forint; korai fejlesztés: 1.080.000 forint) felemelésének, és az I-1I.
rendl alperesek alapitvany2 80.000 forint koltsége €s késedelmi kamata, a konduktiv terapia
II. 3.375.000 forint koltsége és késedelmi kamata, valamint 2023. jalius 1-t8]l tovabbi
187.500 forint havi jaradék megfizetésére kotelezésének volt helye.

[221] Osztotta a Févarosi [tél6tabla a két trambulin, a pihendszék és a roller kéltségének az
elutasitasat vitato felperesi fellebbezést.

[222] Ezeknek az eszkdzoknek a hasznalata a III. rendii felperes szamara orvosilag javasolt;
az esetében kifejezetten terapias rendeltetésii felhasznalasbol kovetkezon nem relevans, hogy
ezeket — nyilvdnval6an mas modon — egészséges gyermekek is hasznalhatjak.

[223] A egyetem roviditve az I-II. rendl felperesek altal megjeldlt rehabilitacios eszkozok
hasznalatat indokoltnak fogadta el (174.), az arszakértéi vélemény (239.) aldtdmasztotta az
eszk0zok beszerzésére forditott koltségeket, a kozgyogyellatassal nem fedezett pelenka
koltsége, valamint a fertétlenitészer koltsége pedig széles korben ismert, az igények az
altalanos ¢lettapasztalattal 0sszhangban keriiltek megjel6lésre, mindezért iratellenesek az
orvosi indikacié hidnydra vonatkozo, illetdleg stlytalanok a vasarlasokrdl kiallitott szamlak
hianyat kifogésolo alperesi fellebbezési érvelések.

[224] Az els6foku birdsag a felperesi fellebbezésben hivatkozott szamitasi hibat nem vétett:
az [-II. rendii felperesek a rehabiliticios ¢és egyéb eszkozokkel kapcsolatos lejart
jaradékkovetelésiiket 2008. december 10. napja és 2023. februar 28. napja kozotti idészakra
3.480.896 forintban jelolték meg, amely tartalmazta a két trambulin (35.990 forint; 59.554
forint), a roller (43.480 forint) és a pihendszék (25.000 forint) értékét, tovabba 2023. marcius
1. napjatol havi 17.338 forint jaradékra is igényt tartottak (245.). Az elséfoku birdsag a
3.480.896 forint kovetelésbdl levonasba helyezte a négy eszkdz arat, mindosszesen 164.024
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forintot és a fennmaradd 3.316.872 forinthoz — az itélethozatal id6pontjat figyelembe véve —
hozzéaadott 69.352 forintot (4x17.338 forint), ennek megfeleléen az I-II. rendli alpereseket
3.386.224 forint lejart jaradék megfizetésére kotelezte.

[225] A felperesi fellebbezésben alappal vitatott elutasitds miatt a lejart jaradék tekintetében
az itéleti marasztalds Osszegének 164.024 forinttal, 3.550.248 forintra felemelése volt
indokolt.

[226] Részben osztotta a FOvarosi [télétabla a lakasbérlet koltségének az elutasitasat vitato
felperesi fellebbezést.

[227] A lefolytatott okirati és tanubizonyitas kétségmentesen igazolta, hogy az I-1I. rendii
felperesek a III-IV. rendli felperesek megsziiletésekor ingyenesen hasznaltdk az 1. rendii
felperes édesanyjanak budapesti lakasat. A lakastulajdonos — I-II. rendi felperesek személyes
eldadasaval Osszhangban allo6 — tanuvallomdsdbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
lakéshasznadlat lehetdsége idében konkrétan behatérolt lett volna és az ikrek megsziiletését
kovetd 2 éven beliill azzal — ahogyan az 2010-ben megtortént — fel kellett volna hagyniuk,
mindharman egyezdéen gy nyilatkoztak: az elkdltozés egyediili oka az volt, hogy a lakés
lifttel nem felszerelt épiiletben, a III. emeleten helyezkedett el, emiatt a III. rendii felperes és
segédeszkozei 1épcsOn mozgatasa nem volt megoldhatd. A térités nélkiili lakashasznalat
megsziintetése tehat nem mutat dsszefiiggést az I-1I. rendl felperesek vidékre koltozésének
tavoli tervével — annak a gyermekek megsziiletését kovetdé rovid idon Dbeliili
megvalosithatésdga nem a realitds szintjén mozgott, ezt alatdmasztja, hogy arra csak 2018-
ban, az egyik nagysziil6tdl ajandékozott ingatlanba koltozEés utjan kertilhetett sor —, nem is a
lakastulajdonos rendelkezésén alapult, ezért az ingyenes lakashasznalatot felvalto, bérleti
dijfizetéshez kotott lakhatds 10j, a III. rendl felperes egészségkarosodasaval okozati
Osszefiiggésben 4116 koltség felmertilésével jart.

[228] A bérleti szerzédések (12/F/7., 12/F/9.) alapjan igazolt, hogy a bérelt lakasok
paraméretei a kordbban lakott ingatlan méretéhez képest 1ényegesen nem tértek el a csalad
javara, ¢és a kifizetett bérleti dijak a fovarosi bérletpiaci arak ismeretében nem eltilzottak.
Ugyanakkor az elsé bérlemény esetében az elkoltdzéssel elért, a lift altal biztositott magasabb
komfort, illetéleg a masodik bérlemény esetében a foldszinti elhelyezkedés miatti konnyebb
megkozelités a csaldd valamennyi tagja szamara nagyobb kényelmet jelentett, amely nem
hagyhato figyelmen kiviil.

[229] Mindebbdl kovetkezden a jogszeriien kdvetelhetd koltség a 2010. szeptember 15. napja
¢s 2018. november 30. napja kozotti iddszakra lakasbérlet koltsége cimén felszamitott (211.),
minddsszesen 13.255.000 forint 50%-a, 6.627.500 forint és annak 2014. oktober 23. napjatol
a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata.
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[230] Nem osztotta a Févarosi [télétabla a ruhazat fokozott elhasznalodasaval kapcsolatos
tobbletkdltség megitélését vitato alperesi fellebbezéseket.

[231] Az elséfokt birosag a III. rendi felperes nyelési képtelenségébdl, nyalfolyasabol és
pelenkazasa sziikségességébol okszertien, a logika szabalyaival 6sszhangban kovetkeztetett
arra, hogy a héztartasi textilidkat, a III. rendl felperes ruhdit egy egészséges gyermek altali
hasznalathoz képest gyakrabban kell mosni, ami gyorsabb elhasznalodast, valamint magasabb
mosd- és Oblitészer koltségeket eredményez. A textilnemik ¢és azok tisztan tartdsdhoz
sziikséges moso- és Oblitoszerek atlagosnal gyakoribb vésarlasdnak a koltségével tehat
bizonyosan szdmolni kell, ugyanakkor annak pontos 0sszege nem szamithatd ki. A négyfos
haztartds mindennapi vezetése soran a III. rendii felperes koriili sokrétti feladatokra is
figyelemmel a részére torténd vasarlasok elkiilonitése nem észszerli elvaras, ezért a kar
mértéke hozzavetdlegesen, a haztartasi kiaddsok egészébdl kiindulva, becsléssel volt
kalkulalhat6, az elséfoku birdésag — az Osszegét tekintve egyaltalan nem eltilzott — lejart €s
jovobeni jaradékkovetelést helytalloan biralta el a régi Ptk. 359. §-a alkalmazésaval.

[232] Nem osztotta a FGvérosi [tél6tabla a gépjarmiicsere koltségének részben helyt ado és
azt részben elutasito itéleti dontést vitato fellebbezéseket.

[233] A egyetem roviditve szakértdi véleménye (174.) kétségmentesen igazolta, hogy a III.
rendl felperes az egészségkarosodasa okan nem tud tomegkozlekedési eszkozt igénybe venni,
kizarolag személygépjarmiivel szallithato. A lefolytatott okirati ¢és tanUbizonyités
alatamasztotta, hogy az I-II. rendi felperesek a III. rendli felperes megsziiletését megel6zéen
is rendelkeztek egy gépjarmiil tipusu személygépjarmiivel, amelyet értékesitettek és a
csomagtér novelése érdekében vasaroltak egy gépjarmi2 tipust személygépjarmiivet. A
gépjarmiipiaci  arakkal Osszhangban 4llo6 vételarkiilonbozet Osszege az adasvételi
szerzddésekkel igazolt.

[234] A II. rendi alperes fellebbezésében foglaltaktol eltéréen igazsagligyi gépjarmi
szakértd bevonasa nem volt indokolt; nem tett konkrét tényelOadast arra, hogy a
gépjarmiicsere koltsége mennyiben eltalzott és miként lett volna gazdasdgosabban
megoldhato egy nagyobb csomagtérrel rendelkezd, hasonld szinvonalu gépjarmi beszerzése.
A kovetkezetes birdi gyakorlattal Osszhangban jart el az elséfoktl birdsag, amikor a
gépjarmiicsere koltségének csak az 50 %-at tartotta a kdrokozokra atharithatonak, helyesen
kiindulva abbol, hogy a csaldd egyetlen személygépjarmiive nem kizarolag a III. renda
felperes és az ellatdsdhoz sziikséges eszkozok szallitasat, hanem a hozzatartozok kényelmes
kozlekedését is biztositja. Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy az adott esetben ikrekkel
gyarapodott a csaldd, amely nagyobb csomagteret biztositdé gépjarmii beszerzését altalaban is
indokoltta teszi.

[235] Nem osztotta a Févarosi [télétabla a III. rendd felperes széllitasaval felmeriilt tobblet-
lizemanyagkdltségben marasztalast vitatd I1. rendi alperesi fellebbezést sem.
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[236] Az elséfokt birdésag az indokolt uticélok, a csalad lakohelyétdl mért tavolsagok, a
hasznalatban 1év0 személygépjarmiivek atlagfogyasztasa és a NAV szerint felszamithato
lizemanyagarak figyelembevételével alappal fogadta el az I-II. rendi felperesek lejart és
jovobeni jaradékkovetelését; a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az orvosilag nem
elfogadott terapiara (ABR) utazas koltségét levonasba helyezte.

[237] Helytallban nem vizsgalta, hogy a IlI. rendi felperes cégautoval rendelkezik-e, ugyanis
a munkavallaldo részére magancélra is igénybe vehetd cégautd rendelkezésre bocsatasa
nyilvanvaloan nem mindsiilhet a karokozo helytallasi kotelezettsége elkeriilését vagy
csokkentését célzo munkaltatoi juttatasnak.

[238] A felperesi fellebbezés eredményeként az I-IV. rendi felperesek az els6foku eljarasban
dontden pernyertessé valtak, mig az I-II. alperesek kialakult pernyertessége nem szamottevo,
ezért a Fovarosi [télétabla az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan — a marasztalas Osszege
alapulvételével a régi Pp. 24.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott
123.843.216 forint pertargyértek (92.000.000 + 12 x 852.893 + 21.608.500) utan — jard
3.438.430 forint iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval, a jogvita
bonyolultsadga, a bizonyitas terjedelme €s a per hosszas id6tartama folytan 50%-kal megemelt,
5.157.645 forint plusz afa Osszegben, brutté 6.550.210 forintban tartotta indokoltnak
megallapitani, amelyhez tovabbi brutté 25.400 forint feliilvizsgélati eljarasi koltség adodik
hozza. Ebbdl kovetkezden az I-IV. rendii felpereseknek egyiittesen megitélt 2.565.400 forint
elséfoku perkoltség Osszegének bruttd 6.575.610 forintra felemelése, egyidejlileg — a
perkoltséget érintd felperesi fellebbezéssel 6sszhangban — az elséfoku birdsag itéletének az I-
II. rendli alpereseket az I-II. rendi felperesek felé 2.173.544 forint perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezésének a mell6zése volt indokolt.

[239] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[240] A masodfoku eljarasban kialakult felperesi pernyertesség alapjan a Févarosi {téltabla
a régi Pp. 239.§-a alapjan irdnyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-11.
rendii alpereseket az I-IV. rendii felperesek részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt, az Ukr. 3.
§ (5) bekezdése ¢és 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazdsdval megallapitott ligyvédi munkadij
megfizetésére.

[241] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott, az [-IV. rendii felperesek részérdl a személyes koltségmentességiik, az I. rendil
alperes részérdl az illet¢kmentessége, a II. rendli alperes részérdl a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékek, valamint az allam
altal eldlegezett 381.619 forint szakértdi dij I1. rendii alperes, illetdleg allam altali viselésérdl
a jogvitdban még irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései és 14. §-a
alkalmazasaval hatarozott.
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[242] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a II. rendii alperest arrdl, hogy az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint az illeték megfizetése a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé; a polgari ¢és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a fellebbezési illeték megfizetésérol szolo kozleményben fel kell
tiintetnie az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a sajat adéazonositd szamat.

Budapest, 2024. oktober 2.
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a tanacs elnoke
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