Debreceni [télétabla
Bf.II1.741/2025/17.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2025. december 15. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Ajelent6s mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt] ¢€s tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2023. augusztus 23.
napjan kihirdetett 17.B.63/2022/91. szamu itéletét — a jelen feliilbiralattal érintett Terheltl 1.
rendl vadlott vonatkozasaban — megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A Terheltl I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat)
évre enyhiti.

Terheltl 1. rendli vadlott személyazonosito okmanyanak szdma: szam, bejelentett lakohelye:
lakcim., tényleges tartdzkodasi helye: Cim2

Egyebekben az elséfoku itéletet a jelen feliilbiralattal érintett Terheltl 1. rendi vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 24.500 (huszonnégyezer-6tszaz) forint bilinligyi koltséget
az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatirozataban
blindsnek mondta Terheltl 1. rendt vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintettében [a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 176. § (1) bekezdés 3.
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fordulat (3) bekezdés], IL.r. II. rendii és IILr. III. rendli vadlottakat 1-1 rendbeli tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat]. Ezért
Terhelt] 1. rendii vadlottat 8 év — fegyhdz végrehajtasi fokozatli — szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra, ILr. II. rendii vadlottat mint kilonds visszaesét 5 év — borton
végrehajtasi fokozatli — szabadsagvesztésre €és 5 év koziigyektdl eltiltasra, mig IILr. II. renddi
vadlottat 3 év — bortdon végrehajtasi fokozati — szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
valamint az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. IL.r. II. rendl vadlott szemben
100 000 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Terhelt]l 1. renddi vadlott és véddje elsdédlegesen megalapozatlansag és téves
mindsités miatt a biintetés jelentds enyhitése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében,
mig ILr. II. rendi vadlott és véddje, valamint IIL.r. III. rendli vadlott és véddje enyhitésért
nyujtottak be fellebbezést, utdbbi vadlott tekintetében felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében ¢éltek jogorvoslattal.

[3] Az ligyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[4] A Debreceni [tél6tabla a 2024. januar 18. napjan Bf.II1.648/2023/25. szamu
itéletével ILr. II. rendi és IILr. IIl. rendti vadlott vonatkozasdban az eljarast jogerdsen
befejezte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.41/2023/9. szamu atiratdban
kifejtette, hogy az els6fokon eljart torvényszék a bizonyitasi eljarast alaposan, az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le, és a bizonyitékok megfeleld értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, a cselekmények mindsitése is helytallo, igy az elséfoku itélet
tanacstilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] Terhelt]l 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy az els6fokt birdsag tényallasa megalapozatlan, mivel a torvényszék tobb
bizonyiték értékelése soran téves ténybeli kovetkeztetésre jutott. A 2021. junius 10. napjan
tortént kabitoszer atadast ugyanis IILr. III. rendii vadlott ellentmondédsos vallomasan kiviil
semmi nem tamasztja ald, sét, azon objektiv tények, hogy a IILr. III. rendii és Terheltl I
rendii vadlottnal tartott hazkutatasok alkalmaval lefoglaldsra keriiltek kabitoszerek kiilonféle
tasakokban, melyek III. rendii vadlott allitdsa szerint I. rendli vadlott6l szarmaznak, azonban
ezen tasakok méretei nem egyeznek egymassal, ilyen méretli tasakokat TerheltIlnal nem
foglaltak le, ennek ellenkezdjét tdmasztjak ala. Ez is arra utal, hogy a kérdéses kabitdszer nem
Terhelt1t6] szarmazik, ahogy azt a III. rendl vadlott allitja.

Eletszeriitlennek tartotta azt, hogy az I. rendii vadlott, mint keresked6 ellenérték nélkiil adta
volna at a kabitoszert.

Ramutatott, hogy a 2021. junius 10. napjan kelt jelentés szerint a 01-37014-01. sorszamu
kozlés tartalmabol kideriilt, hogy nem Terhelt1t6l szdrmazik a III. rendii vadlott altal allitott
kabitoszer-mennyiség, hanem mas forrasbol. tani3 tanuvallomasa alapjan is Terheltl 1. rendii
vadlott vallomasai tekintheték irdnyadonak. Tovabba vizsgalni kellett volna a birdsagnak,
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hogy a kiilonb6zé helyekrdl lefoglalt kabitdoszerek mindsége azonos-e, mert ezzel
egyértelmiien megddl a II1. rendi vadlott védekezése.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag idoszerliségi, pergazdasagossagi ¢s koltséghatékonysagi
megfontolasokbdl utasitotta el a vegyész szakértd személyes idézésére ¢s meghallgatasara
iranyul6 védelmi inditvanyt. A masodfoku eljarasban is fenntartotta a toxikologiai és vegyész
szakért6 idézésére és meghallgatasara iranyuld inditvanyat.

Kifogésolta az els6fokt birésag azon érvelését, mely szerint Terheltl blindsségére utal az,
hogy a gépjarmii hatso részében tarolta a kabitoszert.

Osszefoglalva, elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Masodlagosan azt kérte,
hogy az itélétabla a megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden valtoztassa meg az elséfokt
birdsag itéletét és Terheltl I. rendl vadlottat kabitoszer birtoklasaban mondja ki blindsnek és
a vele szemben kiszabott biintetés mértékét mérsékelje. Harmadlagosan pedig a
szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitésére tett inditvanyt.

[7] Terheltl 1. rendii vadlott a véddje utjan az itélotablahoz benyujtott
¢észrevételeiben részletesen elemezte az eljaras soran keletkezett terhelti- és tantivallomasokat,
valamint a vadlottak kozotti telefonon tortént ilizenetvaltasokat. Ennek soran igyekezett
bemutatni elsdsorban vadlott tarsainak dnmagukkal és egymassal is ellentmond6 vallomasait,
valamint valdszinisitette, hogy meg nem nevezett személyek az eljarasban II. II. renda
vadlott felé¢ olyan nyomadst gyakoroltak, mely szerint 6t terheld vallomast tegyen. Részletesen
elemezte a nyomozas soran a vadlottaknal fellelt csomagoldanyagokat.

Felvetette, hogy az ellene kabitdszer-kereskedelem miatt emelt vad mogottes oka az is lehet,
hogy ILr. III. rendli vadlott élettarsa barati kapcsolatban van egy iigyész hézasparral.
Sérelmezte azt is, hogy az eljaras soran senki nem kérdezte meg tdle, hogy honnan volt az a
drog, aminek atadasaval vadoltdk. Allaspontja szerint vele szemben csak azért emeltek vadat
sulyosabb biincselekmény miatt, mert IILr. III. rendti vadlott kimentése volt a cél.

[8] 2025. december 10. napjan az itélétablahoz érkezett Terheltl 1. rendii vadlott
védodje utjan benyujtott ujabb nyilatkozata. Ebben beszamolt ismeretségérdl I1Lr. III. renda
terhelttel. Eldadta, hogy IIl.r.val egy bérleti dij tartozas miatt ismerkedett meg, késébb IIL.r. 6t
megkereste kiilonféle tizleti ajanlatokkal. Ezt ¢ csabitonak talalta, ezért adott neki 3.000.000
forintot és ennek fedezetéiil megkapta az autdjanak adasvételi szerz8dését. Késdbb sz6 volt
rola, hogy 6.000.000 forintot fektessen be, és ezen 6.000.000 forint fedezetéiil vitte neki IIL.r.
a speedet és a kokaint. Amikor érkezett tani3, akkor 6 a kokaint gyorsan berakta az aut6janak
hatso tilésére. tanu3nak el is mondta, hogy IIl.r. neki kokaint hozott. Egyszer ugyan kivette a
hatsé iilésrél a kokaint lemérni, de azt kdvetden vissza is rakta oda. Igy tortént az, hogy az
autdjaban talaltdk meg a kokaint, és a szintén Sz. altal hozott speedet a lakasanak hiit6jébol
adta el6 a hazkutatas soran. Osszességében értatlansagat hangstlyozta a IILr.nal, illetve II.nal
megtalalt kabitdszer és a nala fellelt kokain és speed vonatkozasaban is.

[9] A Debreceni [tél6tabla a 2024. januar 18. napjan Bf.II1.648/2023/25. szamu
itéletével ILr. II. rendti és IILr. III. rendi vadlott vonatkozédsdban az eljarast jogerdsen
befejezte.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a védd inditvanya folytan, az aldbb
megjelolt védelmi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat kdvetden, a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan Terheltl I. renda
vadlott vonatkozasaban is nyilvanos iilésen biralta el.

[11] A masodfoktl nyilvanos iilésen a védd fenntartotta fellebbezésének irasbeli
indokoldsaban el6terjesztett inditvanyait, valamint inditvanyt tett arra, hogy a vadlott
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megtalalt és ujra belizemelt telefonjadban 1évé lizenetvaltasokat nyerje ki a birdsadg, mert azok
a vadlott védekezését tamasztjak ald, bizonyitjak a vadlott és IIL.r. kozotti kapcsolat jellegét.

[12] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezés
indokolasat fenntartotta. Allaspontja szerint szamos objektiv bizonyiték tamasztja ala Terhelt]
védekezését, és a titkos informaciogyljtés alapjan nem keletkezett vonatkozasidban
informacio, ugyanakkor IIL.r. esetében igen. Hangsulyozta, hogy nem allapithaté meg kétséget
kizardéan a bincselekmény a védence terhére, igy az elséfokl birosag itélete részleges
megalapozatlansagban szenved. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden valtoztassa meg a torvényszEék itéletét, és Terheltl 1. rendt vadlott
blindsségét kabitdoszer birtoklasaban allapitsa meg. Masodlagos kérelmében a kiszabott
bilintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt a vadlott életkordra, részbeni beismerd
vallomasaira és személyi koriilményeire tekintettel, figyelemmel a hasonlod ligyekben az
itélotablan kiszabott biintetések tartamara is.

[13] Az ligyész perbeszédében kiemelte, hogy az elséfoki birdsdg az eljarasi
szabalyokat megtartotta, ¢és megalapozott tényallast allapitott meg, helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére. A tényallast II. II. rendt és IILr. III. rendd terheltek
beismerd valloméasan til a szembesitések eredménye, a tantivallomasok, az igazsagiligyi
szakértéi vélemények és a lehallgatdsi anyagok tartalma, a héazkutatasi jegyzokonyvek,
lefoglalési hatarozatok, jelentések is megalapoztik, ezért a tényallas iranyad6 a masodfoku
eljarasban. Helytallo a vadlott cselekményének mindsitése is. A vadlott altal eldadott
védekezéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy az, hogy IIl.r. adott speedet és kokaint a vadlott
szerint Terhelt]l részére, nem magyarazza azt, hogy hogyan keriilt hozza a 16 g sulya, 44
darab sargaszold szinii novényi mag, melynek feliilete amfetamint tartalmazott. Alldspontja
szerint irrelevans az a koriilmény, hogy a vadlottaknal lefoglalt csomagoléanyagok méretei
eltértek, mivel megallapithatd volt, hogy megtortént a kabitoszerek atcsomagolasa.
Hangstllyozta a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsagat. Allaspontja
szerint nem indokolt az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése sem, ezért
az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] Tekintettel arra, hogy Terheltl 1. rendii vadlott és véddje eltéré mindsitésre
iranyuloan is nyujtott be perorvoslatot, a masodfoku birdsag feliilbiralata teljes. Az itélotabla
az elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — eltér6 torvényi rendelkezés hidnyaban — az itélet megalapozottsagat, a bilindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezését, a blincselekmény mindsitését valamint az indokolés
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

[15] A feliilbiralat sordan a masodfokll birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
abszolut eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizdrné [Be. 608. § (1) bekezdés
a-h) pont], vagy amelynek kikiiszobolése céljabol masodfokt targyaldson bizonyitas
felvételének lenne helye [Be. 594. § (1) bekezdés].
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[16] Az elséfokti birésag az iligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat hianytalanul a targyalds anyagéava tette, megvizsgalta, €s azok alapjan a jelen
feliilbiralattal érintett Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében nagyrészt helyes tényeket
rogzitett.

[17] A megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt hidnyossag, illetve a d) pont szerinti helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt, melyet a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolt.

[18] Az itélotabla a tényallast annyival egésziti ki, hogy a ILr. II. rendii és IIl.v. II1.
rendii vadlottak dltal Terheltl I. rendii vadlottol megvadsarolt 50 gramm speed hatoanyag
tartalma 6,9 gramm, a 15 gramm kokain speed hatoanyag tartalma 5,79 gramm volt.

[19] A jelentds mennyiség megallapitasa nem ténybeli, hanem jogi értékelést jelent,
amelynek ténybeli alapjat a kabitoszer fajtdja, mennyisége, illetve a hatdanyag fajtija és
tartalma képezi. gy kizarélag ez utobbi ténymegallapitasok tartozhatnak a feliilbiralat soran
iranyadd torténeti tényallasba. Az ezen tényekbdl levont kovetkeztetés azonban mar
jogkdovetkeztetés. Tehat nem része a tényallasnak az a megallapitds, miszerint a speed-por €s a
kokain mennyisége kiilon-kiilon és azok Osszevont mennyisége meghaladja-e és ha igen,
mennyivel a csekély mennyiség fels hatarat, eléri-e a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
hany szdzaléka (BH2024.129. — Kuria Bfv.11.432/2023/9., Ktria Bfv.1062/2022/9.). Ezek az
utobbi megallapitasok ugyanis a mar valonak elfogadott ténymegallapitdsoknak a jogi
normaval torténd egybevetését, a torvény szovegének vald megfeleltetését jelentik, igy az
itélet jogi indokolasaba tartozoak. Ellenkezd esetben nem lenne lehetdsége a korlatozott
feliilbiralatot végzd birdsdgnak, vagy adott esetben a rendkiviili jogorvoslatként végzett
feliilvizsgalat soran a Kuridnak a torvénysértd mindsités megvaltoztatasara.

[20] A fentieknek megfeleléen, nem érintve az itéleti tényallas ténymegallapitasait,
az itélotabla az elséfoku itélet [31], [32] és [34] bekezdéseinek az ott irt kabitoszerek csekély
¢és jelentds mennyiségének also, illetve felsé hataraval, azok szézalékos mennyiségével
kapcsolatos megallapitasait az itélet jogi indokolasi részébe tartozonak tekinti.

[21] Ezen til a [9] bekezdésben a nyilvanvalo leirasi hiba folytdn rogzitett
»Eletvételét” szot , Eletvitelét” szora helyesbiti.
[22] Tovabba az elséfokuitélet kihirdetését kovetden Terheltl 1. rendii vadlottat a

Trausteini Birosag (Németorszag)2024. jinius 24. napjan kelt €s e napon jogerdre emelkedett
7 KLs 280 Js 10681/17 (2) szamu itéletével jogellenes beutazas és tartozkodas eldsegitése
miatt 2 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, mely biintetését Németorszagban letoltotte.

[23] A fenti kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan irdnyadd a masodfoku eljaras
soran.

[24] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
adoddan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokéat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
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bizonyitékokat egyenként és Gsszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad mérlegelése és védett mikénti értékelése
(Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[25] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6foku
birésag tette. Igy nem mondhatja példaul azt egy, az els6fokti birésag altal elfogadott
tanivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan
{EBH2019.9. [53]}.

[26] A masodfoktl birésagnak tehat az els6foku birosdg altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie; attol - megalapozott tényallas esetén - akkor sem térhet el,
ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényalldas modositasa (ideértve: az eltérd
tényallds megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet (EBH2019.9. [54]).

[27] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezések az eltérd mindsitésre iranyuldan lényegében a
bizonyitékok térvényes elsdbirosagi értékelésén keresztiil timadtak a megalapozott tényallast,
mely az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl
kovetkezden.

[28] Az els6 fokon eljart torvényszék az iligyben alapos, széleskori bizonyitast
folytatott le, az ligy eldontése szempontjabol Iényeges személyi €s targyi jellegli, kdzvetlen,
kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként €s Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerti gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A
vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe menden elemezte és nem vétett
hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az indokolas alapos, a birdésag valdodi értékeld
tevékenységérol adott szamot.

[29] Valamennyi relevans tényre alapos bizonyitast vezetett, szdmba vette a vadlottak
eljaras soran eldadott vallomasait, majd azokat egymadssal és a tovabbi bizonyitékokkal is
megfelelden Gsszevetette. Hibatlanul és a szilikséges korben indokolta és elemezte az egyes
vadlottak vallomasait abban a korben, hogy az mennyiben fogadhat6 el és az egymasnak
ellentmondo, vallomésrészeket egymassal €s a tanuk vallomasaival Gsszevetve, valamint az
eljards soran beszerzett és a tOrvényes eljards rendje szerint targyalds anyagéava tett,
megfelelden megindokolt bizonyitékokra alapitotta.
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[30] Az elséfoku birdsag részletes és koriiltekintd indokolassal vetette el a Terheltl 1.
rendl vadlott altal eldterjesztett azon védekezést, mely szerint a tdle lefoglalt kabitoszer IIL.r.
III. rendt vadlott vitte neki, kolcson fedezetéiil.

[31] Terhelt] vadlott nem adott elfogadhatdo magyarazatot arra, hogy hogyan kertilt a
kokain a személygépkocsijanak hatso iilésére. Azt allitotta ugyanis, hogy 6 azt IIL.r.t6l kapta
egy 6.000.000 forintos kolcsonért fedezetként €s amikor hirtelen elzavarta IILr.t, mert latta,
hogy valaki jott hozzajuk autdval, akkor ezért bedobta a gépkocsija hatso iilésére. Azonban
azt is elmondta, ¢€s ezt alatdmasztotta tanu3 tanu is, hogy az érkezd tani3nak megmutatta a
kokaint. S6t, olyan vallomasa is volt, mely szerint még egyszer eldvette azt, és mérlegen le is
mérte kivancsisagbol. Arra mar nem adott azonban magyardzatot, hogy miutan kétszer is
eldvette a gépkocsi hatso tilésérdl, miért tette azt oda vissza.

[32] Terheltl 1. rendii vadlottnak azon védekezésével kapcsolatban, hogy mind II. II.
rendli, mind IILr. III. rendli vadlottak azért tettek ra terheld vallomést, mert valdszinlileg
nyomads alad helyezték dket ebbdl a célbol, ramutat az itélétabla arra, hogy a II. és a III. rendii
vadlottak beismerték a kabitdszer-kereskedelem vonatkozasdban a cselekménytiket, sem
nekik, sem pedig a nyomozohatdsagnak vagy az ligyészségnek nem allt érdekében az, hogy
éppen Terhelt]l 1. rendli vadlott személyében kredljak valdtlanul azt, akitdl e két vadlott a
kabitoszert beszerezte. Nem fogadhato el az a gondolatmenet, amely szerint a II. és II1. rend
vadlottak ismeretlen személytdl beszerezték a kabitoszert, amelyet naluk megtalaltak, illetve
amelyet eladtak, és amikor ez felderitésre keriilt, akkor a III. rendii vadlott élettarsanak
javaslatara az ligyészség ugy dontott, hogy legyen Terheltl I. rendli vadlott az a személy,
akitoél ok ezt beszerezték, és ennek érdekében tegyenek ilyen tartalma vallomast. Nincs arra
magyarazat, hogy miért éppen Terheltl, mintegy random személy keriilt az ligyészség
fokuszpontjaba.

[33] Azt IIL.r. III. rendii vadlott sem tagadta, hogy {izleti kapcsolatban is allt Terheltl
I. rendli vadlottal, kesztyilik forgalmazasa tigyében. Ennek megfelelden nem is volt sziikséges
ezt bizonyitani, ezért a Terheltl 1. rendi vadlott telefonjaban wjélag fellelt iizenetvaltasok
targyalds anyagéva tételévé vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt az itélotabla elutasitotta.

[34] Ugyanakkor megjegyzést igényel az hogy a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasdnak nem lehet az iddszerliség €s a koltséghatékonysag az indoka (elséfoku itélet
[79] bekezdés). Mindamellett helytalldan utasitotta el az els6foku birdésag a Terheltl 1. rendii
vadlott védoje altal eldterjesztett, tovabbi igazsagligyi toxikologiai illetve vegyész szakértdi
bizonyitasra iranyul6d inditvanyat, tekintettel arra hogy a szakértd véleménye vilagos és
aggalytalan, igy tovabbi bizonyités a felderitett tényallas mellett sziikségtelen.

[35] A tényallas itélétabla altali kiegészitésének indoka az volt, hogy az els6foku
birdsdg elmulasztotta megallapitani a Terheltl I. rendti vadlott altal a IILr. IIl. rendd
vadlottnak atadott valamennyi kabitoszer hatdanyag tartalmat, csupan a II. II. renddi és IIL.r.
III. rendi vadlottaktol ebbdl lefoglalt rész hatdéanyag tartalmat rogzitette. Az itélotabla ezt a
vegyész szakértdi vélemény alapjan, visszaszamolds Utjan meg tudta allapitani.

[36] Az els6fokll birdsadg a tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett Terheltl I.
rendil vadlott blinosségére, €s az elkdvetett cselekmény anyagi jogi mindsitése is helyes.
[37] A jogi indokolés korében a [34] bekezdést helyesbiti annyiban, hogy a Terheltl

I. rendii vadlott terhére rohatd, tole lefoglalt, valamint a IL.r. II. rendi és IILr. III. renda
vadlottaknak altala eladott kabitoszerek Osszesitett hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség
also hataranak 212,8 %-a volt.
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[38] Ezek alapjan az elséfoku birdsag tdrvényesen mindsitette a Terheltl I. rendil
vadlott terhére megallapitott bliincselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulatdban
meghatarozott, és (3) bekezdés szerint mindsiild, jelentd mennyiségii kabitoszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem buintettének.

[39] Helytall6 az, hogy a cselekményt az (1) bekezdés 3. fordulata szerinti
forgalomba hozatallal elkdvetettnek tekintette, hiszen Terheltl 1. rendli vadlott a kabitoszert
egy alkalommal adta at IILr. III. renda vadlott részére, igy a 4. fordulat szerinti kereskedéssel
elkovetés nem allapithatd meg a terhére.

[40] Ennek megfelelden az elséfoku itélet [80] bekezdésében az itéldtabla a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulatara utaléast a 3. fordulatra helyesbiti.

[41] A biintetés kiszabdsa soran irdnyado¢ alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket a
torvényszék helyesen tarta fel.

[42] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azonban az itéldtabla a Be. 564. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint a biintetdeljaras elhuzodasat is a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat
nyoman kialakult gyakorlatnak megfeleléen, azt, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota
tovabbi tobb, mint két év telt el. Bar ezen iddmulas tekintetében a birdsdgot mulasztds nem
terheli, azonban semmiképpen nem rohatdé a vadlott terhére az, hogy a vele szemben
folyamatban 1évé masodfoku biintetd eljaras alatt kiadasara keriilt sor a német hatésagok
részére.

[43] A Dbiintetés kiszabas soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tettardnyos meghatarozasa.

[44] Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a hasonlo jellegli és stlyu blincselekmények
elkdvetdit hasonld mértékii biintetéssel kell sujtani. Ezért az itéltabla attekintette az altala
korabban kabitdszer-kereskedelem biintette miatt indult eljarasokban kiszabott biintetéseket

[45] A vadlott altal elkovetett blincselekményre vonatkozo, 6t évtdl husz évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasakor irdnyadd Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmérték
tizenkettd ¢és fél év. A kozépmeértékes biintetéskiszabasi elv azonban pusztan orientéld jellegt
szabaly, nem jelent olyan kotelezettséget a birdsagokra nézve, hogy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasakor kizarolag a biintetési tételkeret alapjan kiszamitott
kozépmeérték szabhat6 ki az adott vadlottra [13/2002. (I1.20.) AB hatérozat III.1.3. pont].

[46] Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a
torvényszék koriiltekintéen dontott akkor, amikor a vadlottal szemben a kozépmérték alatti
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara latott lehetdséget, azonban azt is megallapitotta, hogy
az eljaras elhuzodasabol eredd, Terheltl 1. rendli vadlottat ért sérelmet ugy kiiszobolheti ki,
hogy a vele szemben alkalmazott biintetés tartamat hat évre enyhiti, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés helybenhagyasaval.

[47] A torvénynek megfelelnek szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, a biinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozd elsobiroi
rendelkezések.

[48] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a jelen
feltilbiralattal érintett Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdése

alapjan részben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan az allam viseli.
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Debrecen, 2025. december 15.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, az ligy eléadoja, Dr. Soros Laszlo s.k. bird, Dr. Deak
Judit s.k. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.63/2022/91. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terheltl 1. rendii vadlott tekintetében a Debreceni [télotabla jelen itéletében irt valtoztatasaval
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. december 15.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



