Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.796/2022/6.

A Fovarosi [télétabla a Budapesti 384. szamti Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr.
Simon Tamas tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (I.r. felperes cime) I. rendi, IL.r. felperes
(uo.) II. rendii és IILr. felperes (uo.) III. rendii felpereseknek — a Rajkai és Takacs Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cimel, ligyintéz0: dr. Rajkai Balazs iigyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022.
november 3. napjan kelt 8.P.23.062/2019/90. szamu itélete ellen az I-IIl. rendi felperesek
részérdl 91. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I-IIL. rendii
felperesek az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kotelesek 1.500.000
(Egymilli6-o6tszazezer) forint kereseti illetéket megfizetni az allam javara, az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Egyiittesen kotelezi az I-IIl. rendll felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Egyiittesen kotelezi az I-III. rendii felpereseket, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil fizessenek meg 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az 1. rendli felperes férjénél, a II-1II. renddi felperesek édesapjanal 2016-ban
végbéldaganatot diagnosztizaltak; 2016. aprilis 26-an az alperes a végbél eliilsd falanak
eltavolitasat végezte el, tehermentesitésként kialakitotta a hardnt vastagbélnek a hasfalhoz
torténo kiszajaztatasat (transversostomia).

[2] Az alperes a kiszajaztatas helyén kialakult hasfali sérv miatt 2017. november
3-4n laporoszkdpos sérvmiitétet hajtott végre szeparald halo betiltetéssel.

[3] A mitétet kovetden a betegnél szeptikus allapot alakult ki, emiatt 2017.
november 5-én reoperaciora keriilt sor, ennek sordn az alperes a sérvmiitét soran levalasztott
vékonybélen nyilast €szlelt, amelyet elvarrt, hashartya-gyulladasra utalo jeleket nem észlelt.

[4] A beteg reoperaciot kovetd stabil altalanos allapota 2017. november 16-an
leromlott, az ekkor elvégzett feltar6 mitét soran az alperes egyediil zavaros hasvizet (ascites)
észlelt.

[5] 2017. november 17-én a beteg allapota ismét romlott, az alperes 0jboli feltarast
végezett, a hasfali sebben €szlelt és kiiiritett talyogon kiviil mast nem tapasztalt.

[6] 2017. november 19-én a visszahagyott hasi draineken széklet jelent meg
bélkilukadas jeleként, az aznap elvégzett miitétnél az alperes a szigmabél kilukadasat észlelte,
amelyet elvart és tehermentesitd vendégnyilast (ileostoma) tett fel.

[7] Az alperes altal folyamatosan obszervalt beteg stabil allapotban, 2017.
november 28-4n a korhaz1ba kertilt atvételre roboralas és az altalanos allapotanak az erdsitése
céljabol. A kezelése masodik hetében hdemelkedést észleltek, ezért gockutatast kezdtek: a
feltart jobb oldali psoas izom-, végbél koriili-, valamint tiidétalyog a kezelés hatasara
regredialodott.

[8] 2018. februar 25-én a jobb combfej nekrdzisa miatt az Intézetbe helyezték at,
ahol a combfej rezekciot elvégezték, a gyulladast szanaltak és 2018. méjus 10-én a beteget az
otthonédba bocsatottak.

[9] A beteget 2018. majus 14-én ismét felvették a korhazlba sztdmazarés eldtti
kivizsgalds céljabol, amelynek sordn bal als6é végtagi mélyvénas rogdsodésre deriilt fény,
emiatt gyogyszeres kezelést inditottak, amelynek hatdsdra a panaszai két honap elteltével
megsziintek.

[10] A korhazlban 2018. julius 12-én végezték el a korabban elhalasztott sztdmazaro
miitétet, amelynek sordn erds vérzés lepett fel, bélsériilések keletkeztek, amelyeket ellattak. A
rovid postoperativ idészakban bél varrat elégtelenség lépett fel, ezért siirgds hasfeltarast
végeztek, a bél varrat elégtelenséget megsziintették, azonban a beteg 2018. julius 14-én
elhunyt.
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[11] Az I-III. rendli alperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette az egészséghez, a teljes, egységes és egészséges csaladban éléshez fliz6do
személyiségi jogukat; az I. rendl felperes 15.000.000 forint, a II-III. rendi felperesek
személyenként 5.000.000 forint sérelemdij és jarulékai; az I. rendi felperes haztartasi,
hazkoriili kisegités jogcimén 600.000 forint lejart és 2019. november 1-t6] véghataridé nélkiil
havi 40.000 forint jaradék; tartaspotlas jogcimén 27.200.355 forint lejart és 2019. november
1-t61 véghataridé nélkiil havi 1.813.357 forint jaradék; temetési koltségként 456.000 forint és
jarulékai; gyodgykezelési koltségeként 1.847.100 forint és jarulékai; a II. rendii felperes
temetési koltségként 455.085 forint és jarulékai megfizetésére tamasztott igényt.

[12] Ervelésiik szerint az alperes altal a hozzatartozéjuknak nyujtott ellatis nem
felelt meg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az alperes nem tett eleget az Eiitv. 13-14., 134-135. §-aban rogzitett
teljeskort tajékoztatasi kotelezettségének.

[13] Eldadasuk szerint, mivel a hozzatartozdjuk a kemo-, és sugarterapids kezelések
miatt legyengiilt allapotban volt, indokolt lett volna a hasfali sérvmiitét elhagyéasa, az nem
mindsiilt életmentd miitétnek, amennyiben elmarad, iigy nem kovetkezik be bélsériilés, amely
elinditotta azt a fertdz6dési folyamatot, amely végiil a haldlahoz vezetett. A hozzatartozojuk
nem kapott felvildgositast a miitét kockazatarol, nem volt azoknak az informécidknak a
birtokaban, amelyek alapjan az 6nrendelkezési jogat gyakorolhatta volna.

[14] Az alperes nem megfeleld mitéti eljarast alkalmazott, nyitott és nem
laporoszkopias miitét lett volna elvarhatd, amelynek soran a bélsériilés nagyobb eséllyel lett
volna elkertilhetd, illetve hamarabb észlelhetd. Az alperes a 2017. november 3-1 mitét soran a
vékonybélkacson sériilést okozott, amelyet a 2017. november 5-i reoperacié mitéti leirasa
egyértelmiien bizonyit. A miitétet kovetden kialakult tlinetek alapjan elvarhatd lett volna,
hogy aznap vagy masnap képalkotd vizsgélat elvégzésére keriiljon sor, ezzel az alperes
késlekedett, igy csak 2017. november 5-én volt észlelhetd a hasi folyadékgyiilem.

[15] A 2017. november 5-1 miitétnél indokolt lett volna bakterolégiai mintat venni,
illetéleg a beavatkozas soran harant laparotomiat végeztek, pedig az nem tette lehetové az
egész hasiireg, kiilonosen a kismedence attekintését; a draint vakon dugték le és ez késobb, a
2017. november 19-én végzett mutéti feltarassal igazoltan problémat okozott.

[16] A vékony-, és vastagbélsériilés kovetkeztében létrejott hashartya-gyulladas, a
fert6z6dés ok-okozati Osszefliggésben van a hozzatartozojuknal kialakult tdlyogosodassal,
amennyiben viszont ki sem alakul a fert6z6déshez vezetd folyamat, vagy az kordbban keriilt
volna észlelésre €és kezelésre, nagyobb esélye lett volna az érdemi karosodas elkeriilésére €s a
tulélésre.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[18] Ervelése szerint az I-III. renddi felperesek hozzatartozojanak nyujtott
betegellatasi tevékenység fogalmilag alkalmatlan arra, hogy a felperesi személyiségi jogokat
sértse.

[19] A 2017. november 3-i hasfali sérvmiitét tervezésekor nem volt szakmai indok
azt feltételezni, hogy az elvégzése nagyobb kockazatot jelent, mint az elmaradésa ¢€s tekintve,
hogy elektiv miitét volt, nem lett volna elvégezhetd a beteg teljes egyetértése nélkiil. A beteg
az anesztézidhoz a hozzajarulé nyilatkozatat adta, befekiidt a mitétre, a tdjékozott
beleegyezése tehat igazolt. A beteg egyébként maga is gyakorld orvos volt, nyilvanvaloan
tisztdban volt az alapbetegségeivel, a korabbi kezelései immunrendszerére gyakorolt
hatasaval, illetve a mutéti kockazatokkal.

[20] A mitéti tipus megvalasztisa a Dbetegbiztonsdg figyelembevételével,
megfelelden tortént. A sérvmiitéttel kialakult bélsériilés az elvarhatd gondossdg mellett is
bekovetkezhet. A miitétet kdvetd betegellatasban nem terheli sem késedelem, sem mulasztas.
Az onmagaban kis kockdzati, elektiv miitét szokasos szovédménye kétségteleniil sulyos
szOvédménysorozatot inditott el, amely azonban a gondos és szakszeri ellatdas mellett
gyogyulassal végzodott. A beteg halalat masik egészségiigyi szolgaltatonal elvégzett
ugyancsak elektiv miitét szovoidménye okozta, a fatalis végkifejlett a sztomazard miitét
kovetkeztében alakult ki.

[21] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, €s egyetemlegesen kotelezte az I-111.
rendl felpereseket az alperes javara 400.000 forint perkoltség, valamint az allam felhivasara
1.500.000 forint illeték megfizetésére.

[22] Dontésének jogi indokoldsa szerint a jogvitat az Eiitv. 13. § (2) bekezdése, 77. §
(3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
személyiségi jogok védelmére és kartéritésre vonatkozd szabalyai alkalmazasaval biralta el.

[23] Az I-I11. rendi felperesek inditvanyéra a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 307. § (1) bekezdése szerinti igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitassal
vizsgalta, hogy a keresetben sérelmezett ellatds mutat-e okozati Osszefiiggést a
hozzatartozdjuk elveszitésével, tortént-e az alperes terhére rohaté olyan diagnosztikus, vagy
terapids mulasztds, amely a talélés esélyét csokkentette. Kifejtette: mivel a beteg haldla az
alperes altal nyujtott kezelést kdvetden nyolc honappal késébb, masik intézményben
kovetkezett be, az okozati Osszefliggés bizonyitdsa az I-III. rendi felpereseket
hangsulyosabban terhelte.

[24] A kirendelt szakért6i intézet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
hasfali sérvesedés — megeldzendd a kizarddast — csak miitéttel, konzervativ moédon nem volt
kezelhetd. Az egyébként orvos végzettségli beteg a konzervativ alternativa hianyaval,
valamint a sérvmiitét bélsériilés szovédményének a lehetdségével tisztaban lehetett. A miitét
kockazata messze elmaradt a korabbi, 2016. évi beavatkozasétol, ezért az adott helyzetben
életszerli volt a vallalasa. Kétségtelen, hogy az alperes nem tudta igazolni, miszerint a beteg
az érzéstelenités modjan tul a 2017. november 3-i beavatkozashoz az irasbeli hozzéjaruldsat
adta, ugyanakkor a szakértdi bizonyitds szerint nem annak a szovédménye kapcsan hunyt el,
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ezért a bélsériilés lehetdségére torténd figyelemfelhivas hidnya nem adott alapot az alperes
Elitv. 13.§ (2) bekezdésén alapulo felelossége megallapitasahoz.

[25] A szakértéi bizonyitas szerint az alperes a sérvmiitét laparoszkopos modjanak
megvalasztasaval nem kovetett el szakmai szabdlyszegést, a vékonybélsériilés pedig a
leggondosabb eljaras mellett is velejaroja a hasonld mitéteknek. Az alperes megfelelé idoben
¢szlelte a vékonybélsériilést és azt 2017. november 5-én megfeleléen ellatta, a behatolas
harantmetszéses moddja lehetové tette a hastir attekintését. A két héttel késobb észlelt
szigmabél-sériilés kapcsan nem volt megallapithatd, hogy drain felfekvés hatasara alakult ki,
mert az lehetett a mutéti beavatkozas, illetdleg az azzal Osszefiiggd gyulladdsos folyamatok
velejargja.

[26] Az elséfokt birdsag a szakvélemények alapjan arra jutott, hogy altalanossagban
az rogzithetd: a beteg hasiiregében a kordbbi miitét, sugarterapia dsszendvéseket okozhatott, a
virusos eredetli majzsugora ¢és az ezzel egyiitt jar6 modosuld hemosztatikus allapotok nehezen
felismerhet6vé, illetdleg kezelhetévé tették a kezdddd hasiiri gyulladasos allapotot, annak
tovaterjedését, sot kedveztek a késébb stilyosbodd hashartya-gyulladas kialakuldsanak.

[27] A 2017. november 16. napjatdl egyértelmiibben kialakuld szeptikus folyamatok
felismerését korabbi képalkotd diagnosztikai vizsgalat vagy bakterioldgiai mintavétel sem
tette volna lehetdvé, a szigmabél perforacio felismerésére a 2017. november 19-i feltaras
adott lehetOséget, és a sztdmakészités jelentett megoldast. A beteg kezelése széles spektrumu
antibiotikummal hatdsosnak bizonyult.

[28] Az elséfokt birésag a szakértéi vélemények alapjan kifejtette: az alperes a
primer miitétet kovetd szovodmények, az altalanos és lokalis hasi gyulladasos folyamatok
kezelése érdekében mindent megtett, a vékony- és vastagbél perforaci6 ellatasat megoldotta, a
beteg valdjaban érdemi maradvanyallapot nélkiil keriilt at masik intézménybe. A primer
mitétet kdvetden nyolc honappal késébb bekovetkezett halalat a masik intézményben végzett
sztomazaras soran bekdvetkezett tObbszords bélsériilés, majd ennek kovetkezményeként
kialakult varrat elégtelenség és heveny szeptikus sokk okozta.

[29] Tekintve, hogy a szakértéi bizonyitds szerint az alperes szakmai szabalyt,
illet6leg a gondos eljaras elvét nem sértette meg, a kimentése sikeres volt; utalt arra is, hogy a
karesemény idOben jelentdsen elvalt a sérelmezett alperesi ellatdsi periddustol, igy az
1dékozbeni torténések az okozati 9sszefiiggést sziikségszerlien folyamatosan gyengitették.

[30] Az I-1II. rendli felperesek az els6fokti birdsdg itélete ellen benyujtott
fellebbezésiikben elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a keresetiiknek helyt adast,
masodlagosan részitélettel a személyiségi jogaik megsértésének, kdzbenso itélettel az alperes
karfelelosségének, sérelemdij ¢és  kartérités kovetelésére fenndlld  jogosultsaguk
megallapitasat, valamint mindkét fellebbezési kérelmiik vonatkozasaban az elséfoku itélet
indokolasanak a méasodfoku dontésnek megfelelé modositasat kérték.
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[31] Allaspontjuk szerint alaptalan az az okfejtés, hogy az okozati Osszefiiggés
tekintetében hangsulyosabb volt a bizonyitasi terhiikk, ugyanis a hozzatartozojuk
gyogykezelése megszakitds nélkiil, folyamatosan tortént, a halala annak soran, az alperesi
primer ellatasra, a 2017. november 3-i sérv rekonstrukcidos miitétre visszavezethetOen
kovetkezett be, igy nincs jelentésége a masik intézménybe atszallitdsanak, az ottani
ellatdsanak. Az okozati Osszefliggés kozvetlen bizonyitéka a korhazl zardjelentése, amely
szovodmények okozta befolyasolhatatlan szeptikus sokk wvolt. Kozvetett bizonyitéknak
mindsiil a szakvélemény 85. sorszamu kiegészitése, amely szerint evidencia a sebészetben,
miszerint minden hastiri mitétet kovetden kialakulnak kisebb vagy nagyobb mértéki
OsszenOvések, amelyek a tovabbi beavatkozasok soran technikai nehézséget, illetdleg
bélsériilés kockazatat okozzak.

[32] A szakvélemény szerint a 2017. november 3-i beavatkozas relativ indikacioja
volt, ebbdl egyértelmiien kovetkezik az abszolut indikacié hidnya, tehat legalabb halaszthato
lett volna. Amennyiben a hozzatartozojuk teljeskorii tajékoztatasban részesiil €s annak alapjan
dontési helyzetbe keriilt volna, akkor a miitét elmarad és a negativ kovetkezményei sem
alakulnak ki. A FOvarosi [tél6tabla 7.Pf.20.232/2022/8/I1. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozassal kifejtették: a beteg beavatkozdshoz hozzédjarulasa hidnya Onmagaban, a
teljeskorti tajékoztatastol fiiggetleniil is megalapozza a szakmai kartéritési felelosséget. Nem
all rendelkezésre a hozzatartozojuk beleegyezd nyilatkozata, az alperes nem tudta igazolni,
hogy a 2017. november 3-i beavatkozads érzéstelenitési modjan tul szoba kerliltek-e a
kockézatok. A tajékoztatds soran nem csak a bélsériilés lehetdségét kellett volna elmondani,
abba beletartozott volna legalabb a bélsériilést kivaltd fert6zodési folyamat esetleges
létrejotte, sulyossdganak milyensége és a nem kizartan haldlt okozd kovetkezménye.
Erdektelen, hogy a hozzatartozojuk orvos végzettségii volt, ugyanugy teljes korti tajékoztatas
illette volna meg, a szakmai érintettsége legfeljebb annyiban lett volna segitség, hogy a
tajékoztatast konnyebben megértette volna.

[33] Az elséfok itélet is tartalmazza, hogy a fert6z6dési folyamat a 2017. november
3-1 matéttel indult; fenntartott alldspontjuk szerint az annak soran bekovetkezett bélsériilés és
kovetkezményei valtottdk ki azt a helyzetet, amely drain behelyezését, majd ileostdéma
kialakitasat indokolta.

[34] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil
értékelte, a szakértdi véleménybdl nem lehetett az alperes sikeres kimentésére kdvetkeztetni.
A szakvélemény a szovodmények megfeleld idOben vald észlelésére és ellatasara altalanos
kijelentést tartalmaz, a szakértd nem adott konkrét valaszokat az észrevételeiben felvetett
kérdésekre.

[35] Valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy amennyiben az alperes a 2017. november
3-a és 5-e kozotti gyogykezelési adatokat, a kialakult tiineteket megfelelden értékeli és elobb
keriil sor képalkotd vizsgdlatra vagy reoperacidra, az nagyobb esélyt biztositott volna a
fert6zodési folyamat kialakulasanak az elkertilésére.

[36] Nem alatamasztott az elséfoku birdsag azon éllaspontja sem, miszerint a
hozzatartozojuknal alkalmazott széles spektrumua antibiotikum kezelés hatdsos volt,
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ellenkezdleg, a haldla igazolja, hogy a fertézddéses folyamat kialakuldsdval szemben
alkalmazott antibiotikum terapia érdemben és véglegesen nem volt hatdsos.

[37] Vitattdk, hogy a hozzétartozojuk stabil allapotban volt a masik intézménybe
athelyezésekor, ezzel szemben nadla maradvanyallapot allt fenn, amely a 2017. november 3-i
mutéttel 6sszefliggésben alakult ki. Az 0j intézményben az alperes altal okozott bélsériiléssel
Osszefiiggésben kialakult sztomat probaltdk zarni, tehat az okozati Osszefiiggés a 2017.
november 3-1 mitéttel kdzvetett modon, ezen okbol is fennall. Bar a szakértéi vélemény
hangsulyozza, hogy a hozzatartozdjuk halala nincs kdzvetlen okozati dsszefliggésben azzal a
fert6zodési folyamattal, amely a 2017. november 3-i beavatkozast kovetden kialakult,
ugyanakkor a szakértd a kiegészitd szakvéleményében kitért arra is, hogy hasi 0sszenovés
mellett nagyobb eséllyel kovetkezik be bélsériilés, amely minden mutéti beavatkozas
velejargja.

[38] Jelen jogvitaban annak van jelentdsége, hogy az Osszendvéses allapot, ami
mellett a hozzatartozojuk haldldhoz vezetd bélsériilés kialakult, dsszefiiggott a korabbi hasi
miutétekkel, amelyekre pedig a 2017. november 3-an végzett sérvmitétet kovetden kialakult
fert6zddési folyamat miatt keriilt sor. Az ascites, a tobbszori mitétek kovetkeztében kialakult
hasiiri 0sszendvés ¢és az annak kovetkeményeként fellépd mélyvénds trombodzis mind a
fertdzddéses folyamat részeként meriilt fel.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az I-1I1. rendl felperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[40] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helytalloan, a bizonyitas okszerii
értékelésével jutott arra, hogy az altala nyujtott ellatas és a beteg haldla kozott nincs okozati
Osszefliggés; a szakmai szabalyok és az elvarhatdo gondossag elvének megfelelden jart el. A
szakértdi bizonyitas alatamasztotta a felréhatésaga hianyat, és mivel az I-111. rendii felperesek
az okozati Osszefiiggést nem bizonyitottak, megallapithatd volt az okozatossagi lanc
megszakadasa, az adekvat, relevans okozatossag hidnya, ezért a kereset elutasitisara
helytalloan kertilt sor.

[41] A szakértdi bizonyitas alapjan egyértelmii, hogy a sérv rekonstrukcidé soran
fellépd bélsériilés szeptikus szovOodményeibdl a beteg felgyogyult, a halalat a relativ
indikéacioval bird, egy évvel késobb masik intézményben elvégzett miitéti beavatkozas
szovodmeényei okoztak.

[42] Ervelése szerint az elsdfoki birdsag a tajékoztatisi kotelezettsége
elmulasztasanak a hianyara is helyesen vont le kovetkeztetést; az I-I11. rendi felpereseknek
igazolniuk kellett volna, hogy amennyiben a hozzatartozojuk az altaluk hidnyolt tajékoztatast
megkapja, gy a mutétre nem keriilt volna sor. A beteg gyakorld orvos volt, folyamatosan
egyeztetett a sérv miitétrdl, a kezeldorvosa figyelemmel kisérte az allapotat és amikor a sérv
rekonstrukcié elvégzésére alkalmassa valt, megallapodtak a miitét idopontjaban. Az I. renda
felperes személyes nyilatkozata szerint is a hozzéatartozojuk kifejezetten ezen miitét elvégzése
céljabol kereste fel, vette igénybe az ellatasat.
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[43] Az elsofoku birosag itéletenek fellebbezessel nem tamadott, jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi [téldtabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp.
358. § (5) bekezdés].

[44] A Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [télétabla targyaldson kiviil
biralta el a fellebbezést, amely megalapozatlan.

[45] Az elséfoku birosdg a személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij és
vagyoni kartérités irdnti kereset elbirdldsa szempontjabdl jelentdséghez jutd tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és jogi indokolasaval a Fovarosi
[télotabla egyetértett; a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel kiemeli a kdvetkezoket.

[46] Az Eiitv. karesemény idején hatalyos 244. § (2) bekezdése szerint az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint, akit
személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén belill — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, és
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében ilyen kovetelés esetén a kartéritési felelOsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges. A polgari jogi (kartéritd)
feleldsség tartalmat a Ptk. 6:519. §-a hatarozza meg, amelynek elsd fordulata a feleldsség
konjunktiv feltételeit, maésodik fordulata a felelosség aldli mentesiilés lehetdségét
szabalyozza. A bizonyitottsdghoz fiiz6d6 érdekeltsége alapjan a kérosultat terheli a kartéritd
feleldsség konjunktiv feltételei — kar, jogellenes magatartds, okozati Osszefliggés —
fennallasanak a bizonyitasa, amelynek sikeressége esetén a feleldsség aldli mentesiilés
érdekében a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott esetben
elvarhato. Az egészségligyi szolgaltatotol elvarhatd magatartds zsindrmértékét az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabdlyok, illetve iranyelvek betartasdval kell ellatni. A felrohatdsag
hidnyanak bizonyitatlansaga esetén az egészségiigyi szolgaltatd annak bizonyitdsaval
mentesiilhet a kartéritdé feleldsség aldl, hogy a beteg egészségkarosodasat nem az altala
nyUjtott egészségligyi ellatas felrbhaté mozzanata idézte eld, az akkor is bekovetkezett volna,
ha az ellatasa minden tekintetben megfelel az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek.

[47] Az I-1II. rendii felperesek — allitasuk szerint sérelemdij kovetelését megalapozd
— személyiségi jogaik megsértését és az I-1I. rendii felperesek vagyoni karuk bekdvetkezését
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dontden arra vezették vissza, hogy a 2017. november 3-i sérvmiitétre a hozzatartozojuk
tajékozott és irasbeli beleegyezése hidnyaban keriilt sor; amennyiben tudott volna a miitéti
kockéazatokrol, arrdl, hogy szovédményként bélsériiléssel és  tovabbi  hasiri
kovetkezményekkel lehet szdmolni, a nem életmentd miitét mell6zésérél dontott volna, ebben
az esetben pedig elkeriilhetd lett volna az a fert6z6dési folyamat, amely végiil a tragikus
végkifejletet eredményezte.

[48] A toretlen birdi gyakorlat szerint az egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatos —
orvosi kartéritési perekben — a karosult az okozatossag tekintetében raharuld bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tesz annak bizonyitdsaval, hogy kérosodéasa (személyiségi jogi
sérelme) Osszefligg az egészségligyi szolgaltatd altal nyujtott ellatassal.

[49] Adott esetben az Intézet szakvéleménye bizonyitotta, hogy az alperes altal
végzett 2017. november 3-1 miitét utan, napokon beliil tobb szovédmény — vékonybélsériilés,
zavaros ascites, szigmabél kilukaddsa — jelentkezett ¢és a szovOdménysorozat végsd
megoldasként nem volt elkeriilhetd ileostoma készitése, az I-IIl. rendli felperesek
hozzatartozdjanak a haldla pedig az ileostoma zarasat célzo, 2018. jalius 12-én elvégzett
miitét posztoperativ szakaszaban kovetkezett be.

[50] Tekintettel arra, hogy a 2017. november 3-1 miitéttel kezd6dd, és a beteg 2017.
november 28-an masik intézménybe torténd atszallitdsaig tartd, szorosan egymadsra épiild
mozzanatokbol allo kezelést az alperes nyUjtotta, az I-III. rendli felperesek pedig a primer
mitéttel indult fert6zodési folyamatra vezették vissza a tragikus végkifejlet bekovetkezését, a
lehetséges szovOdményekre vonatkozo teljeskorti tdjékoztatast és miitéti beleegyezést
hianyolva, az elséfoku birdsag helytalloan jart el, amikor az alperes kimentését vizsgalta. A
feleldsség aloli mentesiilése érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az éltala
ezen id6szakban nyujtott ellatasnak — a betegtdjékoztatasra kiterjedéen — nem volt felrohatod
mozzanata, ha volt, az nem 4ll okozati Gsszefliggésben a haldlos végkifejlettel, a beteg az
ellatas hibajatol fiiggetleniil nagy valdszinliséggel elhunyt volna.

[51] A Fovarosi [télétabla ramutat: az alperesi kimentés vizsgalata nem tette
szlikségessé a masik egészségligyi szolgaltatd altal végzett ileostoma zar6 miitét szakmai
indikacidjanak tisztazasat, ezért a Févarosi [télétabla az elséfokt itélet indokolasabol
melldzte az elséfokl birdsagnak a miitét varhato kockazatai és elérhetd elonyei egybevetésére
¢s annak az eredményére vonatkozo itéleti okfejtését (16. pont utolso bekezdés).

[52] A Févarosi [télétabla nem osztotta az alperes kimentése sikertelenségére
vonatkozo fellebbezési érvelést. Az els6éfokt birdsdg helytalldoan allapitotta meg, hogy nem
volt felrohatd mozzanata az alperes altal nyqjtott kezelésnek, az nem eredményezte az I-I11.
rendi felperesek hozzatartozdjanak a halalat.

[53] Az Intézet szakvéleményével feltarasra keriilt, hogy a 2017. november 3-i
miitéti javallat a szakma szabdlyainak megfelelden lett feldllitva. A beteg jo 4ltalanos
allapotara és a korabban sikeresen végrehajtott, joval nagyobb megterheléssel jaro mutétekre
figyelemmel kontraindikacio nem allt fenn; a sérvmiitét kockazata nem volt nagyobb, mint az
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elhagyasanak a kockézata. A szakértd egyértelmiivé tette, hogy a hasfali sérvnek nincs mas
alternativ megoldasa, amennyiben nem végzik el a mutétet, a sérv mérete bizonyara
novekedett volna, folyamatos, egyre fokozddd panaszokat okozva, technikailag egyre
nehezitve a rekonstrukcidt. A késébb elvégzett sérvmiitét nem csokkentette volna annak
kockazatat, a méretbeli progresszid viszont fokozhatta volna a technikai nehézségeket és
ennek megfeleléen a mitéti kockazatot is. A mitéttel okozott bélsériilés nem tekinthetd
miitéttechnikai hibanak, a leggyakrabban eléforduld szovédmény, amely a legnagyobb
gondossag mellett is el6fordulhat.

[54] A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az alapbetegség miatti hasvizkorra
tekintettel a korabban elvégzett képalkoto vizsgalatok sem igazoltak volna a bélsériilés tényét
— bélsériiléssel okozott hashartyagyulladas és szepszis nem a miitét napjan, hanem altalaban
48 oraval a mitétet kdvetden ad felismerhetd tiineteket — az alperes a bélsériilésre csak a
klinikai tiinetek alapjan kovetkeztethetett, amelyeket megfelelden értékelt €s idoben elvégezte
a reoperaciot.

[55] A reoperaciot célzo 2017. november 5-én végzett miitétnél nem allt fenn olyan
koriilmény, amely indokoltta tette volna a bakteriologiai mintavételt, azzal a késébb, 2017.
november 16-an kialakult szeptikus allapotot nem lehetett volna meggatolni vagy megeldzni,
ennek megfeleld eljaras sem a szakirodalomban, sem a gyakorlatban nem ismert.

[56] A szakvélemény szerint nem volt jelentésége annak, hogy milyen iranyu
metszésbOl nyitottdk meg a hasilireget, a szovodmény mindkét feltdrasbol egyforman
ellathato, az pedig, hogy a szigmabél késobbi kilukadéasat drain felfekvés hatasa okozta-e
vagy a szepszis miatt fellépd vérellatdsi zavar kovetkeztében alakult ki, a szakértdi
vizsgalattal nem volt megallapithato.

[57] A szakértd kétségmentes szakmai allaspontja szerint nem volt indokolt sem a
2017. november 5-i reoperdcio, sem az azt kdvetd diagnosztikus hasmegnyitdsok korabbi
elvégzése.

[58] Helytéllo az a fellebbezési eldadas, miszerint a szakértd megallapitotta, hogy a
sérv rekonstrukcid sordn fellépd beélsériilés szeptikus szovodmények sordhoz vezetett,
ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy a beteg ezekbdl a szovodményekbdl felgyogyult; a
béltartalommal kevert ascites miatt bevezetett széles spektrumt antibiotikum kezelés
hatdsosnak bizonyult. A betegnek a perben nem all6 intézménybe vald felvételekor voltak
ugyan maradvanytiinetei — lezajlott hashartyagyulladas és tobbszords hasi mutétet kovetd
Osszendvések — azonban az alperes altal végzett miitétekbdl felgyogyultnak volt tekinthetd; a
felvételi dokumentacidban foglaltak szerint az atvételére kielégito altalanos allapotaban kertilt
SOT.

[59] Az aggalytalan szakértdi bizonyitds végkovetkeztetése szerint a beteg halalat
nem az alperesi mitétek utdn visszamaradt gyulladdsos allapot folyomanyaként kialakult
szepszis, hanem a masik intézményben honapokkal késébb, 2018. julius 12-én elvégzett
mitét sordn keletkezett szovodmény, Ujabb bélsériilés miatt sziikségessé valt bélvarrat
elégtelensége és az emiatt kialakult sulyos szeptikus allapot okozta.
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[60] A Fovarosi [télétabla osztotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat is,
miszerint a betegtajékoztatas és az irdsbeli miitéti beleegyezés bizonyitatlansaga sem alapozza
meg az alperes karfelel@sségét.

[61] Az Elitv. 13. §-a szabalyozza a beteg tjékoztatashoz val6 jogat, a 134-135. §-ok
a tajékoztatds korében a kezeldorvost terheld kotelezettségeket; ezen jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a miitét eldtt allo betegnek a kockazatokrol és a
szovodményekrol adott tajékoztatasa akkor megfeleld, ha az részletes és kellden egyéniesitett.
A tdjékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a beteg minden olyan lényeges informdcio
birtokaba keriiljon, amely alapjan megalapozottan tud donteni a miitéthez valé hozzajarulas
megadasardl vagy annak megtagaddsarol, azaz megfeleléen gyakorolhatja az Eiitv. 15. § (1)
bekezdésében szabalyozott onrendelkezési jogat.

[62] A Févarosi [tél6tabla kiemeli: a kartérités altalanos szabalyabol kovetkezben az
egészségiigyi szolgaltatd a tdjékoztatdshoz vald jog sérelme miatt csak olyan karok
megtéritéséért tehetd felelossé, amelyek okozati 0Osszefiiggésben dallnak a sérelmes
magatartassal. Tekintettel arra, hogy az aggalytalan eredményre vezetd szakértdi bizonyités
szerint az [-III. rendi felperesek hozzatartozojanak a halala nem all 6sszefiiggésben az alperes
altal nyujtott kezelés folyamatdnak egyik elemével, igy a szovédménnyel jart sérv
rekonstrukciés mitéttel sem, 6nmagaban a primér mutét kockazatara vonatkozo tajékoztatas
elmaraddsa nem alapozhatja meg a karfeleldsségét. Eltéré kovetkeztésre a fellebbezésben
hivatkozott — a Févarosi [télotabla karfelelésség megitélése tekintetében maés tényallasu
iigyben meghozott — 7.P£.20.232/2022/8/11. szamu itéletben foglaltakbol sem lehet jutni.

[63] A Févarosi télétabla elséfoku birdsaggal ugyancsak egyezd allaspontja szerint
az egyéniesitett tajékoztatas sziikségességébdl kovetkezéen adott esetben jelentdséggel birt,
hogy az I-1III. rendii felperesek hozzatartozoja gyakorld orvosként kiilon tdjékoztatas nélkiil is
tisztaban lehetett a hasi mitétek 4ltalanosan ismert, leggyakrabban el6fordulo
szovodményével, a bélsériilés kockazataval, az esetében elére nem lathatdoan bekdvetkezd
szOvodménysorozatra pedig a tdjékoztatdsnak egyébként sem kellett volna kiterjednie.

[64] A 2017. november 3-i miitét tervezett beavatkozds volt, az I-IIl. rendi
felperesek hozzatartozoja kifejezetten az elvégzése céljabol kereste fel az alperest, a mitéthez
sziikséges altatdshoz az irasbeli hozzajarulasat megadta, mindezért okszerlitlen lenne arra
kovetkeztetni, hogy a sérvrekonstrukcid nem allt a szandékaban.

[65] Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben foglaltak sem eltérd tényallas
megallapitdsara, sem eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Fdévarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal
a pontositassal, hogy az I-III. rendi felperesek a le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésének megfelelden a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil kdtelesek megfizetni.
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[66] Az I-lII. rendl felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, azért a
masodfokl eljardsban is iranyadod Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan egyiittesen kotelesek
megfizetni az alperes masodfokt perkdltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.)
3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint szamitott, a tényleges ligyvédi tevékenység munka- és
1doigényességére figyelemmel megallapitott mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadijbol all,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az afa 6sszege.

[67] A jogvitaban érvényesiild, az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Févarosi télétabla a Pp. 102. § (1)
bekezdése alkalmazéasaval hatarozott.

[68] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Févérosi [télétabla tajékoztatja az I-1I1. rendii felpereseket arrol,
hogy az 1.500.000 forint kereseti illeték és 2.500.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésérdl
sz616 kozleményben fel kell tiintetniiik az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a sajat
addazonositd szamukat.

Budapest, 2023. majus 17.
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