Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.134/2021/23.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda Dr. Ujvari Tamas (1055
Budapest, Honvéd utca 22. B./1./3.) tigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek —
Dr. Molnar Arnold (2660 Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) ligyvéd altal képviselt Alperes
(Cim5) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszeék a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 187.200.-
(szaznyolcvanhétezer-kettdszaz) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 156.000.-
(szazotvenhatezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara irdnyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] A felperes 2017. februar 1. és 2018. januar 31. kdzotti idészakban a Alperesben toltotte
szabadsagvesztés biintetését. Ebben az iddszakban a felperes 165 munkanapon dolgozott a
becsatolt munkabér jegyzékek alapjan az alabbiak szerint: 2017. februar honapban 14 napot,
marcius hénapban 12 napot, aprilisban 17 napot, majusban 8 napot, jiniusban 9 napot,
juliusban 21 napot, augusztusban 23 napot, szeptemberben 13 napot, oktéberben 1 napot,
novemberben 12 napot, decemberben 13 napot és 2018. januarban 22 napot dolgozott az
alperes Bv. Intézet hazimiihelyében.

[2] Az alperesnek a felperes fogvatartasa idején hatalyos napirendje szerint munkanapokon a
déleldttdos munkarendben dolgozd fogvatartottak szabad levegdn tartozkodasa az ébresztot és
levonulast kovetden 5 ora 30-t6] 6 oOraig, majd 14 ora 20-t6l 14 o6ra 50-ig valosult meg. A
gyakorlatban délutan 14 6ra 30 perctdl mar megkezdddott a fogvatartottak felvonultatasa.

[3] A perbeli idészakban szintén az alperesi Bv. Intézet hdzimithelyében dolgoz6 tantl
fogvatartott 2018. majus 10-én panaszt terjesztett eld a eljarast segitdlen arra hivatkozva,
hogy a BV Intézet az 1 6rds szabad levegdn tartézkodast részletekben sem biztositotta a
dolgoz6 fogvatartottak részére.
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[4] A eljarast segitdl 2018. junius 12. napjan kelt Bv.hatdrozat. szam alatti t4jékoztatasa
szerint az intézettdl kapott tdjékoztatds alapjan a szabad levegdn tartézkodas részének
tekintették a munkaba torténd le- és felvonulast is. A t4jékoztatds szerint tovabba a
gyakorlatban a szabad levegdn tartdozkodas biztositasa olyan modon tdrtént, hogy minden
munkanap legkésdbb 5 ora 30 és 5 o6ra 35 kozott a déleldttés munkarendben dolgozd
fogvatartottak mindegyike mar a sétaudvaron tartozkodik, egészen 6 o6ra 10, 6 ora 15 percig.
Ekkor a munkaltatok atveszik lizemrészenként a fogvatartottakat a korletféfeliigyel6tdl, majd
ezt kovetden levonulnak a munkateriiletre dolgozni. Felvonulaskor a fogvatartottak 13 ora 45-
kor mar fel vannak sorakoztatva az foglalkoztato Kft. udvaran, ahol a munkaltatok
iizemrészenként atadjak a fogvatartottakat a korletfofeliigyelének. Az atadast kovetden
torténik meg a fogvatartottak ebédeltetése a fogvatartotti étkezdében, ahol egyszerre 80-90 6
elitélt tartozkodik, a tobbiek addig a Kft. udvaran sorakoznak. Aki végzett az ebéddel, az a
sétaudvarra megy, ahol 14 6ra 30-kor sorakoztatjak az elitélteket és kezdddik meg szintenként
a korletépiiletbe torténd felvonultatdsuk, amely kb. 14:45-re fejezédik be. A Foligyészség
tajékoztatasa szerint a munkdba torténd le- és felvonulds azonban nem tekinthetd a szabad
levegon tartdzkodas részének, hiszen az nyilvanvaloan nem teljes egészében torténik a szabad
levegén. Ha a délel6ttds munkarendben dolgoz6 fogvatartottak munkanapokon 5 ora 30-t61 6
ora 15-ig tartézkodnak is a szabad levegdn, az 45 perc. Azonban a 6 6ra 15-ig torténd szabad
levegén tartozkodas nem életszerli, tekintettel arra, hogy 6 ora 15-kor mar kezdddik a
munkaidd és az odavonulasuk id6t vesz igénybe. A szabad levegdn tartézkodas 14 ora 20
perkor kezd6dé masodik szakasza pedig mar 14 ora 30-kor befejezddik, hiszen a
fogvatartottakat ekkor mar sorakoztatjak, és vonulnak fel a zarkaikba, tehat még 45 perces
elsd szakaszt feltételezve sincs meg a 14 6ra 20 és 14 ora 30 kozotti 10 perc hozzdadasaval
Osszességében az 1 ora szabad levegOn tartozkodas. Tovabba 14:45-re mar a fogvatartottak
felvonultatdsa is befejezddik, holott a szabad levegdn tartozkodas a napirend szerint 14 ora
50-ig tartana. Emellett a munkaba torténd le- és felvonulds id6tartaman kiviil azok az
idészakok sem szamithatéak be a szabad levegén tartozkodasba, melyek sordn a
fogvatartottakat a szabad levegén sorakoztatjdk (pl. az ebédre varva sorakoznak az
foglalkoztatd Kft. udvaran). Egyrészt azért, mert e sorakoztatdsok iddtartama esetleges,
pontosan nem ellendrizhetd, tovabba a sorakoztatas kiviil esik a Bv.tv.122. § e) pontjaban
meghatarozott céljan, ami az elitélt testi és szellemi &llapotanak fenntartdsa, illetve
fejlesztése. Utobbi cél teljesiilésének egyik jellemzdje, hogy a fogvatartott kiszakad abbdl a
korlatozott mozgastérbdl, amit a zarkédja jelent. A sorakoztatds, sorban allas pedig olyan
korlatozott mozgastérrel, mozgasi lehetdséggel jar, ami nem a testi és szellemi allapot
fenntartasa, illetve fejlesztése irdnydba hat. Mindezek alapjan nem csak az allapithaté meg,
hogy az intézet nem tartotta be maradéktalanul a napirendet, hanem az is, hogy a délel6ttos
munkarendben dolgoz6 fogvatartottak részére ténylegesen nem biztositotta a napi legalabb
egy oOra szabad levegdn tartézkodast. Utalt rd, hogy az intézet parancsnokat 2018. junius 1.
napjan mas, hasonl6 tigyben mar felhivta arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy az intézetben a délel6ttds munkarendben dolgozd fogvatartottak részére
ténylegesen biztositsdk a napi legalabb 1 ora szabad levegdn tartdzkodast. Az intézet
parancsnoka 2018. junius 12-én a felhivasban foglaltak elvi tartalmaval egyetértett és
modositotta az intézet napirend;ét.

[5] A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 3.120.000.-Ft sérelemdij
megfizetésére a Ptk. 2:42. §, 2:43. § a) pontja és 2:52. § alapjan. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes az 1 6ra szabadlevegdn tartozkodasi lehetdséget megbontotta, reggel fél ora
¢s délutan fél ora, de sem reggel, sem délutan nem biztositotta a 2x30, minddsszesen 60
percet. Ezzel allaspontja szerint az alperes megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez
fiz6do jogat, hiszen az életet €s testi épséget veszélyeztetd mdédon nem biztositotta szdmara a
Bv.tv. 122. §-ban rogzitett napi 1 éra szabadlevegén tartozkodast. Allaspontja szerint a 1 ora
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szabadlevegOn tartdzkodas ugy jar, hogy ezalatt szabad térben legyen, és ott testmozgast
végezhessen.

[6] A felperes eldadasa szerint reggel 5, fél 6 koriil volt ébresztd, 6ltozeés utan fél 7-kor volt a
levonulés, mire leértek mar % 7 volt, 7-kor pedig mar kezdédstt a munka. Ok voltak az utolsd
levonulok, és az elsd sorakozok. A reggeli id0 csak a munkaba vald levonulasra volt
alkalmas. A perbeli iddszakban mindig szintenként volt a levonulés, az 5. emelettel kezdték a
levonultatast és onnan haladtak lefelé, tehat az 1. emelet utoljara tudott az udvarra lemenni,
Ok 6 elott csak par perccel értek le. 200 ember vonult le, legalabb 20 perc volt ez a levonulas.
O fél 2-ig dolgozott, munka utan mire Osszekésziiltek és kijottek mar 2 6ra volt. Ekkor
elvonultattak Oket az ebédlébe, 0k voltak a legutolsok. Volt 20 perc az ebédre, mire Ok
végeztek mar fél 3 volt, addigra a tobbieknek maér sorakozé volt. Ok mar a sorakozora értek
oda, és utana kotelezo volt a felvonulas.

[7] Azzal sériiltek a személyiségi jogai, hogy kénytelen volt eltlirni, hogy nem engedik 6t a
szabadlevegore, be volt zarva, kezdddd panikbetegsége is kialakult. Amikor biintetés-
végrehajtas megszakitasa volt, sokként érte az, hogy messzire elldt az ember. A szabaduladsat
kovetden is csak hosszu id6 utan tudott alkalmazkodni a szabad koriilményekhez. Eldadta a
felperes, hogy a zart bortonnek olyan elrendezése volt, hogy a napfény alig jott be a zarkakba.
A napfény ereje, hogy levegdn lehessen az ember, ezt nem biztositotta az alperes. Amikor
szabadult, olyan sokkhatds érte, mert sok ideje nem latott 3 méternél tovabb, hogy amikor
kinyilt a periféria, akkor zavartak a szinek, tomegiszonya lett, szédiilt, illetve fizikailag is le
volt gyengiilve. Szellemi problémak is felléptek nala, depresszio, panikbetegség alakult ki,
illetve szorongasai voltak. Példaul bement egy bevasarlokézpontba, és szédiilni kezdett, ki
kellett jonni, mert nem érzékelte a tavolsagokat. Amikor 2018-ban BV Intézet26n volt, akkor
szoban a pszichologus azt mondta neki, hogy ez egy kezd6dd panikbetegség. A bezartsag
miatt voltak neki szorongdasai, 1égszomja és tomegiszonya, emiatt kereste fel a pszichologust.
Hivatkozott ra, hogy Osszezarva egy kényszerkdzosségben nem tud az ember elvonulni, 10
m?-n 8 ember Osszezarva, nem sok hely maradt a privat szférara. Nem tudja, hogyan lehetett
volna valtoztatni a szabadlevegd biztositasan az & panasza alapjan, hiszen az iigyészi
felszolitasra sem valtoztatott ezen az alperes.

[8] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszerliségét is.
Hivatkozott ra, hogy a felperesnek, mint dolgoz6 fogvatartottnak lehetdsége volt a dohdnyzo
fogvatartottakkal a munkakozi sziinetet a Kft. udvaran eltdlteni, mint ahogyan az a mai napig
gyakorlat, hogy a dohdnyzok mellett nemdohanyzdkat is visznek le sziinetre az udvarra, ekkor
pedig kotetleniil a szabad levegén tartdézkodnak. Mindezeken tul 4prilis 15. és oktober 15.
kozott délutdn van sportoldsi lehetdség az udvaron 1 ora idétartamban. Ha az iddjaras
lehetové teszi, akkor oktober €s aprilis kozott is van sportoldsi lehetdség. Utalt ra, hogy az
EJEB 2013.52624/10. szamu {igyben a szabad levegd definidldsara az alabbi kontextusban
keriilt sor: ,,a kérelmez0 szamara csak napi 1 6rdra engedélyezték zarkaja elhagyasat, ami a
torvényben biztositott szabad levegdn tartdzkodas tartaméanak felelt meg”. A felperes
esetében azonban, ha figyelembe vessziik a foglalkoztatasat, a szabad levegd biztositasat, a
sportolasi és egyéb kulturalis lehetdségeket, valamint a bortdonrezsimre iranyad6 szabalyokat,
a felperes egy délel6ttos miiszak esetén érdemben a vacsorat kdvetden az ébresztdig terjedd
id6szakot toltotte kotelezden a zarkaban.

A Bv.tv.122. § e) pontjanak és a szabad levegdn tartdzkodas helyes nyelvtani értelmezése: a
be nem épitett térben vald megtalalhatosag annak érdekében, hogy a fogvatartott testi €s
szellemi allapotat meg0rizze, fenntartasat biztositsa.

A testi és szellemi allapot megdrzése a zarkak, lakohelyiségek — vagyis a zart tér —
elhagyasaval a természetes fény, az oxigéndus levegd, €s a pozitiv természetes kornyezeti
hatasok a testi allapotot, a be nem épitett térben valo tartozkodas érzete pedig onmagaban a
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mentalis, pszichés egyenstlyi allapotot tartja fenn. A szabad levegdén tartozkodas minkéntje
lehet séta, allas, iilés. A megszoritd ligyészi értelemzés — kdtetlen mozgas — elvezethet oda,
hogy az intézet udvaran padra letilé vagy alldogaloé fogvatartott szintén nem mindsiil szabad
levegén tartozkodasnak. A kiilonbozo jogszabalyok alkotéi kdvetkezetesen hasznaljak
elkiilonitett értelemben a szabadlevegdn tartdozkodas (aktiv vagy passziv cselekvés) és az
értelemszertien kizarolag aktiv cselekvéssel egyiitt jard sport fogalmat.

Utalt r4, hogy amennyiben az intézet a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek nem tett
volna eleget, nem kovetkezne feltétleniil, hogy a felperes személyiségi jogait is megsértette.
Jogszabalysértés folytan személyiségi jogi jogsértés akkor kovetkezik be, ha a jogsértés miatt
a sérelmet szenvedett személy valamely személyiséget alkotod Iényeges tulajdonsaga is sériil.
A sérelmet szenvedett félnek meg kell jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet, amely 6t
az allitott jogsértd magatartds kovetkeztében érte. Igy allaspontja szerint a felperest még a
jogalap fennallasa esetén sem érte a sérelemdij megitélésére alapot add sérelem. Hivatkozott
ra, hogy a felperes nem terjesztett elé panaszt, igy nem meritette ki a jogorvoslati utat, ezért a
keresetet el kell utasitani.

[9] A torvényszEék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, tantvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

[10] Arra helytallban hivatkozott a szabadsagvesztés biintetését kitoltott felperes, hogy
panasz eldterjesztése nélkiil is jogosult az 5 éves eléviilési idon beliil a sérelmeire tekintettel
pert inditani. Masrészt jelen esetben éppen a felperes altal sérelmezett gyakorlat miatt tanul
panaszt terjesztett eld, mely panasz kapcsan a féligyészség fel is hivta az alperest a sziikséges
intézkedések megtételére. A felperes altal a keresethez csatolt, tanul jabb panasziigyében
sziiletett ligyészi tajékoztatds szerint az alperes csak ismételt ligyészi felhivasra modositotta a
jogszabalyi eléirasnak megfeleléen a napirendet. Tekintettel arra, hogy az alperes az els6
igyészi felhivas ellenére 2018. junius 12-én sem a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
modositotta a napirendet a szabad levegon tartdzkodas kapcsan, igy a felperes részérdl torténd
panasz benyUjtasa sem eredményezhette volna a napirend megvaltoztatasat.

[11] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 122. § e) pontja alapjan az elitélt
jogosult testi és szellemi allapotanak fenntartésa, illetve fejlesztése érdekében

ea) naponta — a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjénél megallapitott rendelkezések
szerint, de legalabb 1 6ra — szabad levegon tartozkodasra.

[12] Maga a jogszabaly meghatirozza, hogy milyen cél érdekében kell a BV intézetnek
legalabb 1 ora szabad levegdn tartdozkodast biztositani a fogvatartottaknak. Ez pedig a testi és
szellemi allapot fenntartésa, fejlesztése.

A testi allapot fenntartasat, fejlesztését nyilvanvaloan nem biztositja a kotelezd egy helyben
allas (sorakozo), az mindenképpen megkoveteli a kotetlen kint tartdozkodas, mozgas
lehetdségét. Nem szolgalja tovabba a szellemi allapot fenntartasat, fejlesztését sem az, amikor
a fogvatartottnak a BV intézet alkalmazottja utasitasat kell végrehajtania, mozdulatlanul
allnia sorakozd kozben, ez szellemileg sem mindsiil kikapcsolédasnak. A testi és szellemi
allapot fenntartasat, fejlesztését nem biztositja 6Gnmagéaban az, hogy a fogvatartott az épiiletbdl
kiléphet és éri a sz¢él, a napfény, ahhoz sziikséges az is, hogy mozoghasson, kotetleniil
tolthesse el az 1 orat. Az elitéltnek természetesen lehetésége van arra, hogy ezt az 1 6ra
iddtartamot ugy toltse el, hogy leiil a padra, vagy alldogal, az azonban az elitélt sajat dontése,
a kotetlen kint tartozkodasnak a lehetdségét kell biztositani az alperes részérol.

A dolgoz6 fogvatartottakat megilletd munkakozi sziinet pedig nem a fenti célt szolgalja, az a
munkavégzésre tekintettel, a munkajogi szabalyok altal biztositott pihendidd, amely a
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munkavégzés megszakitasaval a regeneralodast, pihenést hivatott biztositani. fgy az nem
szamithato bele a szabad levegén tartézkodas idétartamaba.

[13] A felperes és tanil tani masképpen emlékeztek a reggeli szabadlevegdn tartdozkodas
biztositasa kapcsan. A felperes eléadasa szerint fél 7-kor volt a levonulas, mire leértek mar %4
7 volt, 7-kor pedig kezdddott a munka. tanul tant eldadasa szerint 5 ora 45-kor volt a
levonulas, 6-kor pedig mar mentek a mithelybe. Arra azonban egyezden nyilatkoztak, hogy
amikor lementek, akkor mar sorakoztak is és vonultak a munkahelyre. Egybehangzdan
nyilatkoztak arra is, hogy 2 6ra utdn indultak az ebédlébe, 6k voltak a legutolsé csoport,
tovabba, hogy koriilbeliil 20 perc volt az ebéd, fél 3-kor pedig mar sorakozo és felvonulas
volt.

[14] Az alperes tanul panasziigyében az tligyészség felé tett tdjékoztatdsdban ngy
nyilatkozott, hogy a gyakorlatban a szabad levegén tartdzkodas biztositdsa olyan mddon
tortént, hogy minden munkanap legkésébb 5 6ra 30 és 5 ora 35 kozott a déleldttos
munkarendben dolgozo fogvatartottak mindegyike mar a sétaudvaron tartézkodik, egészen 6
ora 10, 6 ora 15 percig. Ekkor a munkaltatok atveszik tizemrészenként a fogvatartottakat a
korletfofeliigyelotdl, majd ezt kovetéen levonulnak a munkateriiletre dolgozni. A
gyakorlatban a fogvatartottak 13 d6ra 45-kor mar fel vannak sorakoztatva az foglalkoztatd Kft.
udvaran, ahol a munkaltatok {izemrészenként atadjak a  fogvatartottakat a
korletfofeliigyelonek. Az atadast kovetden torténik meg a fogvatartottak ebédeltetése a
fogvatartotti étkezdében, ahol egyszerre 80-90 {6 elitélt tartozkodik, a tobbiek addig a Kft.
udvardn sorakoznak. Aki végzett az ebéddel, az a sétaudvarra megy, ahol 14 6ra 30-kor
sorakoztatjdk az elitélteket ¢és kezdddik meg szintenként a korletépiiletbe torténd
felvonultatasuk, amely kb. 14:45-re fejezddik be.

[15] Az alperes alkalmazasadban all6 tani 4 tanu ugy nyilatkozott, hogy az ebédldbe
koriilbeliil csak 50 {6 fért be. Névsorolvasas volt, az egyik csapat vart addig az ebédld elétt,
amig a masik csoport ebédelt. Amikor kijottek a sétaudvarra, onnantol fél 6raig biztosan ott
tudtak tartdzkodni. Ebben a fél oraban sétalhattak szabadon, a fél ora letelte utan volt a
sorakozo. A sorakozo felkialtasra tortént szintenként, ott mar nem volt 1étszamellendrzés, az
mar csak fent a szinten van, a sorakozo koriilbeliil 1 perc lehetett. A napirendet mindig
tartottak, a 14 ora 50 perc egy szigoru szabaly volt.

[16] tan12 tanu, a Bv. Intézet mosoda vezetdje ugy nyilatkozott, hogy a hazimiihelyesek és a
mosodasok napirendje azonos volt, 5 6ra 30-kor vonultak le. A hazimiihelyesek reggel 5 6ra
35-kor mar lent voltak. Ok sétaltak, beszélgettek egészen 6 Oraig, a sorakozd 5 dra 55 és 6
kozott volt. Ezt kdvetden Uigy nyilatkozott, hogy 6 a mosodasokkal 5 6ra 50 — 5 6ra 55 koriil
megy el, azt mar nem latta, a tobbieknek mikor volt a sorakoz6. Amikor szintenként tortént a
levonultatds, akkor valoban az 5. emelettdl haladtak lefelé. Az atvizsgalas 5-10 masodperc
volt egy fogvatartott esetén. Ha szintenként volt a levonulas, lehet, hogy a hazimiihelyeseknek
csuszott a levonultatas. Azt nem tudta, hogy a hazimiihelyeseknek meddig volt a munka, de 6
14 6ra 5 - 14 ora 10 kozott végzett a biztonsagi ellendrzéssel €s akkor a hazimuhelyesek mar
nem voltak a hazimithelyben. Tudomadsa szerint 14 6ra 30 utan kezdték sorakoztatni dket, 14
ora 45-re érhettek fel. Ugy nyilatkozott, hogy a mosodasokat 6 elébb leadta, nekik ebéd utan
volt idejiilk a szabadlevegén tartozkodni, a hédzimithelyre ezzel kapcsolatban nem tud
nyilatkozni.

[17] A jelenleg is az alperesi Bv. Intézetben fogvatartasban 1év6 tanu3 Istvan tanu eléadasa
szerint a mosodaban dolgozik. A mosodasoknak és a hazimiihelyeseknek szinte ugyanaz a
napirendje, fél 5-kor volt ébresztd, a levonulas 5-kor kezdddott, fél 6-ra maximum mar
mindenki lent volt, 6-ig sétaltak, 6 eldtt 5 perccel kiabaltak koriilbeliil, hogy sorakozo. Ok
sorba alltak 6 orakor ¢s 6 6ra 5-re értek be a munkahelyre. A tobbiek is koriilbeliil akkorra
értek oda. A hazimihelyeseknek is ugyanugy volt a munkaidd, mint nekik, hivatalosan 6-t6l
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2-ig, de mar 1-kor mentek fiirdeni, 2-kor 6k is jottek kajalni. Ok 5-10 perccel késSbb jottek,
mert a mosodasokat mar % 2-kor leengedték. A mosoda volt mindig az elsé az ebédnél.
Maximum 5-6 perc lehetett az ebéd, 30-ra mar mindenki végzett az ebéddel, mert akkor mar
zartak az ebédlot. Ebéd utan az udvarra mentek, ahol sétaltak, tornaztak, 3 elétt 5 perccel
sz6ltak, hogy sorakozd, 3-kor kezdték el a felvonulast, kortilbeliil 10 perc alatt végig zajlott
maximum. Ok 2 6ra 10-re mar az udvaron voltak, egészen 55-ig ott lehettek. Ok 3-kor jottek
folfelé, nem 3-ra kellett bent lenni, hanem 3-kor kellett az udvart elhagyni. Az elsé személy
indult el 3-kor.

[18] Azt a felperes, tanul tant, tani2 alperesi tani egybehangzoan adta eld, hogy 14 6ra 30-
kor mar sorakozo volt és megkezdddott a felvonultatds, amit maga az alperes is elismert az
ligyészség fel¢ irt tajékoztatdsaban. Erre tekintettel a torvényszék a fenti egybehangzé
nyilatkozatokat fogadta el tanu 4 és tanu3 tantk vallomésaval szemben. A délutdni szabad
levegén tartozkodds gyakorlatara az alperesi képviselé ugy nyilatkozott a tanal
panasziigyében ligyészség felé tett tajékoztatdsdban, hogy 13.45-kor a munkabol visszavétel
torténik kint a szabad levegdn. Ebbdl kovetkezden 13:45-kor még egyik fogvatartott sem
ebédel. Ezt koveten volt névsorolvasas, létszamellenérzés. fgy a gyakorlatban is a
napirendben rogzitett 14 ora koriil kezdddhetett meg az ebédeltetés. 20 perces ebédeltetés
esetén 14:20-t01 kezdddhetett a legkordbban ebédelé fogvatartottak szabad levegdn
tartozkodasa, 14 ora 30-kor pedig mar az alperesi tdjékoztatas szerint is sorakozo volt.

[19] A felperes ¢€s tanul tanu egyezden nyilatkoztak, hogy reggel, amikor lementek, akkor
mar sorakoztak is és vonultak a munkahelyre. tanu2 mosodavezetd eléadasa szerint 5 6ra 35-
kor mar lent voltak a hazimiihelyesek, mindenkinek egyszerre volt a sorakozo 5 ora 55 és 6
kozott. Késobb gy nyilatkozott, hogy azt nem latta, hogy a hdzimithelyeseknek mikor volt a
sorakozo, mert 6 a mosodasokkal mar 5 ora 50-55 koriil elment. Azt elismerte, hogy ha
szintenként volt a levonulas, akkor a hazimiihelyeseknek lehet, hogy csuszott a levonulas.
tan13 mosodaban dolgozo tanu ettdl eltérden nyilatkozott, vallomasa szerint 6 orakor alltak
sorba €s 6 Ora 5-re értek be a munkahelyre. Az alperesi tanik az alperes tigyészség felé tett
tajékoztatasaban fogaltaktol is eltérden nyilatkoztak, mert az alperes tajékoztatasa szerint a
fogvatartottak 6 6ra 10 - 6 6ra 15 percig a sétaudvaron tartozkodnak és ekkor veszik at dket a
munkaltatok. Arra az alperes és az alperesi tanuk egyezden nyilatkoztak, hogy legkésdbb 5
ora 35 perckor a fogvatartottak mar lent voltak a sétaudvaron.

[20] Ezek alapjan azt utélag nem lehet pontosan megallapitani, hogy az egyes munkanapok
tekintetében mely napon pontosan hdny perc iddtartamban biztositotta az alperes a felperes
részére a szabad levegOn tartdzkodast, az azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a
jogszabalyban eldirt napi 60 perc szabad levegdn tartozkodast a perbeli munkanapokon nem
biztositotta az alperes.

[21] Ezt kovetden a torvényszek azt vizsgalta, hogy a felperest ért sérelem alapjan a felperes
sérelemdij iranti igénye megalapozott -e.

[22] A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi
jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsérté magatartas, cselekmény
alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez f{iz6d6 jogat is sérti.

[23] A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan a sérelmet szenvedett fél ,,az Ot ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, a sérelemdij megitélésének feltétele a nemvagyoni
sérelem bekovetkezése.

[24] A felperes a sérelemdij irdnti igényét a testi épséghez, egészséghez f1iz6d6 személyiségi
joga megsértésére alapitotta. E jogsértés esetén a nemvagyoni sérelem akkor kovetkezik be,
ha az emberi személyiség testi vagy lelki életmindsége hatranyosan valtozik.
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[25] Nem vagyoni sérelemként a felperes arra hivatkozott, hogy a bezartsag érzet miatt
kezd6doé panikbetegsége alakult ki. Amikor szabadult, sokkhatas érte, mert sok ideje nem
latott 3 méternél tovabb. Amikor kinyilt a periféria, tdmegiszonya lett, nem érzékelte a
tavolsagokat. Eldaddsa szerint széban mondta neki a pszichologus, hogy kezdddo
panikbetegsége van, akihez a bezartsag érzet miatt fordult.

[26] A bezartsdg érzet azonban mar Onmagaban a BV intézetben torténd fogvatartds, a
zarkaban tobb emberrel torténd elhelyezés kovetkezménye. A szabadlevegdn tartozkodas
soran az alperesi BV Intézetben 1évd, épiiletekkel korbezart udvaron a fogvatartottak
ugyanugy nem latnak messzire, a periféria kinyilasa a szabadlevegoén tartdzkodas alatt sem
valdsul meg. A zart udvaron pedig legaldbb 200 fogvatartott van egyiitt.

[27] A felperes nem hivatkozott a fogvatartasbol eredd hatranyoktol elkiiloniild, kifejezetten
a szabad levegd nem megfeleld biztositasa miatt bekdvetkezett olyan, a testi vagy a lelki
egészségében Dbedllott hatranyos valtozdsra, egészségsértésre, ami sérelemdijban
megnyilvanuldé kompenzaciot igényelne.

[28] Erre tekintettel a torvényszEk a keresetet elutasitotta.

[29] A torvényszék az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes
felperest kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[30] A Pp. 83. § alapjan a torvényszék a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan 156.000.-Ft perkoltség
megfizetésére.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2022. jinius 30.
dr. Barsi I1diko s.k.
biro



