Debreceni [télétabla
Bf.1.36/2025/33.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2025. julius 8., valamint
2025. szeptember 24. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és az utobbi napon
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalés
blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024.
november 5. napjan kihirdetett 7.B.237/2023/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) i1s mindsiti.

A vadlott buntetése halmazati.

A szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t) év probaidére
felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elkiilonitett binligyi
befizetések szadmlajara Onkéntes befizetéssel teljesitett 20 000 000 (huszmillio) forintra
elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a helyébe 1€pd szabadsagvesztést— amennyiben a
kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasa elrendelésre keriil — borton fokozatban, egyébként
foghaz fokozatban kell végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaval kapcsolatos rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésekor valik esedékessé.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl vadlott lakcime: cim7

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvénysz¢ék a rendelkezd részben irt — perujitasi eljarasban meghozott —
ligydontd hatdrozataban az alapiigyben eljart Nyiregyhazi Jarasbirosdgnak Terheltl terhelt
tekintetében kihirdetett 38.B.160/2022/4. szamu itéletét a perujitdssal tdmadott részében
hatalyon kiviil helyezte. A vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat]. Ezért 3 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, végosszegében
400 000 forint pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra, valamint mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Dontott a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, a kiszabott pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, és meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak jogkovetkezményeir6l. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elkilonitett biinligyi
befizetések szamlajara a vadlott altal atutalt 20 000 000 forintra, és vele szemben tovabbi
74 527 656 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott az eljaras soran lefoglalt
adathordoz6 bilinjel tovabbi sorsarol (lefoglalds megsziintetése mellett az iratok kozotti
kezelés), végiil kotelezte a vadlottat 107 555 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott haromnapi hataridon beliil egyrészt
az lUgyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a hatdrozat részbeni
megalapozatlansaga miatt, tovabba sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
céljabol, kifogasolva a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezést is. Indokai szerint a
pertjitds alapjat képezd koltségvetési csalds torvényi egysége mellett a cselekmény
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként is mindsiil, melyet a
torvényszeék elmulasztott kimondani, holott a pertjitdsi inditvany torténeti tényallasa e
blincselekmény valamennyi alanyi és targyi oldali tényallasi elemét tartalmazza. Emiatt az
elséfoku itélet részben megalapozatlan, inditvanyozta ezért a vadlott blinOsségét utdbbi
blincselekményben is megallapitani. Emellett a feltart sulyositd tényezdkre és a vadlott
személyében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a kozépmértéktol
alacsonyabb tartamt bortonbiintetés lényeges sulyositasat is sziikségesnek tartotta. Végiil,
miutan a vadlott az eljaras sordn a vagyoni hatranyt részlegesen megtéritette, igy allaspontja
szerint a befizetéssel érintett Gsszegre els6fokon elrendelt vagyonelkobzas térvényi feltételei
nem allapithaték meg. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség B.727/2023/9., 27.
szamu elsofoku irat).
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[3] A vadlott és véddje az itélet kihirdetésekor szintén hatariddt tartottak fenn a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére, majd eltérd tényallas megallapitasa €s a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést (28., 28/1. szamu elséfoku utdiratok). A védd a
jogorvoslat irasbeli indokoldsdban az els6fokon megallapitott tényallast részben
megalapozatlannak tartotta, melyet helytelen ténybeli kovetkeztetésre vezetett vissza,
tévesnek jelolve az elséfoku birdsdg azon értékeld tevékenységét, amikor a vadlott
vallomasaban eldadottak ellenére arra a meggydzddésre jutott, hogy a cégl Kft. tényleges
gazdasagi tevékenységét sajat elhatdrozasabol végezte, nem pedig az altala fel nem tart
személyazonossagu ismeretlen személy megbizasa alapjan. Bar a cselekmény jogi mindsitését
¢s az okozott vagyoni hatrany mértékét tovabbra sem vitatta, ennek allaspontja szerint azért
van mégis jelentdsége, mert a vadlott a vallomasa szerint ettl jelentdsen elmarado
»megbizasi dijban” részesiilt csupan, amit a biintetés kiszabdsa soran kelld stllyal értékelni
lehet. Inditvanyozta tovabba, hogy a torvényszék altal feltdrt enyhitd koriilményeket a
masodfoku birdsadg nagyobb nyomatékkal vegye figyelembe, melyek koziil a vadlott beismerd
vallomasa, az okozott vagyoni hatrany részbeni megtéritése elvezethet a joghatrany lényeges
enyhitéséhez, a fellebbezés indokoldsdban vazolt itélkezési gyakorlathoz is jobban igazodva,
végrehajtasaban probaidoére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat eredményezve (18.
szamu masodfoku irat).

[4] A véadlott a masodfoku eljarasra ) védot hatalmazott meg védelmének ellatasara, aki
2025. jinius 10. napjan kelt fellebbezés indokolasaban mar a jogorvoslat enyhitést célzo
iranyan tal eltéré tényallds megallapitdsa mellett a vadlott ,részbeni” felmentésére,
masodsorban a II. tényallasba foglalt cselekményrész tekintetében teljes megalapozatlansagra
hivatkozéassal az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birosdg 1) eljarasra
utasitdsara tett inditvanyt. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a
megallapitott itéleti tényallas II. pontban rogzitett része felderitetlen, ellentétes a bizonyitast
érintd iratok tartalmaval és az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, valamint indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a torvény és
a birdi gyakorlat altal megkivant mértékben. A nyomozas adatai alapjan a vadlott altal
vezetett cégek lizletszerli gazdasagi tevékenységet folytattak, ugyanakkor a vadhatosag altal
kifogasolt szamlak kapcsdn nem tartdk fel, hogy a szamviteli bizonylaton szerepld iigylet
megvalosult-e vagy sem. Nem keriilt tehat olyan tény megallapitasra, targyi bizonyitési
eszkoz lefoglalasra, amelybdl egyértelmiien megallapithatd volna a koltségvetési csalds
szandékos elkovetése. E megalapozatlansdg indokolt kikiiszobdlése a tényallas oly mértékii
modositasat jelenti, ami a vadlott részbeni felmentéséhez kell vezessen, kiilonosen azért, mert
az els6fokll birdsdg nem vizsgalta kelld részletességgel azt sem, hogy a cselekmény soran
mire terjedhetett ki a vadlott tudattartalma. Hidnyos a bizonyitékok Osszevetése is, mely a
torvényszeék értékeld tevékenységét egyoldaluva tette. A megalapozatlansdg miatt
sziikségszertien felmeriild eltérd bizonyiték-értékelés alapjan arra vonhatd kovetkeztetés,
hogy a vadlott kifejtett magatartasaval nem meritette ki a koltségvetési csalas valamennyi
tényallasi elemét. Mindezek miatt a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag fontolja
meg tovabbi bizonyitas felvételét, illetleg a vadlott ,részbeni” felmentését a II. szamu
tényallasban irt cselekményrész kapcsan, mig masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6foku birosag 1) eljarasra utasitasat (26. sorszami masodfoku irat).
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[S]TA Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.390/2024/3. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta.
Réamutatott, hogy a térvényszék a perujitas jellegébdl adodo specidlis torvényi rendelkezések
figyelembevételével jart el, és a sziikséges bizonyitast ennek megfeleld kdrben, az eljarasi
szabalyokat betartva vette fel, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg. A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinOsségére, torvényes a
koltségvetési csalds jogi mindsitése is, azonban tévedett, amikor nem mondta ki a vadlottat
blinosnek a Btk. 345. §-aban meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében is, melyre az ligyészi inditvanyban leirt tényallas és az itéleti
tényallas alapjan lehetdsége adodott volna, figyelemmel arra is, hogy az irdnyad¢ itélkezési
gyakorlat szerint e bilincselekmények valodi alaki halmazatot képeznek. A kiszabott
joghatrany a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd korilményekre és a cselekmények
halmazatira is tekintettel nem felel meg a biintetéskiszabéasi elveknek, és osztotta a
vadhatosagi fellebbezés indokait arra nézve is, hogy az adohatosag letéti szamléjara a vadlott
altal befizetett 0sszegre a vagyonelkobzas torvényi feltételei nem allapithatok meg. Mindezek
alapjan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet oly modon valtoztassa meg,
hogy a vadlottat mondja ki blinosnek folytatdlagosan elkovetett és a Btk. 345. §-ban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében is, halmazati biintetésként
hosszabb tartamu szabadsadgvesztést szabjon ki, és a 20000000 forint Osszegl
vagyonelkobzéasra vonatkozd rendelkezést mell6zze, egyebekben pedig hagyja helyben a
hatarozatot.

[6] A masodfokl birdsag a jogorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos {iilésen biralta el, melyen az
igyészség képviseloje az atirataban foglaltakkal egyezéen a kozbizalom elleni
blincselekmény tekintetében is a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, halmazati
biintetésként hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasat, a vagyonelkobzas intézkedés
modositasat, egyéb részekben a tdimadott hatarozat helybehagyasat inditvanyozta.

[7] A védd és a vadlott a nyilvanos iilésen mar nem tartottdk indokoltnak bizonyités
felvételét, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A védo perbeszédében alapvetéen a
jogorvoslat enyhitést célzé irdnyat tartotta fenn, az elséfoku itéletet eltilzottan szigorunak
irva le, és amellett érvelt, hogy a kiszabott letoltendé szabadsagvesztés még a cselekmények
alaki halmazata mellett is tilmutat a biintetési célokon, allaspontja szerint annak a vadlott
altal megfizetett Gsszeg, a vagyoni hatrany részbeni megtéritése ¢és a neki fel nem réhato
tetemes 1démulés mellett végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés felel meg.

[8] A nyilvanos iilésen jelen volt vadlott nem kivant €lni az utolsé sz6 jogaval.

[9] A masodfoku birosag az ligyészségi fellebbezést a cselekmény mindsitése korében, a
védelmi perorvoslatokat a biintetés enyhitésére iranyuldan talélta alaposnak.
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[10] Az itéldtabla — a bejelentett jogorvoslatok okéra és irdnyara figyelemmel — a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag perujitas elrendelését kdvetden hozott itéletét
az azt megel6z6 perljitasi eljarassal egyiitt teljes korlien biralta feliil. Ennek megfelelden a
revizid kitért az altalanos és a pergjitas jellegébol adodd specidlis eljarasi szabalyok
megtartdsara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitadsara, a cselekmény jogi
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére,
végiil a masodfokl birdsdg a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta az
egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd egyéb rendelkezések torvényességét is. A
masodfoku eljarasban tehat teljes volt a feliilbiralat, melyet a Be. 590. § (2) bekezdése
egyébként foszabalyként ir eld, adott esetben pedig a rendkiviili perorvoslat sajatossagaira
figyelemmel a birdsagnak alapvetden ténykérdéseket kellett vizsgalnia, konkrétan azt, hogy a
felhozott Uj bizonyitékok alkalmasak-e eltérd tények megallapitasara, mely nyilvanvaldan a
jogkérdésekre is kihatassal jar.

[11] A hivatkozott torvényhelyek szem elOtt tartasaval a masodfoka birosadg a tovabbiakban
azt ellendrizte, hogy az elséfoku birésag megtartotta-e az eljardsi szabalyokat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras térvényességét
befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy
az elsofokt birdsag 1 eljarasra utasitasat eredményezné. Az itélotabla az elséfoku birosag
itéletének eljarasi hibabol, az indokolasi kotelezettség Iényeges megsértésére alapitott
hatalyon kiviil helyezésére ¢és a tOorvénysz€ék 1j eljarasra utasitasara iranyuld védelmi
inditvanyt — torvényes ok hidnya miatt — nem tartotta megalapozottnak, melyet egyébként a
védo a véddbeszédében mar nem részletezett.

[12] Az elsofoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének a pertjitas keretei kozott eleget
tett és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében — a
tényallashoz kotottség garancidlis perjogi elvének megfelelden — a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[13] Ellenben a masodfokl birdsag a tényallas korébe nem tartozo, ezért bizonyitdst sem
igényld, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaba tartozo terhelti személyi koriilményeket
helyesbiti a vadlottnak a biintetéskiszabasi koriilmények korét érintd masodfoka
meghallgatasa alapjan [Be.599. § (2) bekezdés b) pont]. Ennek megfelelden az elséfoku itélet
[4] bekezdése annyiban helyesbitendd, hogy Terheltl vadlott hazastarsatol kiilonvaltan,
jelenleg albérletben él, a hazassdguk felbontasa iranti per folyamatban van. A vadlott a
biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany részbeni megtéritését a hazastarsaval utolsé kdzos
lakohelyiiket képezd csaladi hdz értékesitésébdl finanszirozta (28. szamu masodfoka
nyilvanos iilés jegyzékonyv 2-3. oldal).

[14] A torvényszék helyesen jart el, amikor eljarasa soran figyelembe vette a bizonyitas
terjedelmét is meghatdrozd Be. 646. § (6) bekezdés a) pontjaban irtakat, ami szerint a
pertjitasi eljarast az altalanos szabalyokhoz képest a perujitas jellegébdl folyo eltérésekkel
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kell alkalmazni, igy nincs torvényi kotelezettség valamennyi kordbban felvett bizonyités
megismétlésére (BH2021. 159.).

[15] A perujitas elrendelésére a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt ok miatt
keriilt sor, melynek sordn a pergjitas megengedhetdségérdl sz616 hatarozatban kijelolt keretek
kozott — a perujitasi eljaras céljanak megfelelden a cégl Kft. gazdalkodasaval 6sszefiiggésben
— a torvénysz€ék a bizonyitasi eljarast ismét elvégezte, és annak fényében értékelte az
iigydontd hatdrozat rendelkezéseit. Az eljaras célja — eltéréen az alapligyben lefolytatott
elsofoku targyalastol — nem a vad elbiraldsa, hanem annak alapos vizsgalata volt, hogy az
iigyben indokolt-e 11j hatarozat hozatala, vagyis a perujitds abban az esetben alapos, ha az 1j
bizonyiték, jelen esetben a terhelttel szemben meginditott ujabb biintetéeljarasban felmertilt
adatok, valamint a mar korabban is rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok dsszevetése alapjan
a blindsség kérdésében a jogerds hatarozat rendelkezéseihez képest mas dontés meghozatala
valik indokoltta.

[16] Ertékeld tevékenységét kovetden az elséfoku birdsag a Be. 647. § (1) bekezdésében irtak
szerint eljarva torvényesen helyezte hatalyon kiviil a jogerds ligydontd hatarozatot. Mivel a
perujitads keretében eljard torvényszék az alapligy elséfoku itéletének megvaltoztatasara
alapot latott, mert ugy itélte meg, hogy a peryjitas eredménye azt lényeges kérdésben
érintette, ezért a tényallast kiegészitette. Ebben a perjogi helyzetben az itélétablanak
értelemszertien ebbdl kiindulva kellett feliilbirdlni a tényallast, és az itélet indokoldsaban irt
mérlegelést, a mar korabban irtak mellett.

[17] Ennek soran a masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolt
mértékben folytatta le a bizonyitast. Sziikséges utalni ra, hogy az alapiigyben a vadlott
maradéktalanul beismerte a terhére rott koltségvetést karositd bilincselekményt, a targyalés
jogarol is lemondva, melyet a jarasbirosag elfogadott, ekként iigydonté hatarozatanak
tényallasa a vadlott bilinosséget beismerd nyilatkozatan alapult, melyet az {igy iratai
maradéktalanul aldtdmasztottak. A jogerds ligydontd hatarozatban koriilirt harom gazdasagi
tarsasag (cég2 Kft., cég3 Kft., cég Kft.) vagyoni hatrany okozasaval jar6 miikddtetéséhez
képest a perujitas alapjat egy tovabbi gazdasagi tarsasag, a cégl Kft. gazdalkodasa képezte, a
perujitast lefolytatd torvényszék ezért utobbi keretek kozott vizsgalta meg az ligy eldontése
szempontjabol 1ényeges személyi és targyi jellegli kdzvetlen és szarmazékos bizonyitékokat,
majd azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul értékelte. Részletesen kitért Terheltl
vadlottnak a cselekmény egyes elemeit elismerd vallomasa mellett a biintetdjogi feleldsségét
kisebbiteni kivano, s més — 4altala megnevezni nem kivant — személy cselekvdségét
kidomborité védekezésére. Elemzés ald vonta a tanuk terheld vallomasait, amelyeket az
itéletben részletezett okirati bizonyitékok (cégiratok, munkéltatéi bérlista, pénzforgalmi
szamla tekintetében adott banki tajékoztatds, szamlaforgalmi kimutatasok, az adohatosagi
revizios eljaras adatai), igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény is alatdmasztottak. Az ligyben
kihallgatott tanuk, igy elsdsorban tanul, tanu7, tani2, tant a vadlott aktiv tevékenységét
erdsitették meg a cég miikddtetését érintden, mig mas személyt nem, kiemelve ezéltal a
vadlott koordinalo, iranyitd szerepét, mely a szallitoként megjeldlt tarsasagok pénzforgalmi
szamldinak kezelése kapcsan szintén bizonyitast nyert. A biintetdjogi feleldsség eldontéséhez
sziikséges tények igy hianymentesen rogzithetok voltak és a torvényszék a tényallas
megallapitdsa sordn egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre is
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helytalléan kovetkeztetett ([43]-[44] bekezdés). A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett
bizonyitas része. Ennek soran az elséfoku birésag a logika torvényei szerint jart el és mind a
kiilsd, mind a belsd, a vadlottnak a cselekményhez fliz6d6 értelmi-akarati viszonyara helyesen
vont kovetkeztetést. Iranyadd ez a cégek mikodtetésének koriilményeire, a valotlan
bevallasok benyujtasanak szabalytalansagara, illetéleg a pénzmozgéasok bonyolitasara, utjara,
jogcimének fiktiv szadmlaval torténd igazolasara is.

[18] A bizonyitékok értékelése, kiilonosen a vadlott valtoztatott, egyes tényeket részben
beismerd, mig masokat elharitdo vallomasa kapcsan utal ra a masodfokt birésag, miszerint
ilyen jellegli bizonyitasi anyagnal gyakran el6fordul, hogy egyes bizonyitékok tartalméval a
mérlegelt tényallas ellentétbe keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés
nem valosult meg. A védelmi fellebbezésben kifejtettekre reagalva sziikséges kitérni arra,
miszerint az elséfoku birdsag a vadlott utobb eldterjesztett beismerd vallomdsa ismeretében,
az 6 kifejezett inditvanyara dontott arrdl, hogy a targyalason személyesen megjelent, a
konyvelésben szallitoként szerepeltetett szamlakibocsatd cégekhez — csak névleg — kothetd
tanu6, tant5 tanukénti kihallgatasatol eltekint (24. szamu els6foku targyalasi jegyzOkonyv 2.
oldal). A vadlott ugyanis irasbeli vallomasaban egyértelmiien beismerte, hogy a szamlakon
feltiintetett gazdasdgi eseményeket nem a jelzett tarsasdgokkal bonyolitottak, hanem az éaru
nem szamlaképes vagy olyan szallitoktol keriilt beszerzésre, akik kifejezetten igy, a
szamlaforgalmat elkeriilve, leplezett modon kivantak értékesiteni (24/1. szdmu vallomas 2.
oldal). Nem tévedett tehat az elsdfokl birdsag, amikor ebben a kérben nem folytatott tovabbi
bizonyitast, mellyel kapcsolatban ismét kiemelendd, hogy az a vadlott ilyen iranyt kérését
akceptalva tortént (24/1. vallomas 3. oldal 3-4. bekezdés). A bizonyitékok értékelésének
pedig megszokott és logikus modja az, hogy a birosdg a vallomas — mas bizonyitékokkal
megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallds megallapitdsakor, mig a
vallomds azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja
(BH1998. 418. 111., BH2002. 87.).

[19] A részletezettek alapjan a masodfokt birdésag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
itélete iratszerli, a lényeges bizonyitékokon alapul, logikai levezetése hibatlan és az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben. Ezzel Osszefiiggésben a
védod altal megfogalmazott kritikdra figyelemmel megjegyzendd, hogy a torvényszék bar
szlikebb keretek kozott, de tényszerlien szamot adott a dontését aldtamasztdo lényeges
érvekrol. Az kétségtelen, hogy a megéllapitott tényallas nagyrészt szoveghiien koveti az
ligyészségi peryjitasi inditvany tényallasat, mely altaldban nem megszokott, és a bizonyitas
eredményeként indokolt is lehet eltérni az utdbbitol. A feliilbiralt ligyben azonban nem
maradhat figyelmen kiviil, hogy az iligydontd hatarozat pertijitas keretei kozott sziiletett,
annak eltérd szabdlyai figyelembevételével. Az ide kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlat
is akként foglalhato 0ssze, hogy ,,a birésagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa”
[3107/2016. (V. 24.) AB végzés, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3364/2017. (XIIL. 22.) AB
végzés, 3096/2024. (11. 29.) AB végzés [22] bekezdés].

[20] A bizonyitékok értékelése tehat torvényes ¢és a ténymegallapitd tevékenység sem
kifogasolhato alappal. A vadlott és a védo fellebbezése nem hozott fel olyan 0j koriilményt,
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amely az elséfoki birdsag megéllapitasainak helyességét megkérddjelezné. A vadlott
»részbeni” felmentését célzo védelmi jogorvoslatok kizardlag a feltart és értékelt
bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd értékelésével vezethetnének eredményre, melynek
azonban torvényi korlatjat képezi megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség
elve. Ennek indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, ezen elv érvényre juttatasa
garantalja az els6foku birdsag tigynevezett ténybirdsagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig
kizéarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[21] A perujitas soran a bizonyitas terjedelmét a perujitasi ok hatdrozza meg, amely miatt a
rendkiviili jogorvoslatot elrendelték [Btk. 646. § (6) bekezdés a) pont].

[22] A kifejtettek miatt a II. szdmu tényallasban irt cselekményrész korében felmentést célzo
védelmi jogorvoslatok nem foghattak helyt, mely a késobb kifejtettek miatt a koltségvetést
kérositd bilintett torvényi egysége miatt felmentd rendelkezéssel nem is jarhatott volna, tehat
kizarolag a bilindsségi kor sziikiilése meriilhetett volna fel, mely azonban alaptalannak
bizonyult.

[23] A tOrvényszék az irdnyadd tényallasbol valamennyi érintett gazdasagi tarsasag
milkodtetésével Osszefiiggésben okszertien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott blinosségére,
a cselekmény jogi mindsitése azonban nem mindenben felel meg a biintetd anyagi jognak.

[24] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsOként az id6beli hataly vizsgalandé a Btk.
2. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A torvényhely foszabalya szerint a biincselekményt az
elkovetéskor hatalyban 1€vé biintetd torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor
hatalyos uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy enyhébben
birdland6 el. Ezt a birdsag Osszhatdsaban vizsgalja, az elkovetéskor, illetve az elbiralaskor
hatalyos biinteté anyagi jogszabdlyok kombinativ alkalmazésa tilalmazott (BH2017. 78.,
BH2010. 264.11.).

[25] Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor gy foglalt allast, hogy a biincselekmény
elbirdlasakor hatalyos biintetd torvény Osszhatdsdban nem eredményez enyhébb megitélést
(s6t az elkovetések utani modositasok terhesebbek), ezért az elkovetéskori térvény
alkalmazdsanak van helye ([54] bekezdés).

[26] Az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem, amely az eljards megsziintetését tette
volna szlikségessé.

[27] Tény, hogy a pertjitassal érintett cselekményrészben rogzitett blincselekmény
elkovetésére 2020. adoévet felolelden, tobb adobevallasi idoszakon keresztiil keriilt sor, az
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utolso elkdvetési magatartas kifejtése — a 2020. decemberi valdtlan tartalmti addbevallds
benyujtasaval — 2021. januar 25. napjan tortént meg. Ehhez képest az iigy irataibol
megallapithatd, hogy az ligyészség mar 2023. majus 3. napjan perujitasi inditvannyal élt,
mely alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. majus 25-én kelt 1.Bpi.265/2023/4. szamu
hatarozatdval dontott a perqjitds elrendelésérdl. Az ezt megel6z6 nyomozési és utana a
birdsagi eljarasi cselekmények egyértelmiien érintették a vadlottat. A Btk. 26. § (1) bekezdése
az eléviilés hataridejét legalabb 6t évben hatdrozza meg, a 28. § (1) bekezdésében pedig
akként rendelkezik, hogy az eléviilést félbeszakitja a hatosagoknak az elkovetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Adott esetben az iigy bizonyitds korében elvégzett
eljarasi cselekményei a vadlott vonatkozasaban tehat bizonyosan megszakitottdk az eléviilést
(BH2021. 34., BH2017. 40.), ennek a cselekmény mindsitése miatt lehetett jelentdsége a
késobb kifejtettekre figyelemmel.

[28] Abban maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birosdggal, hogy a vadlott
kimeritette a koltségvetési csalds torvényi tényallasi elemeit. Az 4ltala megvalositott
elkovetési magatartds az alapligyben az adofizetési kotelezettség eltitkolasaval, mig a
pergjitdas eredményeként megallapitottak szerint az adohatosdag megtévesztésével, az
adobevallasokban valdtlan adatok feltiintetésével egyarant vagyoni hatranyt eredményezett,
mégpedig a torvényi egység miatt jelentds Osszegben, ezért a koltségvetési csalds valoban
egyseéges cselekményként értékelendo, fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetési magatartasra tobb
adobevallasi idOszakon keresztlil, és tobb gazdasidgi tarsasdg nevében keriilt sor.
Megjegyzendd, hogy miutdn a vadlott a tarsasagok képviseletére jogosult bejegyzett vezetd
tisztségviseldjeként egyetlen tettesként valositotta meg a blincselekményt, igy az 6
cselekviségéhez igazodna az altala hivatkozott ismeretlen személy felbujtoi felelossége is, de
ez Ot nyilvanvaléan nem mentesithetné, hiszen a torvényi tényallason beliili tényallasszerii
elkdvetési magatartast, azaz vagyoni hatranyt eredményezve az adohatésag megtévesztését
egyértelmiien a vadlott fejtette ki. Az esetlegesen ezt elésegitd részesi magatartds ugyanugy
torvényi egységet alkotna, azonos tettesi cselekményhez kapcsolodva (EBH2019. B.6.), mely
azonban a tettesként feleldsségre vont vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélését
érdemben nem befolyasolna. Kiegészitend0 viszont az els6foki hatarozat jogi indokolasa
azzal, hogy a koltségvetést karositdo blintett a Btk.459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt
feltételek teljesiilése miatt mindsiil lizletszertien elkdvetettként, mert az 1. szamu tényallasban
irt, harom gazdasagi tarsasag nevében végzett vallalkozoi tevékenység, illetve a II. tényallas
szerinti zoldség-gylimdlcs kereskedelem teriiletén a vadlott az altala vezetett cégekkel az
adobevétel eltitkolasaval arelényt tudott szerezni, tevékenysége a jogtalan haszonszerzést
célozta, mely megélhetéséhez is hozzajarult.

[29] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor az iligyészség inditvanya ellenére a
cselekményt nem értékelte folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak
vétségeként (Btk. 345.§) is arra hivatkozassal, hogy a pergjitas e kozbizalom elleni
blincselekményt nem érintette, és az alapligyben hozott jogerds iigydontd hatarozat sem
allapitott meg bilindsséget utobbi tekintetében (elséfoku itélet [47] bekezdés). Ez az allaspont
anyagi jogi okbdl téves, mert az okiratra elkovetett cselekmény a koltségvetési csalassal jelen
esetben valddi alaki halmazatban 4ll, alapvetéen €s egyértelmiien mindsitési kérdésrdl van
sz0.
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[30] A torvény helyes értelmezésén alapulod birdi gyakorlat nem tekinti a koltségvetési csalas
biintetlen eszkdzcselekményének a hamis magéanokirat felhasznalasat, amelynek elvi indoka
az, hogy a koltségvetési csalds sordn a megtévesztés nem csak valdtlan tartalmu okiratok
felhasznaldsaval valdsulhat meg. A koltségvetési csalds elkovetése érdekében kifejtett, a
valotlan okiratokkal kapcsolatos eszkozcselekmény biintetendé (BH1993. 271, BH2014.
172).

[31] Az elséfoku birdsag allaspontja helytelen a perujitas terjedelmét érintéen, annak ellenére,
hogy a perujitdsi inditvany kifejezetten valoban nem tért ki a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét illetden a biintetdjogi feleldsség értékelésére. Miként azonban az
igyészségi fellebbezés és a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, mind a Szabolcs-Szatmar
Bereg Varmegyei Foligyészség eldterjesztett Bf.284/2023/5. szamu pertjitasi inditvanyanak
(4. oldal 5. bekezdés — 5. oldal 1. bekezdés), mind az azt érdemben elbirdld birdsagi
hatarozatnak, nevezetesen a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpi.265/2023/4. szaml pertjitast
elrendeld végzésének ([8], [14] bekezdés) a perujitassal érintett cselekmény torténeti tényei
korében tartalmazzadk a hamis magéanokirat felhaszndldsdnak valamennyi tényallasi elemét.
Megjegyzendd, hogy e tényallasi elemek az elséfoku birdsag feliilbiralattal érintett elséfoku
igydontd hatarozatdban is maradéktalanul megjelennek, gyakorlatilag szoveghtien igazodva a
peryjitasi inditvany torténeti tényallasdhoz, konkrétan megjelolve a szamlak fiktiv jellegét,
konyvelésbe allitasukat, és afa tartalmuk levonasat az adott iddszakokra vonatkozdan
benyujtott adoébevallasokban (itélet [28]-[32] bekezdés).

[32] Az elsO6foku birosagi allaspont szerint a pertjitas elrendelésére az erre irdnyuld
inditvannyal azonos modon a koltségvetési csalas bilintettének mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkozo rész megvaltoztatasat illetden keriilt sor, ezért csak az emlitett
kérdésekre nézve helyezte hatalyon kiviil az alapitéletet. Allaspontja igazolasara a Szegedi
[tél6tabla Bf.II1.672/2023/12. szamu jogerds hatérozatara hivatkozott. Az emlitett itélétablai
hatdrozat tekintet¢ében azonban nem maradhat figyelmen kiviil, hogy egyrészt nem
precedensképes dontés, masfell a hatdrozat indokolasa a jelen {ligyt6l kardindlisan eltérd
tényallast tartalmaz. A hivatkozott ligyben ugyanis az alapligy targyat képezte koltségvetési
csalas mellett a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, melyet az alapeljarast lefolytatd
birosag biintetdjogilag értékelt is. Ezzel szemben a pertjitds mar csak a koltségvetést karositd
blincselekmény mindsitését sérelmezte, azzal Osszefiiggésben nem tamadott kozbizalom
elleni biincselekményt, de nem is tdmadhatott, hiszen a pertjitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapjan nem meriilt fel utébbi blincselekmény megéllapitasa, mert
adobevallasok benyujtasara nem keriilt sor ([32] bekezdés). Jelen iigyben azonban
gyoOkeresen mas a helyzet, hiszen amig az alapiigyben nem tortént adobevallasok benyujtasa,
az altala vezetett cégek bevételeit a vadlott eltitkolta — ennek megfeleléen a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag az alap cselekményt kizarolag koltségvetési csalasként értékelte — addig a
pertjitast megalapozo II. tényallasba foglalt cselekményt ugy kovette el, hogy a cégl Kft.
adobevallasait valdtlan tartalommal nyUjtotta be, megtévesztve ezaltal az addhatésagot. A
torvényszék megkozelitése tehat nem helytallo, hiszen az adohatésaghoz benytjtott valdtlan
tartalmt okirat joghatasat értékelni kell, mégpedig teljeskoriien, valamennyi érintett jogtargy
sérelmét figyelembe véve.
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[33] A hamis maganokirat felhasznaldsa kétségkiviill a koltségvetési csaldshoz szorosan
kapcsolodo cselekmény, amelynek az elkdvetési targya a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 325-326. §-aban meghatarozott — bizonyitd erdvel
bird, azaz jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megszlinésének
bizonyitasdra alkalmas — maganokirat. A biintet6jogi védelem megillet minden
maganokiratot, legyen az a Pp. 325. § (1) bekezdésében meghatarozott teljes bizonyito erejii,
vagy sem. Akkor tényallasszeri az egyébként csak szandékosan megvaldsithatd elkovetési
magatartas, a felhasznalas — értve ezalatt a joghatas kivaltasa érdekében tortént atadast vagy
tovabbitast is — ha az elkdvetdi koron kiviil all6 mas személyekhez keriil.

A koltségvetési csalas Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elkovetési modjanal a
befizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben torténd tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, valotlan
tartalmu nyilatkozat tétele vagy valos tény elhallgatdsa valotlan tartalmu adobevallas
benyujtasaval tényszertien megvaldsithatd, ahogyan az jelen iigyben is tortént (II. tényallas).
Ugyanez vonatkozik a Btk. 345. §-a szerint szabalyozott hamis maganokirat felhasznaldsara
is, vagyis nem értékelhetd eltér6 mdédon a magénokiratra elkdvetett kozbizalom elleni
cselekmény a felhasznalasaval elkovetett koltségvetést karosito bilintettol.

[34] A kozbizalom elleni blincselekmény megallapitisa ezért nem maradhat el, annak a fent
emlitettek miatt az eléviilés sem képezheti gatjat, melynek a vadlott ugyancsak tettese, mert
az a koltségvetést karositdo blintettel valosdgos alaki blinhalmazatban 4all. Ugyanis a
koltségvetési csalas elkovetése érdekében kifejtett, a valdtlan okiratokkal (adobevallasok
benyujtasaval) kapcsolatos eszkozcselekmény az addjogviszonyok szdmahoz igazoddan
bilintetendd, alaki halmazatuk pedig valosagos (BH1993. 271, BH 2013.176, BH2014. 172,
BH2021. 299. IL).

[35]A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint pedig nem biinhalmazat, hanem folytatdlagosan
elkdvetett blncselekmény, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el. Ezzel
Osszefliggésben arra mutat ra az itéltabla, hogy ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalma
— ugyanazon vagy tobb — maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor
hasznaljak fel (és a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak), a hamis
maganokirat felhasznalasa a folytatdlagossag egységébe olvad (36/2007. BK vélemény).

[36] A masodfoku birdsag ezért a vadlott cselekményét a helyesen megallapitott koltségvetést
karosito koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]
mellett a Btk. 345. §-aba iitk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd, a Btk. 6. § (2) bekezdése
szerint folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndldsa vétségének is mindsitette,
mert a cél és eszkozcselekmények alaki halmazata valdsadgos (a mar idézett BH2021. 299. 1I).

[37] A vadlott blindsségét nem kellett megallapitani kiilon, mert az alaki halmazat folytan
tisztan mindsitési kérdésrdl van szo, az elséfoku birdsag értékelte a cselekményt, csak tévesen
elmulasztotta mindsiteni. Ezért a helyes perjogi megoldds: az okiratokra elkdvetett
cselekmény jogi értékelése, bemindsitése is a blindsség kimondasa nélkiil (Debreceni
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ftél6tabla Bf.1.57/2022.25., Kuria Bfv.I11.1.445/2022/13.). A biinosség kérdésében nincs tehat
eltéré dontés az els6foku itélethez képest. A biincselekmény jogi mindsitése igy felel meg az
anyagi jogi szabalyoknak.

[38] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszek nagyrészt feltarta. Az
idémulas tényét azonban szintén értékelni kell a vadlott javara, mert az neki nem rohato fel,
¢s nyomatékat tovabb noveli a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatdrozat meghozatalatol a
jogerds elbiralasig eltelt id6. Az itélétabla a feltart sulyosito és enyhitd koriilményeket ismét
mérlegre téve ugy taladlta, hogy az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés elsOsorban a
vadlottnak a vagyoni hatranyt részben, de egzisztencidlis koriilményeihez képest mégis
szamottevé mdodon megtéritd magatartasa, a cselekmény I. szamu tényallasban irt részének
teljeskort, mig a II. tényallasban rogzitett elkdvetés kdzponti elemeire tett részbeni beismerd
vallomasa, biintetlen el6élete €s a bekovetkezett idomulas miatt tul stlyos, mely a biintetés
enyhitését indokolja. Ezért a masodfoki birésag a vadlott szabadsagvesztését — mely a
mindsités valtoztatasara figyelemmel halmazati biintetés, ezért erre jelen hatarozataban utalt
az itélétabla — a blintetési tétel kereteit tul szigorinak tartva, a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti enyhité rendelkezés alkalmazasaval, Un. egyszeres leszallassal 2 ¢évre
enyhitette, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseire utaldssal a torvényben
meghatarozott maximalis tartamu 5 év probaidore felfiiggesztette. A koziigyektdl eltiltas Btk.
61. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei igy mar nem allapithatok meg maradéktalanul,
ezért a mellékbiintetés melldzésérdl is rendelkezett.

[39] Felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat értelmében
hivatalbol vizsgaland6 az el6zetes mentesités lehetdsége, de az itéldtabla allaspontja szerint a
jogintézmény feltételei nem 4allnak fenn. Ennek elsddleges indoka az, hogy a vadlott kiemelt
targyi sulyu blintett elkovetésében vett részt, az elkdvetés lizletszerl, ez esetben a targyi oldali
tényezok folytan az itélkezési gyakorlat rendszerint nem alkalmazza az elézetes mentesitést,
melytdl eltérni nincs megfeleld indok a vadlott viszonylag kedvezd személyi koriilményei
ellenére sem. A birdi gyakorlat szerint az eldzetes mentesités rendkiviili intézmény (BH1996.
510).

[40] A torvényszék nem tévedett abban, hogy a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa is
sziikséges, figyelemmel arra, hogy a terhére rott cselekményt haszonszerzés végett kovette el,
s az elséfoku itéletben megéllapitott mérték jovedelmi viszonyaihoz mérten aranyosnak
mondhat6. Ezzel kapcsolatosan helytalldan adott figyelmeztetést az Onkéntes teljesités
jogkdvetkezményérdl, ezt azonban a szabadsagvesztés probaidejének felfiiggesztése miatt
részben modositani kellett atvaltoztatas esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat illetéen, mely a Btk. 51. § (2) bekezdésén alapszik. Helyesen
alkalmazta emellett a foglalkozastol eltiltdst, melynek tartama ardnyos és kore is kelléen
konkretizalt a vadlottra.

[41] Az emlitettek miatt az ligyészségi jogorvoslat a mindsités valtoztatasat illetéen foghatott
helyt, mig a stlyositasra irdnyuléan nem, a védelmi fellebbezéseket pedig a szabadsagvesztés
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biintetés enyhitésére iranyuldan, a rendelkezd részben foglaltak erejéig talalta alaposnak a
masodfok birdsag.

[42] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a
blinjelre, a buniligyi koltségre, nagyrészt a vagyonelkobzasra vonatkozo, egyszerusitett
felillvizsgalat targyat képezd rendelkezések torvényesek, csupdn a feltételes szabadsag
lehetdségével kapcsolatos rendelkezés pontositasa valt sziikségessé szintén a feltételes
elitélésre, a felfliggesztett szabadsagvesztésre tekintettel.

[43] Az els6foka birosag kifogastalanul ismerte fel, hogy a vadlottal szemben
vagyonelkobzast is el kell rendelni, abban viszont a vadhatosaggal értett egyet az itélotabla,
hogy utobbi intézkedés alkalmazasanak mértéke korrekciora szorul.

[44] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

Vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze; az elkovetd vagy mas személy, illetve gazdasagi tarsasag a
koltségvetési  bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a befizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzést
kell elrendelni (Kuria 95/2011. BK vélemény I11., BH2017.142.11.).

Ebbdl kovetkezden a vagyonelkobzés az igy szerzett vagyon kapcsan nem mell6zhets. A
Kuria 69/2008. BK vélemény I. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a biinds tton elért
vagyongyarapodas elvonasa.

[45] Az irdnyadd tényallds szerint a vadlott koltségvetést karositd cselekménye a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fliggott Ossze, ezért az elvont vagyoni
hatranyra elrendelt vagyonelkobzas a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényes. Az
eljarads adatai szerint — melyre a térvényszék is kiilon kitért ([33] bekezdés) — azonban a
vadlott a biintetdeljaras soran idékozben 20 000 000 forintot befizetett a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Elkiilonitett biinligyi befizetések szamldjara, nyilvanvaléan a biincselekmény
kovetkezményeinek mérséklése, a fenndlld vagyoni hatrany részbeni megtéritése érdekében.

[46] Kifogastalanul hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az ad6zéas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban Art.) 67. § (3) bekezdése értelmében az allami
ado- és vamhatosag altal kezelt elkiilonitett szamlara egyebek mellett megfizethetd az allami
ado- és vamhatdsag hataskorébe tartozd adoval, koltségvetési tamogatassal kapcsolatban
elkovetett koltségvetési csalas — Btk. 396. §, illetve a 2013. janius 30-ig hatalyos 1978. évi IV.
torvény 310. §-a — miatt inditott biintetdeljardsban a nyomozas elrendelésétdl a
biintetoeljarasnak a birdsag jogerds tigydonto hatdrozatival vagy veéglegessé valt nem
tigydonto vegzésével torténd befejezéséig, vagy az ligyészség vagy a nyomozO hatdsag
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tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato eljarast megsziintetd hatdrozata meghozataldig a
vagyoni hatrany megtéritése érdekében — a biintetés enyhitése érdekében — megfizetett 6sszeg.

Az Art. 68. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a 67. § alapjan az allami ado- és
vamhatosag altal kezelt elkiilonitett szamlara az elkovetd befizetést teljesitett, az elkdvetd a
befizetést kovetd 30 napon beliil, kiilon felhivas nélkiil irdsban nyilatkozik arrdl, hogy melyik
biintetdeljarasra tekintettel teljesitette a befizetést, tovabba arrdl, hogy az allami ado- és
vamhatdsag hataskorébe tartozo addval, koltségvetési tdmogatassal kapcsolatos befizetés
esetén mely ad6zo6, adonem, idészak és — ha az allami ado- és vamhatosag az adokdtelezettség
tekintetében hatarozatot hozott — az éllami add- és vamhatdésag mely hatdrozataban
megallapitott fizetési kotelezettségére tekintettel keriilt sor a befizetésre.

Az Art. 68/A.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az allami ado- és vamhatdsag hataskorébe
tartozo adoval, koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkdvetett biincselekményre
tekintettel az elkdvetd altal befizetett Osszeget az adohatdsag atvezeti azon adozd
ad6szamlajara, amelynek a biincselekmény kovetkeztében fizetési kotelezettsége keletkezett.
A 68/A § (3) bekezdés szerint pedig, ha az atvezetésnek helye lenne, de az barmely okbdl
nem lehetséges, az elkiilonitett szamlara befizetett 6sszeget a kincstar altal vezetett kiilon
koltségvetési szamlara kell atutalni. A kincstdr szamldjara atutalt Osszeg a kozponti
koltségvetés bevételét képezi.

[47] Jelen 1iigyben A NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Adoigazgatdsaga
3159313760. hivatkozasi szamu tdjékoztatdsabol (29. szamu elséfoku irat) megéallapithato,
hogy a vadlott ugyan az Art. 68. § (1) bekezdése altal megkivant alakszer(i nyilatkozatot
kifejezetten nem tett, de a befizetéssel egyidejiileg megjelolte a nyomozas és az elsdfoka
eljards szamat, valamint a cselekménnyel érintett cégl Kft. nevét. Erre tekintettel az
adohatdsagi eljarasi rendnek megfeleléen az Art. 68/A § (1) bekezdésében illetleg a (3)
bekezdésben irt atvezetésnek van helye. Ezért az idézett rendelkezések értelmében — miutan
mar a kozponti koltségvetés bevételének tekinthetd — konkrét gazdagodas hidnyaban nincs
helye vagyonelkobzas elrendelésének a terhelt altal a vagyoni hatrany részbeni megtéritése
céljabol az adohatdsag 4altal kezelt elkiilonitett szdmlara mar befizetett Osszegre,
kovetkezésképp a masodfokt birosdg az emlitett Osszeg erejéig a vagyonelkobzas
mell6zésérdl hatarozott.

[48] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék 2024. januar 9. napjan nem tartott
érdemi targyaldst (8. szaml jegyzokonyv), ezért e hatarnap mellézendd az itélet bevezetd
részebol.

[49] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a sziikséges részeiben
a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva — helyes indokainal is fogva — helybenhagyta.

[50] A vadlott jelenlegi lakcimét, mint idokdzben megvaltozott személyes adatot a Be. 604. §
(3) bekezdés c) pontjara figyelemmel rogzitette a masodfoku birdsag.
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[51] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdése
alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. szeptember 24.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.237/2023/26. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.36/2025/33. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. szeptember 24. napjan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 24.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



