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A Févarosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve ligyvéd (ligyvéd cime2)
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2023. februar 8. napjan meghozott
35.P.20.047/2022/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az elséfoku
itéletbdl ,,az elséfoku fegyelmi hatdrozatra is kiterjedden” szovegrészt, valamint az alperes
illetékfizetésre kotelezését. Az elséfoka perkdltség dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra
leszallitja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint masodfoka
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes a keresetében az alperes elnokségének hatarozat szama szadmu,
hatarozat szama?2 iktatoszamu masodfoku hatdrozatanak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd
hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel megitélése szerint fegyelmi vétséget
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nem valositott meg, mert a kdzgylilésen jogosult volt résztvenni, szavazati jogat gyakorolni,
amely nem lehet jogellenes magatartds és amely miatt hatrany nem érheti a tagot.

[2] Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére irdnyult, mivel a
keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmatlan, nem tartalmazta a Pp. 170. §-ban eldirt kotelezo
tartalmi elemeket és a torvényben eldirt mellékleteket. Masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte ugyanezen okbol, harmadlagosan pedig a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat
kérte, mert a tdmadott hatarozat nem jogszabalysértd. Figyelmen kiviil kérte hagyni az
elséfoku sportfegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet, mert annak szamat
nem jelolte meg a felperes. Megitélése szerint a fegyelmi hatdrozat azért jogszeri, mert a
felperesi képviseld magatartasaval megsértette alperes etikai kodexét.

[3] Az els6foku birosag az itéletében az alperes hatarozat szama szdmi masodfoku
fegyelmi hatarozatit — az els6foktl fegyelmi hatdrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 580.000 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes orszagos sportagi szakszovetség,
amelynek tagszervezete a felperes. Az alperes 2021. augusztus 1. napjan megismételt
kozgytlést tartott, amelyen a napirend elfogadasardl szol6 szavazas soran a tagok tobbsége és
a felperes nevében eljaré6 meghatalmazott is ,,nem tamogatom” szavazatot adott le. Az alperes
fegyelmi bizottsaga 2021. szeptember 15. napjan kelt hatdrozat szama3 iktatészamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget kovetett el és ezért
pénzbiintetéssel sujtotta. A felperes fellebbezése folytdn a masodfokon eljar6 alperes
elnoksége a hatarozat szama4 iktatdszamu hatdrozataval a kiszabott pénzbiintetést mérsékelte,
egyebekben az els6foku fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta. Az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy az alperesre mint orszdgos sportagi szakszovetségre elsddlegesen a
sportrol szo6lo 2004. évi 1. torvény (Stv.) rendelkezései iranyadok, mig az Stv. altal nem
szabalyozott kérdésekben az Stv. 20. § (3) bekezdése alapjan a Civil térvény és a Ptk.
szabalyai alkalmazandok. A sportfegyelmi feleldsséget az Stv. 12-14. §-ai, valamint a
39/2004. (II1.12.) Kormanyrendelet (Korm. rend.) szabalyozza. Az els6foki birosag
megitélése szerint a felperes keresete tartalmazta a fegyelmi hatdrozattal megsértett
jogszabalyhelyeket és az Stv. 14. § (2) bekezdése megteremtette a felperes birdsaghoz
fordulasi jogat, igy az Stv. 20. § (3) bekezdésébdl kovetkezden eltérd szabaly hianyaban
alkalmazando volt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy az
alperes autoném szervezet, amely mikodése soran a jogszabalyi keretek kozott alkothatta
meg alapszabalyat, egyéb szabalyzatait, igy a fegyelmi szabalyzatat, és ezeket koteles volt
betartani miikddése soran. Ramutatott, hogy az alperes fegyelmi eljarast elsé- és masodfokon
lefolytatd szervei egyezden allapitottdk meg, hogy a kozgytilésen gyakorolt szavazati jog,
valamint egyes jelenlévOknek a kozgytilésen tanusitott magatartdsa valositott meg fegyelmi
vétséget. Az alperes a 2021. évi fegyelmi szabalyzata alapjan folytatta le a fegyelmi eljarast
¢s hozta meg a fegyelmi hatarozatokat. Az els6foku birosag a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (1)
bekezdés, 4. § (3) bekezdés c) pontja, 4. § (4) bekezdés d) pontja, valamint az Alapszabaly 4.
§ (6) bekezdése rendelkezéseit az Alaptorvény 28. Cikk alapjan értelmezte és arra a
megallapitasra jutott, hogy az Stv.-t és az alperes fegyelmi szabalyzatait Osszevetve, a
fegyelmi  vétséget olyan cselekmény vagy mulasztas alapozhatta meg, amely
sporttevékenységgel, a tancsporttal Osszefiiggésben all. A felperes képviseldjének a
kozgytilésen részvétele, a kozgyllésen vald joggyakorldsa, vélemény-nyilvanitasa, illetleg
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ott tanUsitott magatartdsa nem tartozik a sporttevékenység korébe, igy fegyelmi vétség
megallapitdsanak alapjat nem képezhette. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:71. § (2) bekezdése
szerinti kozgytlilésen valo részvétel, szavazati jog gyakorlasa a felperest megillette, és ez
utobbi nem értékelhetd akként, hogy az alperes miikddését veszélyezteti, és az alperes altal
sérelmesnek tartott mindsége sem vezethet oda, hogy feleldsségre vonas alapjat képezhesse.
A felperes altal a kozgytilésen leadott ,,nem” szavazat mint egyetlen szavazat dGnmagéaban nem
eredményezhette a napirend elfogadasanak hidnyat, igy nem veszélyeztethette az alperes
miikodését. Ramutatott az els6foku birosag, hogy a masodfoku fegyelmi hatarozat rendelkezd
része a fegyelmi szabdlyzat 4. § (4) bekezdés d) pontjat kimeritd felelosséget is
megallapitotta, azonban a masodfoku hatdrozat indokoldsa errél a fegyelmi vétségrél nem
tesz emlitést. Az els6fokl birosag megallapitasa szerint a felperes nem kovetett el fegyelmi
vétséget azzal, hogy az Alapszabaly modositasat az alpereshez nem jelentette be. Utalt arra,
hogy a megvaldsitott mulasztds akkor lehet fegyelmi vétség, ha az Osszefliggésben all a
tancsporttal, amely az adatszolgaltatds esetében sem kozvetlen. Mindezek alapjan arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felperes nem valositotta meg sem a fegyelmi szabalyzat 4. § (3)
bekezdés d) pontja, sem a 4. § (4) bekezdés c) pontja szerinti vétséget és ezért a fegyelmi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A tanlbizonyitasi inditvanyokat mint sziikségtelent
elutasitotta, az adathordoz6 benyujtasat a Pp. 618. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalytalannak mindsitette. A felperes altal utélagos bizonyitas korében csatolt iratokat a Pp.
220. §-ban foglalt kovetelmények hidnyaban hagyta figyelmen kiviil. A perkoltségrol a Pp.
83. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett, mig az illetékrdl a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan. A
perkoltséget a felperes altal felszamitott, benytjtott koltségjegyzék alapjan allapitotta meg.

[4] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel. Fellebbezésében
elsddlegesen a Pp. 240. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljaras megsziintetését kérte. Masodlagosan a Pp. 381. § alapjan kérte az itélet hatadlyon
kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagos fellebbezése a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult. Mindezen tilmenden a megallapitott
perkoltség Osszegének 100.000 forintra mérséklését, tovabba az illeték megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat is kérte, mivel a teljes személyes illetékmentessége
miatt az els6foku birésag tévesen kotelezte illetékfizetésre. Aggalyosnak tartotta a
keresetlevél hianyainak potlasa elrendelését olyan eljarasban, ahol a jogszabaly 30 napos
jogvesztd hatariddt ir el a kereset eldterjesztésére. E korben hivatkozott eseti dontésekre,
amelyek szerint a keresetlevélben megjeldlt anyagi jogszabalysértések vizsgalhatok, az utobb
megjeloltek nem. Megitélése szerint a Pp. 240. § (1) bekezdése szerinti ok fennallasa folytan
az fitélet hatdlyon kiviil helyezésének ¢és az eljards megsziintetésének van helye A
keresetlevelet érdemi elbiralasra alkalmatlannak tartotta, mivel nem tartalmazta a Pp. 170. §-
aban elo6irt kotelezo tartalmi elemeket, illetéleg a Pp. 171. § szerinti mellékleteket €és a jogi
érvelés is hianyzik a keresetlevélbdl és nem jelolte meg, hogy pontosan mely jogszabalyt
sértette meg a tamadott hatarozat, illetve jogszabalyhelyet sem helytalloan jelolt meg.
Sérelmezte, hogy utdlagos bizonyitds korében felhivta az elsdfoka birdsag a felperest Gijabb
beadvanyok csatolasara, tovabba, hogy a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Fenntartotta,
hogy az elndkség altal 2021. november 25. napjan meghozott elndkségi hatdrozat nem
jogsértd, annak hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett volna sor, tovabba a
végrehajtasanak felfiiggesztésére sem. Nyilatkozata szerint tevékenységét azzal a
meggy0zddéssel folytatja, hogy a tevékenysége a jogszabalyi eldirasokat, az alapszabalyban
és szabalyzatokban foglaltakat nem sérti. Allispontja szerint sajat tagjara nézve magatartasi
szabalyokat irhatott el6 és a keresettel tamadott hatarozat sem jogszabalyba, sem a
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miikddésére iranyadd szabalyba nem iitkdzik, tovabba az alapszabaly kifejezett rendelkezését
sem sérti. A magéanautondmiajara is tekintettel a hatdrozat torvénysértd jellegének
megallapitasara alap nincs. Hivatkozott a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (3) bekezdés d) pontjara,
4. § (2) bekezdés c) pontjara, az Etikai Kodex 10. §-ara és az Stv. 13. § (1) bekezdésére.
Amellett érvelt, hogy torvényességi feliigyeleti eljaras keretében vizsgalhato és az, hogy a
2021. julius 29-én elfogadott fegyelmi szabalyzat alkalmazhatd-e, és tOrvényességi
feliigyeleti jogkorben vald intézkedés meriilhet fel, ami viszont kizarja mas birdsagi vagy
hat6sagi eljaras lefolytatasat. Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy a pontosan
meg nem jeldlt elséfoku sportfegyelmi hatérozatot is hatalyon kiviil helyezte az els6foku
birésag, amelyre az Stv. 14. § (2) bekezdés nem ad lehetdséget. Az els6foku itélet rendelkez6
részének jogsértd volta a tisztességes eljaras sérelmét is jelenti és Onmagdban az itélet
kotelezé hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze. Az itéletet hidnyosnak,
ellentmondasosnak, a Pp. 342. § (3) bekezdésébe litkozonek tartotta. Megitélése szerint a
bizonyitékokat sem mérlegelte koriltekintéen az elséfoku birdsag, igy a megallapitott
tényallas iratellenes, hianyos, logikai ellentmondasokat tartalmaz. A keresetlevél nem utal az
Stv. 20. § (3) bekezdésére, a felperes nem kérte a Ptk. 3:37. § alkalmazasat. A Ptk. 3:35-37. §-
ait nem tartotta alkalmazhatonak a jelen tligyben. Utalt az Stv. 20. § (2) bekezdésére és arra,
hogy a Ptk. szabalyainak alkalmazhatdsaga kizart volt a jelen perben, a jogorvoslat kizarolag
a jogi személy sportszervezet szdmdra volt biztositott. Az eljards targyat nem a 2021.
augusztus 1. napjan tartott kozgyiilésen torténtek vizsgalata képezte. A Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelmét is allitotta, amelybdl kovetkezéen az els6éfokt itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. Vitatta és tévesnek itélte meg az elséfoku itélet [31] bekezdése
pontjaban foglaltakat. Meglatasa szerint vizsgalni kellett volna a tdmadott eln6kségi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének eredményét, kovetkezményét. Az elséfokt birdsag az alperes
legmarkansabb jogositvanya, a sportfegyelmi jogkor gyakorlasat akadalyozta és a
sportdgaban biztositani kivant céljait akadalyozza. Utalt arra, hogy az itélet szinte teljes
mértékben megegyezik egy mas ligyben hozott itélettel, ezért az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljaras elvének megsértését, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértését allitotta. Az elséfokl birdsag érdemi dontése tulterjedt a kereseti
kérelmen, valamint olyan jogra is kiterjedt, amelyet a fél a perben nem éallitott, eltért a felek
altal eldterjesztett kérelmektdl, igy megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, a Pp. 342. § (1) és
(3) bekezdését. Vélelmezte, hogy az Stv. 23. § (1) bekezdésére alapitva mindsitette
jogszabalysértének a hatarozatat az els6fokil birésag, amelyre azonban a felperes nem
hivatkozott és a sporttevékenység fogalmaval sem volt tisztaban az els6éfoku bir6sag. Azzal
egyetértett, hogy a 2021. évi fegyelmi szabalyzat alapjan kell elbirdlni a jogvitat. Olyan
megallapitasokat tett az itélet [27] ¢és [28] bekezdésében az elséfoku birosag, amelyekre
felperes a kereseti kérelmében nem hivatkozott, igy nem volt médja nyilatkozatot tenni és az
els6foku birdsag az anyagi pervezetés korében nem is hivta fel erre a figyelmét, nevezetesen,
hogy a ,,sporttevékenység” fogalmat az elséfoku birdsag masként értelmezi. Megjegyezte,
jogszabalyi felhatalmazasbol kovetkezéen mindsithette a kozgytilésen torténteket fegyelmi
vétségnek. Allaspontja szerint a torvényi rendelkezés alapjan barmilyen, az alapszabalyat,
egyeb szabalyzatat sértd, céljainak megvalosulasat veszélyeztetd magatartast sportfegyelmi
eljaras ala vonhatott. A fegyelmi szabalyzatban az Stv. 14. § (3) bekezdésére is figyelemmel
meghatarozhatd volt olyan fegyelmi vétség, amely a sportighoz nem méltd magatartés
tanusitasaval valosithatd meg. A célokbdl az is kdvetkezik, hogy a sportfegyelmi jogkor a
kozgytiléssel osszefliggésben is gyakorolhato, mivel a kdzgytlilésen hoz hatarozatokat alperes
a sportag iranyitasa, mikodése, céljai elérése mint sporttevékenység kozvetett gyakorlasa
korében. Utalt a Kuaria P£v.20.322/2017/4. szdmu precedensképes hatarozataban foglaltakra.
Az elndkségi hatarozat hatalyon kiviil helyezését a miikodésébe torténd tulzott indokolatlan
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beavatkozasnak mindsitette és a birdsag beavatkozott az autondomidjaba, amikor tévesen
értelmezte a sporttevékenység tartalmat és ezzel Osszefiiggésben az alperes jogosultsagait.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy a jogvesztd 30 napos hataridd tallépését
kovetden megjelolt tényeket és iratokat is figyelembe vette az els6foku birosag. Megitélése
szerint hidnypotlassal, illetdleg anyagi pervezetés eszkdzeinek alkalmazasaval sem potolhatok
a keresetlevél hianyossagai az Stv. 14. § (2) bekezdésére tekintettel. A bizonyitast nem
megfeleldnek, hidnyosnak, ellentmondéasosnak, valamint az itéletet a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakba iitk6zonek is tartotta. A bizonyitast tovabbra is sziikségesnek
tartotta azon okbol is, hogy olyan informéciok jutottak a tudomaésara, amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy felperes nem befolydsmentesen tette meg nyilatkozatait, illetve inditotta
meg az eljarast. Dokumentumot csatolt. A bizonyitasi inditvanyok figyelmen kiviil hagyasat a
tisztességes eljaras elvével 0sszeegyeztethetetlennek is tartotta az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésére figyelemmel. E korben hivatkozott arra is, hogy kiilon szakiranya
végzettsége, specialis szaktudast és specialis jogszabalyok ismeretét igénylo az egyes szakjog,
a sportjog szakteriilete, ismerete lett volna sziikséges a dontéshozatalhoz. Vitatta, hogy a Pp.
80. § szerint a perkoltség fogalmaba a fegyelmi eljaras koltségei is elszamolhatok lennének.
Figyelemmel arra is, hogy a fegyelmi eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd, tovabba,
hogy nem a felperes jogi képviseldje terjesztette eld a fegyelmi eljarasban a fellebbezést. A
megallapitott perkoltség dsszegét jelentdsen eltulzottnak is mindsitette, a kifejtett tevékenység
munka- ¢és idéigényessége, szinvonala alapjan, valamint a bizonyitds terjedelmére is
tekintettel. Allaspontja szerint az elséfoku birosdg tévesen marasztalta az illeték
megfizetésére, mivel az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, figyelemmel az Stv. 20. § (3) bekezdésére is.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, koltségigényt eldterjesztett. Kiemelte, hogy torvényes képviseldjének képviseleti
jogosultsaga fennallt, ennek hianyaban fegyelmi vétség megallapitasara sem keriilhetett volna
sor. Vitatta a fellebbezésben foglaltakat. Alldspontja szerint alapvetéen jogkérdés az iigy
megitélése és a fellebbezés tilnyomorészt nem érdemi kérdéseket boncolgat. A perkoltség
korében utalt a Pp. 80. §-ara, mely szerint perkdltség a pert megelézden a felmeriilt koltség is.
A fegyelmi eljaras nélkiil nem lett volna peres eljaras és a fegyelmi eljarasban a jogi
képviselet jogszabalyban biztositott jog. A masodfokt fegyelmi targyaldson jogi képviseldvel
jart el. Nem tartotta helytallonak az alperes altal a koltségesokkentés korében eldadottakat a
formanyomtatvany, illetleg a fegyelmi eljaras koltségei vonatkozasaban, valamint mas ligy
felhivasat. Nem tartotta tulzottnak az altala felszamitott koltséget, figyelemmel az alperesi
ellenkérelemre. A madasodfoka koltségigényét 100.000 forintban jeldlte meg, az alperes
masodfoku perkdltség igényét tilzottnak tartotta €s annak csokkentését kérte.

[6] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

[7] A Févarosi tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan, a
felek targyalés tartdsa iranti kérelme hidnyaban, targyaldson kiviil biralta el, a fellebbezési
kérelemhez kototten.
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[8] A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaras megsziintetésének akkor
van helye, ha a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés a) — 1) pontja, a 176. § (2) bekezdés a)
— ¢) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. E feltételek nem alltak fenn. Az elséfoku
birésag a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak talélta, igy a Pp. 179. § (1) bekezdés
alapjan a keresetlevelet kozolte az alperessel, azaltal a perinditas joghatdsai beélltak. Ezt
kovetden a keresetlevél esetleges hianyossagai, pontatlansagai mar nem alapitjdk meg az
eljaras megsziintetését. A keresetlevél — alperes altal a fellebbezésben hivatkozott — esetleges
hianyossagainak eljarasjogi kovetkezménye a perfelvételi targyalast kovetéen mar nem volt.
Az alperes permegsziintetés iranti kérelme ezért nem volt alapos.

[9] A maéasodfoki birdsag nem ért egyet az alperes fellebbezésének azon
megallapitdsaval, hogy nem volt helye a keresetlevél hianyai potlasanak, azt erre iranyuld
felhivas nélkiil vissza kellett volna utasitania az elséfoku birosdgnak. A Pp. 2020. évi CXIX.
torvénnyel tortént modositasat kovetden, 2021. januar 1. napjatél a 176. § (1) bekezdés j)
pontja hatalyon kiviil helyezésre, mig a (2) bekezdés e) pontja médositasra keriilt. fgy a
keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint az elséfoku birdsag
elrendelhette a keresetlevél hidanyainak poétlasat a Pp. 115. § (1) bekezdés alapjan,
figyelemmel a Pp. 170. § és 171. § (2) bekezdésre is. A Pp. 115. § (4) bekezdése értelmében a
hianypotlast kovetden a keresetlevelet ugy kell tekinteni, mint ha azt a felperes mar eredetileg
is helyesen adta volna be. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a keresetlevél hidnyai potlasanak a
keresetlevél eldterjesztésére meghatarozott anyagi jogi hataridd megtartottsigara nincs
kihatdsa. A keresetlevél hidnyainak potldsa esetén is a keresetlevél elsdfoka birosagra
érkezési idopontjanak van ligydonto jelentOsége.

[10] A hidnypotlas teljesitésével eldterjesztett keresetlevélbdl — annak tartalméabol
kovetkezden — megallapithatd volt a felperes jogallitasa, hogy mely tényekre és jogszabalyi,
alapszabalyi ¢és fegyelmi szabalyzati rendelkezésekre alapitja a keresetét. A keresetbol
megallapithat6 volt, hogy a felperes mely alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kéri.

[11] Nem volt vitatott, hogy az alperes a jogszabalyok keretei kdzott, az autonémidja
kovetkeztében meghatarozhatta belsd viszonyait, megalkothatta a fegyelmi szabalyzatat.

[12] A kereset, a felperesi jogallitas és az ellenkérelem alapjan a jogvita keretei
egyértelmiiek voltak. Ezért a jogvitat eldontd birdsagi jogértelmezésrdl az érdemi dontést
megeldzden az anyagi pervezetés korében nem kellett tajékoztatast adnia a birdésagnak. Az
elséfoku birosagot a Pp. 237. § szerinti, igy a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte. A birdsag anyagi pervezetési
kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy fogalommeghatarozast adjon, illetve, hogy az Stv.-ben
[1. § (2) bekezdés] egyébként meghatarozott sporttevékenység fogalma koérében barmilyen
tajékoztatast adjon. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjdba nem tartozik, ha a felek kozott vita
van egy jogszabaly altal meghatarozott fogalom értelmezésben. Az anyagi pervezetés nem a
fél jogi érvelésének alatamasztasat szolgalo, a felek érvelésével kapcsolatos mintegy eldzetes
allasfoglalasi kotelezettsége a birdsagnak. Igy a birdsagnak nem kell allast foglalnia abban a
kérdésben sem, hogy melyik fél allaspontjat tartja elfogadhatonak. Ezen tilmenden az anyagi
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pervezetés a kereset és ellenkérelem, az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzendd
kotelezettsége a birdsagnak, melybdl kovetkezden a Pp. 80. § értelmezésérdl sem kellett az
els6foku birosagnak tajékoztatnia a feleket.

[13] Az alperes specialis szaktudasra, a sportjogra mint szakjogra alapitott
fellebbezési eldadasa sem foghatott helyt. Az eljardsi torvény értelmében ahhoz, hogy a
birosag a jelen jogvitat elbirdlja nem kellett specialis szaktudassal rendelkeznie. A jogvita
elbiralasahoz szilikséges tények megallapitasdhoz, megitéléséhez nem volt sziikség olyan
kiilonleges szakértelemre, amely a Pp. 300. § szerinti szakértdi bizonyitast tett volna
sziikségessé. Ilyen inditvannyal a felek nem is ¢éltek. A jogvita elbirdlasdban relevans tények:
az alperes a felperessel szemben fegyelmi eljarast folytatott le és annak eredményeként hozta
meg a kereset targyat képezé hatarozatokat, tovabba, hogy az alperes a felperes mely
magatartasat tekintette fegyelmi vétséget megalapitonak, nem voltak a felek altal sem
vitatottak.

[14] Az alperes az elséfokt eljards iratai szerint nem volt eljarasi jogai
gyakorlasaban akadalyozott, az ellenkérelmét, nyilatkozatait megtehette €s meg is tette. Az,
hogy az els6foku birdsdg a bizonyitdsi inditvanyokat sziikségtelennek itélte, és a tovabbi
bizonyitast mellézve hozta meg érdemi hatarozatat, dnmagaban nem alapit meg eljarasi
szabalysértést. Az alperesnek az utdlagos bizonyitassal kapcsolatos kifogdsa nem foghatott
helyt, mivel az els6foku birdésag a Pp. 220. § alapjan figyelmen kiviil hagyta az utdlagos
bizonyitékokat. Az itélet indokolasabdl megallapithatdé volt, hogy az elséfoku birdsag a
dontését mire alapitotta, ezért az itélet indokoldsanak esetleges hidnyossagai nem adhattak
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku itélet Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil
helyezésének feltételei nem alltak fenn.

[16] Az elsofoku itélet a fellebbezési kérelmekhez kototten a rendelkezésre alld
adatok, bizonyitékok alapjan érdemben feliilbiralhatd volt, az inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasa nélkil is. Ezért a masodfokll birdsag a tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent
ugyancsak melldzte, ¢s érdemben biralta el az els6foku itélet megalapozottsagat.

[17] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az alperes orszagos sportagi szakszovetség,
amelyre alapvetden az Stv. rendelkezési iranyadok. Az Stv. 20. § (3) bekezdés értelmében az
alperesre mint orszagos sportdgi szakszdvetségre — amennyiben e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a Civil tv. és a Ptk. egyesiiletekre vonatkoz6 szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni. Ebbdl kovetkezden az Stv. alkalmazasa az elsddleges €s csak akkor és annyiban
alkalmazhat6 a Ptk. megfeleléen, ha az Stv. rendelkezést nem tartalmaz. Ezen tilmenden az
alperes a jogszabdlyok 4ltal meghatirozott keretek kozott nagyfoktli autondmidval
rendelkezik. Az alperes ennek értelmében alkotja meg a jogszabalyi keretek kozott az
alapszabalyat ¢és egyéb belsd szabalyzatait, igy a fegyelmi szabalyzatot is, amelyek a
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miikddésére iranyadok és amelyek az alperes egyes szerveit kotik a mitkodésiik sordn. Az
alperes autonémidja azt azonban nem jelenti, hogy nem kell betartania a sajat maga altal
alkotott szabalyait. Az autoném szervezet milkddésébe birdsagi beavatkozasra csak
kivételesen, jogszabaly altal meghatarozott esetben van lehetdség, melynek fennallasa esetén
a birdsag vizsgalhatja a térvényi keretek kozott az alperes adott hatérozata torvényességét, igy
adott esetben azt, hogy az alperes tdmadott hatarozata a sajat maga altal alkotott szabalyoknak
is megfelel-e.

[18] Az nem volt vitatott tény, hogy az alperes a felperessel szemben fegyelmi
eljarast folytatott le, amelynek eredményeként keriilt meghozatalra a keresetben megjelolt
elsé ¢és masodfokt fegyelmi hatarozat. Az Stv. 12-14. §-ai szabalyozzék a sportfegyelmi
feleldsséget. Az Stv. 13. § szerint a sportszervezettel szemben is lefolytathatd sportfegyelmi
eljaras az alperes szabalyzatai eldirasdnak megszegése miatt. Az Stv. 13. § (3) bekezdés o)
pontjaban meghatarozott ¢s kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel szemben az Stv. 14. §
(2) bekezdés értelmében nyilik meg meghatarozott esetben az €rintett sportszervezet szdmara
a birdsadghoz fordulas joga. Mindebbdl kovetkezden az Stv. 14. § (2) bekezdése alapitotta meg
a felperes keresetinditasat. Ezeken tulmenden a kereset ¢és ennek alapjan a birdsag dontése
tekintetében az Stv. és a Korm. rend. nem irja eld, hogy mire hivatkozassal terjesztheti eld a
megtamadasra jogosult személy a keresetet a kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel
szemben, és a birosdg milyen hatdrozatot hozhat, ezért az Stv. rendelkezése hianyaban
megfelelden alkalmazandok a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo szabalyai, igy a Ptk. 3:37. §-a. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birésag csak a keresetben megjelolt jogallitasokat,
¢s jog-, alapszabalyi, illetve egyéb bels6 szabalyzati, igy fegyelmi szabalyzati
rendelkezéseket vizsgdlhatja. A keresetinditasra jogosult felperesnek ezért meg kellett
jelolnie, hogy milyen eljarasi vagy anyagi okbol tartja jogszabalyba, illetve alapszabalyba,
fegyelmi szabalyzatba, vagy az alperes egyéb belso szabalyzataba iitk6zonek a jogorvoslatot
kimeritd fegyelmi eljardas eredményeként meghozott, fegyelmi biintetést tartalmazo
hatarozatot. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint jogszabalyba és létesitd okiratba
iitkozést valdsit meg a szervezet altal jogszabaly vagy a létesitd okirat alapjan megalkotott
egyeb belsd szabalyzati rendelkezés, igy pl. a fegyelmi szabdlyzat megsértése is. Az Stv.
sportfegyelmi eljarasra vonatkozd rendelkezési alapjan az alperesnek a fegyelmi eljarasban
hozott hatarozata az elsd- és masodfoku hatarozat, amelybdl kovetkezdéen a masodfoka
fegyelmi hatarozat az elséfokti fegyelmi hatarozattél nem fliggetlen, azok egyiittesen
értelmezhetdk és eredményezik az alperes altal hozott fegyelmi dontést. A Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés masodik fordulata megfeleld alkalmazasaval az Stv. 14. § (2) bekezdése akként
érvényesiil, hogy a masodfoku alperesi sportfegyelmi hatarozat targydban hozhat a birdsag
dontést. Amennyiben az alperes altal lefolytatott (els6- €s masodfoku) fegyelmi eljaras soran
az alperes altal meghozott hatdrozat jogszabalyt, alapszabalyt, vagy fegyelmi szabalyzatot
sért, akkor a birdsag a tamadott masodfokt fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezhet, és amennyiben nem rendeli el 0j hatdrozat meghozatalat, abban az esetben a
masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezése kihat az els6fokt hatarozatra is, annak kiilon
kimondéasa nélkiil is. A masodfokt fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a birésag a
fegyelmi dontést semmisiti meg a Ptk. 3:37. § (2) bekezdés elsd fordulatara is tekintettel. A
masodfoku fegyelmi hatdrozat birdsag altali hatalyon kiviil helyezése ezért nem eredményezi
az alperes elséfoki fegyelmi szerve altal hozott hatarozat fennmaradasat, mivel az nem
tartalmazott a masodfoku hatdrozattol fiiggetlen fegyelmi dontést. A masodfoku fegyelmi
hatarozat birdsag altali hatalyon kiviil helyezésével az els6foka fegyelmi hatarozatbol igy
jogkovetkezmény nem szarmazhat. Mindennek értelmében a birdsdgnak kiilon nem kellett
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rendelkeznie a masodfoku fegyelmi hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése esetén a hatalyon
kiviil helyezésnek az els6foku fegyelmi hatarozatra valo kiterjedésérol.

[19] Az alperesnek torvényességi feliigyeleti eljarasra hivatkozasa alaptalan volt. A
jelen peres eljaras €s a torvényességi felligyeleti eljaras alapvetden eltérd eljarasok. A jelen
eljarasban a keresettel tamadott hatdrozat torvényességét, jogszabalyba, alapszabalyba, egyéb
belsé szabalyzatba, igy fegyelmi szabalyzatba iitkozését vizsgalhatta a birdsag a kereseti
kérelemhez kototten. A jogsértés fennallasa esetén a keresettel tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol hatarozhatott a birdsag. A jelen eljarasban ezen tulmenden az alperes
miikodésének torvényessége nem volt vizsgalhato, ilyen megallapitast az elséfok birdsag
sem tett. A jelen eljarasban a birdsag azt vizsgalhatta a keresettel tamadott hatarozat
torvényességének megitélése korében, hogy az alperes mely idopontban hatalyos
alapszabalyi, és fegyelmi szabalyzati rendelkezései vehetok figyelembe, ami nem jelenti a
mikddés torvényességének vizsgalatat, megitélését.

[20] A rendelkezésre allo iratok értelmében az alperes 2021. julius 29. napjan
fogadta el a fegyelmi szabalyzata modositasat €s ennek értelmében a modositott fegyelmi
szabalyzat 2021. julius 30. napjan Iépett hatdlyba. Tényként volt megallapithatd, hogy a
felperessel szemben ezt kovetden keriilt lefolytatdsra a fegyelmi eljaras alapvetden a
modositott fegyelmi szabalyzat hatalyba 1épését kovetden, 2021. augusztus 1. napjan tartott
megismételt kozgyllésen torténtek miatt. Arra adat nincs, hogy a mddositott fegyelmi
szabalyzat hatalyba Iépését kovetden a modositott fegyelmi szabalyzatot elfogadd hatdrozat
végrehajtasa felfiiggesztésre, vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriilt volna a felperessel
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras alatt, illetve a masodfoku fegyelmi hatdrozat
meghozatalaig. EbbOl kovetkezéen a 2021. évi fegyelmi szabalyzat volt irdnyadd és
alkalmazand¢ a fegyelmi eljarasra.

[21] Az alperesnek egy fegyelmi szabdlyzata és fegyelmi férumrendszere van. Az
Stv. fentiekben felhivott rendelkezései sportfegyelmi eljarast szabalyoznak. Az alperes
orszagos sportagi szakszovetség, amelyre alapvetden az Stv. rendelkezései alkalmazandok.
Az Stv. 13. § (1) bekezdés rendelkezéseibol kdvetkezOen az alperes sportszervezet tagjaval
szemben nemcsak magihoz a sporttevékenységhez, hanem az alperesi tagsdghoz, a tagi
kotelezettségek megszegéséhez kothetd tevékenység miatt is indulhat sportfegyelmi eljaras.
Ebbdl kovetkezden az alperes sportfegyelmi eljdrasa nem kizarolag a sporthoz, hanem egyéb
altalanos tagi kotelezettséghez is kothetd, az Stv.-ben és ennek alapjan az alperes altal
megalkotott fegyelmi szabalyzatban meghatarozott fegyelmi vétségek esetén folytathato le,
amely fegyelmi eljards megnevezése egységesen az Stv. torvényi rendelkezésébol
kovetkezden sportfegyelmi eljards. Ezért az alperes sportfegyelmi bizottsdganak hatdskore
nem kizarolag €és konkrétan sporttevékenységgel Osszefliggd magatartassal kapcsolatban
allhat fenn.

[22] A felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljarads alapjat alapvetden a
felperesnek a 2021. augusztus 1. napjan tartott megismételt kdzgytilésen a napirendet ,,nem
tamogatom” szavazataban megnyilvanulo magatartasa képezte.
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[23] A tag elidegenithetetlen tagsagi joga a kozgyiilésen részvétel és szavazati
jogénak gyakorlasa. A tag szavazati joga nem korlatozhato. Az alperes miitkddésére iranyado
demokratikus Onkormanyzatisag elvével sem 0Osszeegyeztethetd a tag szavazati joganak
korlatozasa. Ez aldl kivételt legfeljebb csak az képezhet, ha az alapszabdly
Osszeférhetetlenségi okot hataroz meg, meghatarozott targyban, meghatarozott feltétel mellett
a tagra. A jelen esetben nem allt fenn olyan Osszeférhetetlenségi ok, amely alapjan a felperes
szavazati joga korlatozas ald esett volna. A felperes a szavazati jogat korlatozas nélkiil,
onalldan, befolydsmentesen, sajat belsd meggy6zddése szerint gyakorolhatta.

[24] Az alperes a szavazas mikéntjének befolydsoldsara tett nyilatkozata nem volt
kell6en alatamasztott, bizonyitott. Az a tény, hogy a megismételt kozgytilésen tobben, illetve
a tobbség azonos mddon szavazhatott, nem ad alapot olyan megéllapitasra, hogy rahatasra
tortént a szavazas, illetve ezaltal az alperes céljainak megvaldsitasa, mikodése
veszélyeztetett. Az alperes miikodését alapvetden meghatarozd kérdésekrol, tényekrol,
koriilményekrél a tagjai altal, a kozgylilésen torténd szavazassal dont. A tagok akarata
érvényesiil a kozgytilés hataskorébe tartozo kérdésekben, amelynek betartdsa, betartatdsa az
alperes szerveit koti. Ebbdl is kovetkezéen a kozgylilés napirendjének elfogadasa korében
hozott dontés nem mindsiilhet az alperes miikodését, céljait veszélyeztetd magatartasnak.

[25] A 2021. augusztus 1. napjan megtartott megismételt kozgytilésen a jelenlévok
szavazata alapjan a napirendet elutasitottak, 48 igen, 60 nem ¢és 4 tartdzkodas mellett. Ebbol
kovetkezOen nem kizarolag a felperes, hanem még 59 masik, a kozgytlilésen részvételre
jogosult és résztvevo tag is nemlegesen szavazott. A felperes szavazati joganak gyakorldsa az
alperes altal nem volt korlatozhatd. Az alperes tagjai, igy a felperes is szabad akaratuknak
megfelelden voltak jogosultak szavazni. Az alperest a szavazasra jogosult tagjai altal leadott
szavazatok eredményeként meghozott kozgytilési hatarozat koti. Ezért fiiggetleniil attol, hogy
milyen tajékoztatasokat kovetden, miként szavazott a felperes az adott szavazasra feltett
kérdésben a megismételt kozgylilésen, a nemleges szavazata nem mindsiilhet visszaélésszeru
joggyakorlasnak. A fentiekre figyelemmel fogalmilag kizart, hogy a felperes altal a tagi jogai
gyakorlasa korében szabadon leadhatdé nemleges szavazata az alperes miikodését, céljai
elérését veszélyeztesse. A jelen esetben az alperest a belsé autonomidja nem jogosithatta fel
arra, hogy a tag szavazati joganak mikénti gyakorldsat mindsitse €s szankcionalja. A
jelenlévd, szavazasra jogosultak tobbségének dontésével szemben pedig semmi sem alapozza
meg annak megallapitdsat, hogy a napirendre leadott nemleges szavazat az alperes
miikodését, céljai elérését veszélyezteti. Ezért a felperes nemleges szavazata a megismételt
kozgytlésen, fegyelmi vétség megallapitasara nem adhatott alapot. Ebbdl kovetkezden az
alperesnek a felperessel szemben lefolytatott sportfegyelmi eljardsanak nem volt alapja, az
annak eredményeként meghozott hatarozat jogszabalysértd, amely a sulyara is figyelemmel a
tamadott hatarozat birésag altali hatalyon kiviil helyezésére alapot adott.

[26] Ebbdl kovetkezden a hivatkozott tovabbi jog-, alapszabalysértéseket mar nem
kellett a birdsagnak vizsgalnia.
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[27] A perkoltséget tamado fellebbezés az alabbiak miatt volt alapos.

[28] A Pp. 80. § szerint perkoltség a félnél — a perben vagy azt megelézden — a jog
perbeli érvényesitésével okozati sszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség.
Ebbol kovetkezben a jog perbeli érvényesitésével kell okozati Osszefliggésben allnia ¢és
sziikségképpen felmertiilnie a perkdltségként felszamithatd koltségnek.

[29] A felperes felszamitotta az alperes eldtt folyamatban volt fegyelmi eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt — fellebbezés, és masodfoka targyalason részvétel — koltségeként
60.000 + 70.000 = 130.000 forintot. Az Stv. 14. § (2) bekezdése alapitotta meg a felperes
keresetinditasi jogosultsagat az alperes masodfokt fegyelmi hatdrozataval szemben. Ebbdl
kovetkezOen az alperes eldtti fegyelmi eljarasban felmeriilt koltség nem hozhatd okozati
Osszefiiggésbe a felperes birdsaghoz forduldsi joganak érvényesitésével, hiszen csak a
masodfoku fegyelmi dontéssel szemben nyilt meg a birésaghoz fordulas joga. Ezért a Pp. 80.
§-ban meghatérozott feltétel hidnyaban az els6- és masodfoku fegyelmi eljarasban felmeriilt
koltségeit a felperes a jelen perben perkoltségként nem szamithatta fel. Ezen tilmenden a
Korm. rend. 12. § (1) bekezdés szabdlyozza az alperesnél lefolytatott fegyelmi eljarasban
felmeriilt koltségek viselését. Ezért 130.000 forint nem volt felszadmithato a felperes altal
els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségként.

[30] Ezen tulmenden is a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allonak 300.000
forint ligyvédi dijat tartott a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés alkalmazdsaval, az aldbbiak miatt: az els6foku peres eljarasban egy perfelvételi és
egy ¢érdemi targyalds volt. A felperesi jogi képviseld azonos targyud, jogvitaji perekben
képvisel feleket, igy a jelen felperest is, ahol 1ényegében azonos jogallitas €s ellenkérelem all
fenn, amelyre is figyelemmel a kifejtett igyvédi tevékenység sok tekintetben fedi egymast,
nem igényel kiilon tevékenységet. Mindezek alapjan az elséfoku perkoltség 6sszegét 300.000
forintra leszallitotta a masodfoku birdsag.

[31] Az alperes az 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése
értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a 4. § (1) bekezdés alapjan
illeték fizetésre nem kotelezett. Emiatt a kereseti illeték megfizetésére az alperes nem lett
volna kotelezhetd. A le nem rott kereseti illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az 4llam
terhén marad.

[32] Mindezek kifejtésével az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, mellézte az elséfoku itéletbdl ,,az elséfoka
fegyelmi hatdrozatra is kiterjedéen” szovegrészt, valamint az alperes illetékfizetésre
kotelezését, valamint az elséfoku perkdltség Osszegét 300.000 forintra leszallitotta és
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megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad. Ezt
meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[33] Az alperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében 1ényegében eredménytelen
volt, a perkoltség vonatkozasaban volt részben eredményes a fellebbezése. Ezért az itélotabla
a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a masodfokt perkdltség viselésérol. A koltségként
felmeriilt iigyvédi dijat ugyanakkor a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés szerint
mérlegeléssel allapitotta meg a kifejtett ligyvédi tevékenységre és arra figyelemmel, hogy
targyalas tartdsara nem kertilt sor a fellebbezési eljarasban.

[34] Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott 48.000 forint fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az 4llam terhén maradt.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.

eldado bird biro



