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biintetdiigyben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.96/2023/24-1. szamu itéletét és a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.59/2024/9. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi,
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Elrendeli a terhelt altal megfizetett 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetésnek és 21.600

(huszonegyezer-hatszaz) forint biniigyi koltségnek a befizetés napjatdl a visszatérités
idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. szeptember 6. napjan meghozott
42.Kb.96/2023/24-1. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 300
napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre és
lefokozasra itélte, a terheltet 21.600 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa mint
masodfoku birdsadg a 2025. marcius 19. napjan meghozott 6.Kbf.59/2024/9. szamu végzésével
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, igy az jogerds lett.

[3] Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo.

A terhelt a Minisztériumban teljesitett szolgalata soran a munkaba jarassal felmeriild
tikoltségének megtéritésére évi egy alkalommal ,MAV START Kkartya koltségtérités elSleg
rendezés” jogcimen 250.000 forint Osszegli juttatasra volt jogosult. A munkaltatd
adatrogzitdje azonban 2018. december 13. napjan tévesen havi 250.000 forint Osszegii
juttatast rogzitett a bérfeladdo rendszerben ,,9999.12.31” érvényességi zarodatummal. A
bérfeladoé rendszerben tortént hibas adatrogzités alapjan a terhelt részére 2019., 2020. és 2021.
években havonta 250.000 forintot utalt 4t a bankszamlajara annak ellenére, hogy a terheltnek
ilyen koltségtérités nem kertilt engedélyezésre.

A terhelt, bar 2019., 2020. és 2021. években legalabb 26 alkalommal tekintette meg a
»tajékoztatod a havi jovedelmekrdl” elnevezésii illetménykimutatasat, illetve a bankszamlajan
legalabb 2 havonta személyesen hajtott végre atutalast, és igy észlelnie kellett, hogy havonta
250.000 forinttal tobb illetményt utaltak 4t részére, jogtalan haszonszerzési céllal errél nem
tett jelentést eldljaroinak, illetve a pénziligyi szervezetét sem értesitette. Ekként Osszesen
8.750.000 forint kéart okozott, amit az eljaras soran teljes egészében megtéritett.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd {ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Fellebbviteli Féiigyészség — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birosag Uj
eljarasra utasitasa érdekében.
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[5] Indokai szerint az elséfoku birdsag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy nem volt térvényesen megalakitva.

[6] Az els6foku katonai tandcs ugyanis nem ismerte fel, hogy a vad targyava tett
blincselekmény a vadirati — és az utobb a jogerds itéletben is irt — jogi mindsitéstdl eltéréen
helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, ¢s a (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds értékre,
iizletszertien, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének mindsiil, amelyet a toérvény 2 évtol
8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

[7] A Be. 698. § (1) bekezdés a) pontja szerint a torvényszek katonai tanacsa mint
elsofoku birdsag egy hivatalos birobol és két iilnokbol 4all6 tandcsban jar el, ha a
blincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

[8] Utalt arra, hogy a birésag Osszetételének a vad targyava tett cselekmény helyes és
torvényes mindsitéséhez kell igazodnia, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birdsag altali
esetlegesen téves vagy hidnyos mindsitésétol.

[9] Ehhez képest a jogerds itéleti tényallas valamennyi olyan adatot tartalmaz, amelybdl
megallapithato, hogy a terhelt a cselekményét — a vadirati mindsitéstdl eltérden — valojaban
tizletszerlien kovette el.

[10]  Kifejtette, hogy az lizletszerliség mell6zésére az a masodfoku katonai tandcs altal
megjelolt koriilmény sem szolgaltathat alapot, hogy a torvényi egység folytan egy
blincselekmény rohatd a terhelt terhére, igy a tobb bilincselekmény elkovetését feltételezd
iizletszerliség megallapitasara az itélotabla szerint nem volt lehetdség.

[11]  Ezzel szemben az iranyado6 itélkezési gyakorlat szerint, ha a folytatolagosan elkovetett
cselekmény egyuttal iizletszerlien megvalositottnak is mindsiil, a folytatolagos elkdvetés
mellett az iizletszerliséget is meg kell allapitani.

[12] Hivatkozott arra is, hogy a blincselekmény torvénysértd mindsitése torvénysértd
biintetés kiszabasdhoz is vezetett, hiszen a helyes mindsités szerinti biintetési tétel esetén még
a biintetés enyhitésére vonatkozd rendelkezések alkalmazéasdval sem lett volna helye
pénzbiintetés 6nallo kiszabasanak.

[13] A Legfébb Ugyészség BF.1108/2025/3. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta, és szintén a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[14] Kiemelte, hogy jelen ligyben a terhelt a csalas biintettét tévedésben tartassal, a
magatartasatol fiiggetleniil 1étrejott tévedés fenntartasaval, el nem oszlatasaval kovette el. A
35 részletben megvalosult eredményt nem egyszeri elkdvetési magatartasaval, hanem havonta
ismétlodd, dnmagaban is tényallasszerii mulasztasaval idézte el6. A terhére rott cselekmény
igy nem természetes, hanem folytatdlagos egység, ekként az iizletszeri elkdvetés
megallapitasa sem kizart.

I1I.

[15] A feliilvizsgélati inditvany alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd hatarozattal
szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
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[17] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[18] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pont elsd fordulata szerint, ha a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva.

[20] A birdsag torvényes megalakitasa azt jelenti, hogy a birdsdg a jogszabaly altal
meghatarozott dsszetételben jar el.

[21]  Amennyiben az eljarasi okbdl benytjtott feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi kérdés
elézetes vizsgalatatol fiigg, az anyagi jogkérdéseket a jogerds iigydontdé hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan kell megitélni. Ebb6l kovetkezden, ha a feliilvizsgalati
inditvany alapja az, hogy az Tlgyben eljar6 birdésag a hataskorét tallépte, katonai
biintetdeljarasra vagy mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozd tligyet biralt el; az
ezeket megalapoz6 mindsitést csak olyan tények alapjan, azokkal Osszhangban Ilehet
vizsgalni, amelyeket a feliilvizsgalatban irdnyadd jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas tartalmaz.

[22] Az ilyen feliilvizsgalatot az kiilonbozteti meg a torvénysértd mindsitésre alapitott
feliilvizsgalattol, mint anyagi jogi jogsértésre hivatkozason alapulé feliilvizsgalati eljarastol,
hogy ebben az esetben a helyes mindsités megallapitasa még akkor sem eredményezheti a
feliilvizsgalati eljarasban az ligydontd hatarozat megvaltoztatasat, amennyiben a torvénysértd
mindsités egyben torvénysértd biintetést is eredményez, mivel a helyes mindsités
kovetkezménye az, hogy az ligyben feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok all fenn, miutan
olyan birosag jart el korabban, amelynek az iigy elbirdlasara ligydont0 hatarozatanak
semmisségét eredményezd modon nem volt hataskore, vagy kizardlagos illetékessége (illetve
katonai biinteteljarasra tartoz6 iigy elbiralasara nem volt térvényi felhatalmazasa) {BH
2022.144., Karia Bfv.1.718/2021/8. szam0 hatarozat, Bfv.II1.882/2022/10. szamu hatarozat
[25] bekezdés}.

[23]  Jelen ligyben eldontendd kérdés, hogy a birdsag térvényesen keriilt-e megalakitasra.

[24]  Kétségtelen, hogy a Budapesti Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség a terhelttel szemben a
Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett csalds blintette miatt emelt vadat, az alapiigyben eljart els6foku
birosag a terhelt cselekményét a vaddal egyezden mindsitette, amivel a masodfoku birdsag is
egyetértett.

[25] Ugyanakkor a birésag hataskore, torvényes Osszetétele a vad targyava tett cselekmény
helyes, torvényes mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birdsag
altali — esetleg téves — mindsitésétol.

[26] A bir6ésag — amennyiben a vadiratban korilirt cselekmény vad szerinti mindsitése nem
egyértelmii — kizarolag akkor jar el helyesen, ha megéllapitja a vad targyava tett cselekmény
eltéré mindsitésének lehetoségét.

[27] A Be. a vadirat alapjan teendd intézkedések korében (Be. LXXV. Fejezet) a birdsag
kotelezettségévé teszi, hogy az ligyiratok birdsaghoz érkezését kovetd egy honapon beliil
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megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a vadtol eltérd mindsités megallapitasa
¢s/vagy a bir6sag tanacsa elé utalas [Be. 484. § (1) bekezdés g), h) pont].

[28] Ha megalapozottan feltehetd, hogy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
stlyosabban vagy enyhébben mindsiilhet, a birdsdg végzésével megallapitja, hogy a vad
targyava tett cselekmény a vadtdl eltéréen hogyan mindsiilhet [Be. 495. § (1) bekezdés b)
pont].

[29] A birdsag — ha sziikséges — a LXXV. Fejezetben szabalyozott kérdésekben a targyalés
kitlizése utan is donthet [Be. 511. § (1) bekezdés].

[30]  Jelen ligyben a vad targyava tett biincselekmény biintetési tétele egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés, a stlyosabb biincselekmény pedig a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsilo jelentds értékre, ilizletszertien, folytatolagosan elkovetett csalas biintette
lehet, amelyet a torvény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Az erre
vonatkozo jogi érvelés mar a masodfoku eljarasban, a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
BF.747/2024/3. szam atirataban is kifejtésre kertilt.

[31] Kérdés, hogy az irdnyadd tényallds szerint a terhelt terhére rétt biincselekmény
mindsiilhet-e lizletszerlien elkdvetettnek.

[32] A Btk.459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszeriien koveti el a biincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[33] A Kuria az iizletszerliség kapcsan a kovetkez6kre mutat ra.

[34] Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd
(barmekkora) haszon sajat célu elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan
(vagy hasonld) jellegi bilincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkdvetésére vonatkozo akaratelhatirozast is.

[35] Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem 6nmagaban — a
blincselekménybdl szarmazd haszon, abban bet6ltott vagy betdlteni szdndékolt szerepe,
aranya. Ha haszon reményében (egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan
blincselekmény ismétlodo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik,
hogy a magatartas szandéka az iizletszerli elkdvetést is atfogta.

[36] A jogerds tényallas szerint a terhelt harom éven keresztiil tisztaban volt azzal, hogy a
munkaltatdéja a szamara megallapitott illetményhez képest havonta 250.000 forinttal tobb
pénzt utalt a bankszdmlajara, azonban errdl a munkaltatdjat nem tajékoztatta, és a pénzt nem
utalta vissza. Nem kétséges — és ezt az irdnyadd tényallas maga is rogziti —, hogy e
cselekményt vagyoni haszonszerzés végett kovette el.

[37]  Mindezek alapjan kovetkeztetés vonhatd az iizletszeri elkovetés megallapitdsanak
lehetdségére.

[38] Aziigyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag tévedett abban,
hogy a folytatolagos egység megallapitdsa folytan egy biincselekmény rohatd a terhelt
terhére, igy a tobb biincselekmény elkdvetését feltételezo iizletszerlis€ég megallapitasara nincs
torvényes lehetéség {FOvérosi tél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.59/2024/9. szamu végzés
[14] bekezdés}.

[39] Az itéldtabla érvelése a torvénnyel és a toretlen itélkezési gyakorlattal egyarant
ellentétes.

[40] Az Tlzletszerli elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés az
elkovetd olyan célja, amely vagy a biintetdjogi feleldsségre vonds, vagy a megvalosult
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biincselekmény stilyosabb mindsitésének a feltétele. Ha a rendszeres haszonszerzésre iranyulo
torekvés — az tlzletszerti elkovetés — az alaptényallas eleme, akkor a torvényi tényallas
tobbszori megvaldsitasa ellenére blincselekményegység 1étesiil.

[41]  Amikor azonban — mint jelen tigyben, a terheltnek felrott csalds esetében is — a
torvény az iizletszerli elkovetést a biincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza, a mar
megvalosult biincselekmény elkdvetéséhez tobbletként olyan alanyi ismérv is tarsul, amely
sulyosabb megitélést von maga utan. Az tizletszert elkovetés tehat ezekben az esetekben a
fokozott tarsadalomra veszélyességet fejezi ki, s hatdsdban ugyanolyan, mint az egyéb
mindsitd koriilmények.

[42]  Ezért ilyenkor akar ugyanolyan, akar hasonl6 jellegii tobb bilincselekmény iizletszera
megvalositasa esetén f0szabalyként binhalmazatot kell megéallapitani.

[43] Ellenben nem keriilhet sor biinhalmazat megallapitasara, ha a cselekmények — mint
jelen ligyben — a Btk. 6. § (2) bekezdésében foglalt folytatdlagossag egységébe tartoznak.

[44] Ha azonban a folytatdlagosan -elkovetett cselekmény egyuttal iizletszeriien
megvaldsitottként is mindsiil: a folytatolagossag mellett az iizletszertiséget i1s meg kell
allapitani (37. BK vélemény).

[45] Ehhez képest idézi fel a Kuria a Btk. 6. § (2) bekezdésének rendelkezését, mely
szerint nem bliinhalmazat, hanem folytat6lagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkdveto
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1d6k6zonként tobbszor kovet el.

[46] E meghatdrozasbdl pedig nyilvanvald, hogy a folytatdlagossag torvényi egységebe
eleve tobb, onmagaban is biincselekménynek mindsiilé cselekmény tartozhat.

[47] A Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a torvényszék katonai tanacsa
mint elséfokt birdésag egy hivatdsos birdbdl és két lilnokbdl allo tanacsban jar el, ha a
blincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

[48] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy amennyiben kérdésesnek
mutatkozik az adott cselekmény mikénti mindsitése, az eljarasi garancidkat — igy a hataskor
vizsgalatat — a lehetséges sulyosabb mindsitéshez kell igazitani.

[49] Kovetkezésképpen a birdésagnak jelen tigyben a terhelttel szemben a Be. XCVI.
Fejezetének — a katonai biintetdeljards szabalyainak — hivatkozott rendelkezésére
figyelemmel, a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan tandcsban kellett volna
eljarnia.

[50] A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa ennek ellenére egyesbiroként jart el, és
hozta meg itéletét, ezaltal — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulatara — a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgélati ok megvalosult.

[51] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva a
feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
42 Kb.96/2023/24-1. szamu itéletét, valamint a F&varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.59/2024/9. szamu végzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[52] Minderre tekintettel a megismételt eljards soran a birdsagnak a Be. 698. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan megalakitva, tanacsban kell eljarnia, és a tényallas
megallapitasat kovetden kell allast foglalnia a terheltnek felrétt cselekmény torvényes
mindsitése targyaban.
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[53] A terhelt altal megfizetett pénzbiintetés és blinligyi koltség visszatéritésérdl a Kuria a
Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 857. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan hatarozott.

[54] A dontés elvi tartalma

A birosag hataskore, torvényes Osszetétele a vad targyava tett cselekmény helyes és torvényes
mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birdsag altali — esetleg téves —
mindsitésétol.

Ha a folytatdlagosan elkovetett cselekmény egyuttal lizletszerlien megvalositottként is
mindsiil: a folytatélagossag mellett az lizletszeriiség is megallapithato.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Kuria Bfv.II1.1.159/2025/9. szamu végzése 2026. februar 17. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. februar 17.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



