Debreceni {télétabla
Mf.1.50.042/2023/9.

A Debreceni [télétabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim4; eljard tigyvéd: Dr.
Lakatos Péter Tamas) altal képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a Mayer M.
Balazs Ugyvédi Iroda (Cim6; eljaré iigyvéd: Dr. Mayer M. Balazs) altal képviselt Alperes
Cim1 alatti székhelyl alperes ellen, prémium megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 9.M.70.055/2023/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9., az alperes altal 10.
sorszamon benyujtott fellebbezések alapjan indult masodfokt eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 41 110 (negyvenegyezer-
szaztiz) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest 280 416 (kettdszaznyolcvanezer-négyszaztizenhat) forint, az alperest
pedig 384 000 (haromszdznyolcvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléja javara. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozod
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 1974.
szeptember 2. napjatol allt munkaviszonyban a (CEG) munkaltatonal, majd 2005. januar 1.
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napjatol munkaltatoi jogutodlas kovetkezményeként az alperes munkavallalgja lett és 2006.
augusztus 31. napjaig (MUNKAVALLALO 1) régidvezetd helyetteseként dolgozott.

[2] Az alperes a négy régiovezetével ((MUNKAVALLALO 2),
(MUNKAVALLALO 3), (MUNKAVALLALO 4), (MUNKAVALLALO 1)) 2005. januar 1.
napjan megkotott, érdemét tekintve azonos tartalmi munkaszerzédésekben rogzitették, hogy
a Vezetd 1. besorolasu régiovezetoket havi bruttd 400 000 forint személyi alapbér, emellett
pedig az alperes ,,prémium szabalyzata értelmében prémium illeti meg”, melynek Osszege
évente két alkalommal torténd elszdmolas mellett havi 400 000 forint.

[3] Az alperes iigyvezetoje 2005. januar 6. napjan kelt leveleben arrdl tajékoztatta
(MUNKAVALLALO 2)t, hogy a vezetd allast ,,dolgozékra” vonatkozé prémium
szabalyzatot 2004. december 31. napi hatallyal visszavonta.

[4] Az alperesnél a négy régiovezetd 2006. juniusig részesiilt a személyi alapbér
65%-anak megfeleld ,,személyi alapbéren kiviili juttatdsban”, ezt kovetden azonban az alperes
nem teljesitett szamukra kifizetést sem prémium, sem jutalom jogcimén.

[5] 2006. augusztus 29. napjan (MUNKAVALLALO 1) régiovezetd nyugdijba
vonulasara figyelemmel a felperes az alperes tligyvezetdjével abban allapodott meg, hogy az
alperes a felperest régiovezetoként a mindkét fél altal ismert ugyanazon feltételekkel
alkalmazza, mint a masik hdrom régidvezetdt, azaz a személyi alapbéren felil — a
karbantartasi régiok Osszességében teljesiild veszteségmentes gazdalkodasa esetén — havi
400 000 forint prémiumot is megfizet részére.

[6] A felek a 2006. augusztus 29. napjan a munkaszerzddés irasbeli modositasaban —
a szobeli megallapodasukkal nem teljes Osszhangban — rogzitették, hogy a Vezetd I.
besorolasu, régiovezetd munkakorben foglalkoztatott felperest havi brutté 440 000 forint
személyi alapbér, emellett pedig az alperes ,,prémium szabalyzata értelmében prémium illeti

2

meg”.

[7] Az alperes ennek ellenére — ahogy a masik harom régiévezetének 2006. jalius 1-
tdl — 2006. szeptember 1. napjatol a felperesnek nem fizetett sem prémiumot, sem mas
alapbéren kiviili juttatast.

[8] A felperes és (MUNKAVALLALO 2) 2008. november 5-én levélben egyeztetést
kezdeményezett a 2006. évi prémium folyositadsa érdekében, amelyre azonban az alperes nem
valaszolt. A felek 2010. julius 14-én és szeptember 9-én azonos targyban egyeztetd targyalast
tartottak, ami eredményre nem vezetett. A régidvezetok — koztiik a felperes — 2011. oktober
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18-an ismételten igényt terjesztettek eld az alperesnél a prémium kifizetése irant, amely
vonatkozasdban a felek 2011. november 4. napjan egyeztetést tartottak. Az alperes
igyvezetdje az errdl késziilt emlékeztetd aldirasat megtagadta és elutasitotta a régiovezetdok
prémium kifizetése iranti igényének teljesitését.

[9] A felperes munkaviszonya az alperesnél a 2011. november 11. napjan kelt
felmondasa alapjan 2011. december 31. napjan megsziint.

[10] A felperes — régiovezetd tarsaival egylitt — 2012. augusztus 28. napjan ligyvédi
felszolitd levelet intézett az alpereshez a prémium kamatokkal egyiitt torténd megfizetése
irant, amelyet az alperes jogi képviseldje a 2012. szeptember 11. napjan kelt valaszlevelében
elutasitott.

[11] A négy régidvezetd az elmaradt prémium megfizetése irant 2012. december 21-én
pert inditott, melyben a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2017. 4prilis 13-an
hozott 6.Mf.680.150/2016/10. szaml végzésével a Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 42.M.5084/2012/36. szami — a keresetnek helyt ado — itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az eldtte folyd eljarast megsziintette, és elrendelte a keresetlevél attételét
(MUNKAVALLALO 2) vonatkozasaban a Tatabanyai, (MUNKAVALLALO 4)
vonatkozasaban a Kecskeméti, (MUNKAVALLALO 3) vonatkozasaban a Zalaegerszegi, mig
a felperes vonatkozasaban a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz, ahol az
alperest — az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszékek helybenhagyd dontéseivel —
kotelezték valamennyi felperes vonatkozasaban a prémium kifizetésére. (Tatabanyai
Torvényszék 2.Mf£.20.008/2019/7. szam alatt, Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.455/2018/4.
szam alatt, Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.493/2018/5. szam alatt, Debreceni
Torvényszék 2.Mf£.20.262/2018/5. szam alatt)

[12] A jogero0s itéletek egybehangzoan rogzitették, hogy 2004. december 22. napjan a
régiovezetdk és az alperes megallapodtak éves szinten havi 400 000 forintnak megfeleld
prémiumban (alapbéren kiviili juttatdsban), amelynek egyetlen feltétele a négy régid
Osszességében veszteségmentes gazdalkodasa volt. Ez a feltétel 2006. januar 1. és 2011.
december 31. kozott teljestilt.

[13] A Kuria a (MUNKAVALLALO 4) és (MUNKAVALALLO 3) felperesek
tigyében eljarva az Mfv.11.10.070/2019/8.szamu ¢s az Mfv.11.10.0068/2019/9.szamu itéletével
a torvényszek itéletét hatalyaban fenntartotta, mig a felperes esetében a 2018. november 28.
napjan kelt Mfv.I1.10325/2018/13. szam alatt hozott itéletével a torvényszeék itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
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[14] A Kuria az itélet indokolasaban rdmutatott, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a felperes igényének eléviilésére. Az eljart
birosagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a felperes az igényét az eléviilési hataridén beliil
érvényesitette, mivel a felek kozotti levélvaltasok és a prémium megfizetése targyaban
folytatott egyeztetések a munka torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény
(tovabbiakban: régi Mt.) 11. § (4) bekezdése szerint a haroméves eléviilési i1dot
megszakitottak. A felperes keresetét ugyanakkor a 2004. december 22. napi egyeztetésrdl 7
évvel késobb irasba foglalt emlékeztetdben szerepld megallapodasra alapitotta, de miutan a
megbeszélésen nem vett részt, az alperessel ekkor nem allapodott meg, e targyalas eredménye
az 6 2006. szeptember 1. napjatél a régiovezetdi munkakorre 1étrejott munkaszerzodését nem
érinthette. Ebbdl kovetkezéen a torvényszék a felperes és a tobbi régiovezetd
munkaszerzodésének — a személyi alapbér kivételével vald — azonossaga folytan
megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy a felperesre a 2004. decemberi egyeztetés
eredménye az abban torténd részvétele nélkiil is kiterjed. A munkajog munkavallaléi
jogutddlast nem ismer, ezért a kordbbi munkavallaldé munkaszerzédésében foglaltak,
kiilonosen a munkaszerzodésben nem szerepld, a felek kozotti kiilon megallapodasban foglalt
feltételek nem valnak a leendé munkavallaldé munkaszerzodésének részévé. Tekintettel arra,
hogy a felperes a keresetét kizarolag erre a megallapitidsra alapitotta, annak sem volt
jelentésége, hogy a munkaszerzOdésben szerepld prémiumszabalyzat a felperes
munkaszerzodésének modositasakor hatalyban volt-e.

[15] A felperes 2020. oktober 19. napjan ismételten felszolitotta irasban az alperest a
prémium megfizetésére, ezt azonban az alperes 2020. november 3. napjan kelt levelében
elutasitotta.

[16] A felperes 2020. december 17. napjan eldterjesztett keresetében a 2006.
szeptember 1. és november 15. kozo6tti iddszakra 1 000 000 forint prémium €s annak 2010.
janudr 1. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A Debreceni Torvényszék a 9.M.70.265/2020/20. szamu, a
Debreceni [télétabla Mf.1.50.016/2022/7. szamu azt helybenhagy6, 2022. janius 17-én
jogerdre emelkedett itéletével a keresettel egyezden marasztalta az alperest.

[17] Az eljart birosagok érdemben biraltak el az alperes eléviilési kifogasat, melyben a
jogerds itélet kifejtette, hogy az igényérvényesités jogalapjanak az eléviilés tekintetében nincs
jelentésége, az igény barmely — akar téves — jogalapon vald érvényesitése az eléviilést
megszakitja. A felperesnek mindvégig egyetlen anyagi jogi prémium iranti igénye volt, és az
eléviilési szabalyokbol nem kovetkezhet €s nem is kovetkezik az, hogy amennyiben a
prémium kovetelését nem megfeleld jogalapon terjesztette eld, Gigy az eléviilt a felperes
irasbeli felszolitasa €s a perinditas ellenére. Ez az értelmezés teljes mértékben ellentétes lenne
az eléviilés intézményének jogpolitikai céljaval. Az eléviilés vizsgalata soran tehat nem az
igényérvényesités jogcimének, hanem annak iddpontjanak van jelentdsége. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes a prémium megfizetése iranti igényét kivanta korabban is
érvényesiteni, igy téves volt az az alperesi érvelés, mely szerint a felperesnek két igénye van,
amely két eltéré idopontban keletkezett és eltérd jogviszonybol, tényallasbol szarmazik. A
felperes prémium iranti kovetelése az alperesnél fennallt munkaviszonyabdl szarmazott,
azonban a 6.M.315/2017. szamon indult eljarasban azt a 2004. december 22-1 megéllapodasra
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alapitotta, mig a 9.M.70.265/2020. szamon indult eljarasban a 2006. augusztus 29-i
munkaszerz0dés modositasara.  Miutdn a  felperes a Debreceni  Torvényszék
2.Mf.20.262/2018/5. szamu itéletének 2018. majus 10-1 jogerdre emelkedésétdl szamitott 3
éven belill nytjtotta be ismét a keresetlevelét a prémium megfizetése irant az alperessel
szemben, igy a munkaviszonybol eredd prémium megfizetése iranti igény eléviilése nem
kovetkezett be.

[18] A felperes a jelen perben 2023. marcius 9-én el6terjesztett keresetében a 2006.
november 16. és 2011. december 31. kozotti idoszakra a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag elott a 6.M.315/2017. szamu {iigyben érvényesitetthez képest az
elézményi perben megitélt 6sszegre figyelemmel a még fennmarado , kiilonféle jogcimeken™
sem megfizetett — 19 180 000 forint prémium és annak 2012. janudr 1-t6l szamitott torvényes
késedelmi kamata, valamint 12 796 349 forint felszamitott perkdltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[19] Keresete indokaként hivatkozott arra, hogy a jogvita elbiradldsa szempontjabol
relevans tényeket az elézményi perben hozott jogerds itélet mar elbiralta, a kovetelése az
ottanival azonos jogalapon 4ll, ezért keresetének jogalapja nem vitathatd, azonban az alperes
onkéntes teljesitésre nem volt hajland6. Utalt arra is, hogy a kovetelésrész érvényesitése
esetén az anyagi jogerdhatds érvényesiilésérdl szold 6/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) értelmében az alperes eléviilési kifogast nem terjeszthet mar eld
alappal, hiszen azt az eldzményi perben eljart birosdgok mar elbirdltdk. A kovetelése nem
¢viilhetett el, mert legutobb, 2020. oktober 14-én kelt irasbeli felszolitassal érvényesitette a
teljes, azaz a 20 180 000 forintos igényét. Kitért arra is, hogy a jelen perbeli kovetelése nem
mindsil itélt dolognak, hiszen arra az el6zményi per nem terjed ki.

[20] Az alperes ellenkérelmében az altala jogalapjaban igen, 0sszegszeriiségében nem
vitatott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A felperessel
egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a perbeli kdvetelésrész nem tekinthetd itélt dolognak. A
kereset azonban eléviilt, ugyanis a 2012. december 21-én indult és a felperes esetében végiil
2018. november 28-an a Kurian befejezodott eljaras nem a 2012. januar 1-jén esedékessé valt
igény eléviilési idejének megszakadasat, a meghozott itélet pedig nem az eléviilési 1d6
ujrakezdddését, hanem csupan az eléviilés nyugvasat eredményezte, mert a keresetet teljes
egészében elutasitdo dontés sziiletett. A BH2017.51. szamon kozzétett eseti dontés, valamint a
BDT.2009.2095. szamu dontésekre figyelemmel a felperes a jelen perbeli igényét a régi Mt.
11. § (3) bekezdése értelmében kizarolag a 2018. november 28-t61 szamitott 6 honapos
jogvesztd hataridon beliil €s csak perinditassal érvényesithette volna, amelyre viszont nem
kertilt sor. Rosszhiszemiinek, tisztességtelennek és a kdlcsonos egyiittmitkodés kovetelményét
sértonek tartotta a felperesnek a részletekben vald érvényesitésével kapcsolatos magatartasat,
melyre tekintettel még esetleges pervesztességére tekintettel is kérte a felperes perkdltségben
val6 marasztalasat a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan.

[21] Vitatta a felperes perkoltség iranti igényét figyelemmel arra, hogy a modositott
megbizasi szerz6désbol kitlinden annak egy része nem a jelen perrel 6sszefiiggésben, hanem a
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korabbi, sikertelen felperesi igényérvényesitésekkel meriilt fel. A felperes altal jelen perre
vonatkoztatott 3 810 000 forint perkoltségigényt is eltiilzottnak talalta, kérte annak az tigyvédi
tevékenységgel ardnyos mérséklését.

[22] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek prémium jogcimén 19 180 000
forint tokét €s annak 2012. januar 1-t61 — 2013. junius 30-ig félévente a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6é utolsé napon, mig 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig félévente a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll kamatat, valamint 304 800 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 60 napon beliil 288 000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket
a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajara.

[23] Az itélet indokolasaban kiemelte, hogy jogkérdésben kellett dontenie ¢és
hangsulyozta, hogy a 6/2022. Jogegységi hatarozat [51]-[52] bekezdése értelmében az a
kovetelmény, hogy az itélt dolog joghatdsa csak érdemi vizsgélat eredményeként hozott
dontéshez kapcsolodjon, az alperes védekezésére is vonatkozik, igy az alperes az Ujabb
perben mindazzal védekezhet, amivel a korabbi perben nem, de azzal mar nem, amit a birosag
a korabbi perben elbiralt. Ebbdl kovetkezden az utobb inditott perben a még el nem biralt
kovetelésen tal annak érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei is vizsgalhatok. A
birosadgnak igy érdemben kellett vizsgalni az alperesnek a korabbiakhoz képest 0j tény és
jogallitason alapulo eléviilési kifogésat, a régi Mt. 11. § (2) bekezdése értelmében, hivatalbol.

[24] Az eléviiléssel kapcsolatosan az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Kuria az
elézményi perben mar megallapitotta, hogy az els6 birdsagi eljards meginditasaig, azaz 2012.
december 21-ig nem éviilt el a felperes igénye. Hangsulyozta, hogy a régi Mt. és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) mentén kialakult itélkezési gyakorlat
szerint is a birosagi eljaras, illetve a birosagi eljaras jogerds befejezés annak természetétdl
fliggden az eléviilés szempontjabol eltérd joghatassal bir, azaz a birdsagi eljarasban vald
igényérvényesités akkor szakitja meg az eléviilést, ha a birdsag az ligy érdemében az eljarast
befejezd hatarozatot hoz. Figyelemmel arra, hogy a Kuria 2018. november 28-an a korabbi
eljarast véglegesen lezard, befejezd hatdrozat formdja itélet volt, azaz a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 212. § (1) bekezdése értelmében a
birosag itélettel kizarolag a per érdemében hatarozhatott. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a
Kuridanak a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és a keresetet elutasito itéletével a 3 éves
eléviilési 1d6 Ujrakezdddott. Ezt kovetden a régi Mt. 11. § (4) bekezdése alapjan a felperes
2020. oktdberi irasbeli felszolitasa a perbeli igény eléviilési idejét megszakitotta, majd a
2020. decemberében meginditott és a keresetnek helyt add jogerds itélettel zarult elézményi
per is. Ebbdl kdvetkezéen 2023. marcius 9-ig a felperes jelen perbeli itélt dolognak a felek
egyezd eldadasanak megfeleléen nem mindsiild igénye nem éviilt el.

[25] A perkoltség felol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Ennek korében
kifejtette, hogy az alperesi Onkéntes teljesités hidnydban a felperes részérdl a keresetlevél
benyujtasa, azaz az alaposnak tekintett joga perbeli érvényesitése, az azt alatamaszto jogi
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allaspont és az azzal kapcsolatos bizonyitékok eldterjesztése az alperes oldalan generalhat
koltségeket, azonban a felperes perbeli cselekményt nem végzett sikerteleniil, azzal nem
késedelmeskedett, hatarnapot nem mulasztott és nem okozott mas modon sem felesleges
perkoltség korébe tartozo koltséget.

[26] Egyetértett az alperessel abban, hogy a kordbbi eljarasokkal kapcsolatban
felmeriilt felperesi koltség jelen perben nem szamithaté fel a Pp. 80. §-a alapjan. A nem
kizarolag a perbeli jogvitdhoz kapcsolodd koltség kiviil esik a fogalom hatalyan. Rdmutatott
ezzel kapcsolatban arra, hogy a korabbi igényérvényesitésekkel Osszefliggésben felmertilt
koltségeik megtéritését a felek az adott eljarasokban kérhették és kérték is, azokrdl az eljart
birosagok a régi Pp. 78. § (1)-(2) és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontottek is. Ezektol
eltéré dontést a birdsadg jelen perben nem hozhatott, a jogerds itéletek perkdltségviseléssel
kapcsolatos rendelkezései a birésagot kotik.

[27] Megallapitotta, hogy az alperes alappal kérte a jelen perrel Osszefiiggésben
felmeriiltként érvényesitett felperesi perkoltségigény mérséklését is, ugyanis az e korben
megjelolt 3 000 000 forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadij nem all ardnyban az ebben az
eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az elséfoku birdsag ebben a korben
részletezte, hogy a felperes jogi képviseldje latta el az eldzményi perben is a képviseletet,
ahol lényegében azonos tartalmi keresetlevelet és jogallitdsokat terjesztett eld, a kifejtett két
igyvédi tevékenység tehdt nagy meértéken fedi egymadst, emiatt pedig a jelen perbeli
képviselet ellatdsa nem igényelt kiilonosebb egyedi felkésziilt, nem okozhatott nagyobb
munkaterhet. A felperes a perben az alperes 1j eléviilési kifogasara tortént reagalas mellett
minddssze egy rovid, 45 perces targyaldson vett részt. Mindezek alapjan a felszamitott
igyvédi munkadijat a birdsagi eljarasdban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint eljarva mérsékelte és azt a 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértékben allapitotta meg 240 000 forint 6sszegben,
hozzaszamitva a 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi add 6sszegét 64 800 forint
Osszegben. Kiemelte, hogy a pertargy értéke 4 800 000 forint volt a Pp. 512. § (2)
bekezdésének II. fordulata értelmében.

[28] Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

[29] A felperes fellebbezése az ligy érdemi részét nem <Erintette, a perkoltség
vonatkozdsdban kérte annak megvaltoztatdsat és annak Osszegét 3 000 000 forint + afa
0sszegben meghatarozni.

[30] A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi jogi képviselonek nem kellett érdemi jogi tevékenységet
kifejtenie az ligyismeretre tekintettel, és kiemelte, hogy €ppen az segitette az eljards gyors
lefolyésat, hogy ugyanaz a jogi képviseld képviselte a felperest az elézményi perben is,
akinek igy jelentds iigyismerete és szaktudasa volt a perben. Kifogasolta, hogy az el6zményi
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perben az els6-, masodfokll birésdg minddsszesen 95 250 forint perkdltséget itélt meg a
felperes részére, ugyanakkor a Kuria az Mfv.I1.10.325/2018/13. szamu itéletében — amikor a
felperesnek a 20 180 000 forint dsszegili kovetelését elutasitotta — 1 700 000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az akkor mar nyugdijas felperest az alperes javara. Az azdta
bekovetkezett 56,6%-0s inflaciot figyelembe véve ez azdta 2 662 200 forinttd ndtt.

[31] Kiemelte, hogy a felperes és harom tarsa kovetelésének kikényszeritése 2021 ota,
12 éve van folyamatban, mely iddszak alatt 14, a felperesnek kedvezd itélet sziiletett. Az
iigyvédi iroda 12 év alatt 6sszesen 1451 munkadrat és 29 jogaszt foglalkoztatott.

[32] A jelen per elséfoku eljarasara 105 6ra és 20 percet forditottak, melynek keretein
beliil 15 oldalas keresetlevelet irtak, atnézték és megalkottdk annak 32 mellékletét, atnézték a
jogszabalyi kornyezetet, ketten elutaztak Debrecenbe — amely egy 231 km-es, fejenként 5-5
oras Ut —, hogy részt vegyenek az elsd perfelvételi targyaldson, melyre a felkésziilés mellett
egy 10 oldalas Osszefoglaldo anyagot is szerkesztettek. A targyaldson valé megjelenéssel
46 180 forint készkiadas is keletkezett, izemanyagdij + autopalyadij formajaban.

[33] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a jogvita
bonyolultsagat, az addig elvégzett jogi képvisel6i munka szakmai nehézségeit és az eldkészitd
munkakat. A felperesnek kizarélag indokolt koltségek meriiltek fel, oradijat pedig az
altalanos gyakorlatnal lényegesen alacsonyabb Osszegii, 28 481 forint + afa 0Osszegben
hataroztak meg.

[34] A felperes kérte a fellebbezéssel felmertilt koltségei megfizetésére is kotelezni az
alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan.

[35] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokil birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara €s 0jabb
hatarozat hozatalara kotelezésére iranyult. Mindkét esetben kérte a felperest a perrel
felmeriild koltségeiben marasztalni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan, afa-val novelten.

[36] A fellebbezés indokléasa szerint az elséfoku birdsag az itéletében a régi Mt. 15. §
(4) bekezdésében foglaltakat megsértve allapitotta meg, hogy a felperes igényének eléviilését
a Kuria 2018. november 28. napjan meghozott Mfv.I1.10.325/2018/13. szam alatti itélete
megszakitotta, igy a régi Mt. 11. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal szemben jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes perbeli igénye nem éviilt el.
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[37] Jogszabalysértden allapitotta meg az elséfoku birdsag a Kuria hivatkozott
itéletének meghozataldig fennallt nyugvasanak hidnyat, majd a nyugvéas 2018. november 28.
napjaval tortént megszinésének hidnyara tekintettel a régi Mt. 11. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint az igényérvényesitésre nyitva all6 6 hoénapos jogvesztd hataridd
elmulasztasanak hidnyat, és erre tekintettel az igény eléviilésének hidnyat. Az alperes
allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék 9.M.70.265/2020/20. szamu itéletének [30]
bekezdésében rogzitettek helyes €s szd szerinti értelmezése alapjan a felperes igényének
eléviilésére csupan 2012. december 21. napjaig nem keriilt sor. Sem a Kuria, sem pedig a
Debreceni Torvényszék hivatkozott dontései nem rogzitették a felperes érvényesiteni kivant
kovetelése eléviilésének hidnyat késdbbi iddpont megjeldlésével. Az alperesi allaspont szerint
a régi Mt. 11. § (4) bekezdésében foglaltak szerint kizarolag akkor szakitotta volna meg az
eléviilést a Kuria jogerds itélete, ha az a felperes keresetének helyt adott volna, az eléviilés
megszakitdsara ugyanis a keresetet elutasitdo érdemi dontés nem alkalmas.

[38] Ennek alatamasztasaként hivatkozott a BH2017.51. szamu hatarozatban
foglaltakra, valamint a Karia P{v.20.852/2015/7. szam alatt meghozott dontésére, melyekbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eléviilés megszakitasara kizarélag a kedvezo, azaz a
keresetnek részben vagy egészben helyt add érdemi hatarozat vezethet, az azt elutasito,
kedvezétlen dontés az eléviillés megszakaddsdt nem eredményezheti. Hivatkozott ezzel
Osszefliggésben a BH2007.229. szamu hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint az eléviilés
megszakitasara csak a sikeresen érvényesitett kereset vagy fizetési meghagyas alkalmas és a
logika szabdlyai szerint a sikeres érvényesités a felperes keresetének részben vagy egészben
helyt ado itélet lehet.

[39] A fentiek alapjan az alperesi allaspont szerint a felperes prémium megfizetése
iranti kovetelésének 3 éves eléviilési ideje 2012. december 21. napjatol kezdddo, a régi Mt.
11. § (1) és (4) bekezdése szerint ujrakezdddott. Az eléviilési id6 a legelsé per folyamatban
1éte alatt 2015. december 21. napjan letelt. A per folyamatban 1éte alatt az eléviilés nyugodott,
mivel a folyamatban 1év0 peres eljards az igény érvényesitése szempontjaboél menthetd
indokot képez6 akadalyt jelent. Hivatkozott a régi Mt. 11. § (3) bekezdésére, mely szerint az
akadaly megsziinésétdl szamitott 6 honapon belill az igény érvényesithetd akkor is, ha az
eléviilési 1d0 mar eltelt vagy 6 honapnal kevesebb van hatra. Miutan a Kuria az
Mifv.I1.10.325/2018/13. sorszam alatti keresetet elutasito itéletét 2018. november 28. napjan
meghozta és ekkorra a 3 éves eléviilési 1d6 mar eltelt, a felperes 6 honapon beliil, azaz 2019.
majus 28. napjaig indithatott volna peres eljarast. Mivel ezt a hataridét a felperes
elmulasztotta, igy a 6 honapos jogveszt0 hataridé elteltét kovetden a felperes kovetelése
eléviilt. E korben hivatkozott a BDT2009.2095. szdm alatti dontésre, mely szerint az eléviilés
szempontjabol relevans igényérvényesitésnek csak a birdsag elotti perinditas fogadhato el, az
igénybejelentés ¢és a koveteléssel Osszefliggd levelezés ilyennek nem mindsiil. Az eléviilési
1d6 letelte miatt a jogvesztd hataridé6 nyugvasara és félbeszakadasara mar nincs jogi
lehetdség, de a fent hivatkozott 6 hénapos idétartam alatt semmilyen igényérvényesitéssel
kapcsolatos cselekményt nem is végzett.



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.042/2023/9/11

[40] A felperes fellebbezésére az alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és
az alperesi fellebbezésnek vald helyt adasat kérte. Alaptalannak tartotta ebben a felperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a keresetlevél F/26. szamu mellékletét képezd koltségjegyzéke
alapjan 12 798 849 forint Osszegli ligyvédi munkadij iranti igényét annak 2%-at kitevo
Osszegre mérsékelte a torvényszék, ugyanakkor a fellebbezésében 3 000 000 forint + afa
Osszegli perkoltség megitélése irant terjesztett eld kérelmet. Az elséfokl birdsag részletes és
helytalld6 indokolasat adta annak a dontésének, hogy milyen indokokkal keriilt sor a
perkoltség Osszegének mérséklésére. Alaptalannak tartotta a felperes hivatkozasat a
Debreceni Torvényszék elétt 9.M.70.265/2020. szam alatt indult eljarasban megallapitott
perkoltségek O0sszegére, figyelemmel arra, hogy ott nem csatolta be hivatkozasa ellenére az
igyvédi munkadijat tartalmazod megbizasi szerz8dését, amely teljes mértékben Onhibanak
tekinthetd a felperesi oldalon, igy a birdsag csak az altalanos szabalyok szerint tudta a
perkoltség mértékét megallapitani, de a Debreceni [télétabla elétt folyamatban volt
masodfoku eljarasban sem kérte annak ettdl eltéré mértékben valdé megallapitasat. Mindezek
alapjan a felperes ezt az ott megitélt perkoltséget alappal nem sérelmezheti.

[41] Részletesen kifejtette az alperes azt is, hogy a jelen peres eljarast megel6zo
semmilyen masik peres eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltség nem mindsiilhet
perkdltségnek, igy annak megtéritésére jogszeriien nem is kotelezhetd az alperes. Vitatta a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a jogi képviseld iligyismerete és szaktudasa vezetett arra,
hogy csupan jogkérdés eldontésére volt sziikség, hiszen a felperesi hivatkozassal ellentétben
az egyetlen targyalason torténd elbiralhatésag a jogvita jellegébdl adodott, melyhez
természetszerlileg hozzajarult az alperesi képviseld Pp. 3. § és 4. §-ban foglalt alapelvnek
megfeleld pervitele is. A Kuria Mfv.I1.10.325/2018/13. szdmu itéletében a felperes altal
fizetendd perkoltség Osszege viszonyitdsi alapként nem vehetd figyelembe, a jelen peres
eljarasban a birdsdgnak nem feladata a megfizetett perkoltség dsszegének kompenzaldsa vagy
annak megkisérlése. Megalapozatlanak tartotta a felperesen kiviili, tovabbi tligyfelek iigyeiben
kifejtett ligyvédi tevékenység oOraszamdra hivatkozasat is a felperesnek, ugyanis az jelen
perben semmilyen jelentdséggel nem bir. A hivatkozott 105 6ra 20 perc éramennyiség stulyos
mértékben eltilzott, a keresetlevél 1ényeges tartalma és annak mellékletei a korabbi peres
eljaras soran ismert volt, igy azok megismerésére, felderitésére minimalis idétartam vehetd
figyelembe. A két jogi képviseld targyaldson vald jelenléte és erre tekintettel a duplan
felszamitott {igyvédi munkadij alaptalan és nem indokolt, a targyalason megtett
nyilatkozatokat egyetlen jogi képviseld is bizonyosan megfeleléen megtehette volna. A 10
oldal 6sszefoglalo elkészitése nem volt indokolt, a hivatkozott iizemanyagkoltség pedig nem
tartozhat a felperes altal kért tigyvédi munkadijba. Eltulzottnak tartotta a felperesnek a 28 481
forint + afa {igyvédi munkadrara vezetd szamitdsat, és vitatta azt hivatkozast is, hogy a
felperes ,.kénytelen volt” jogi képviseletet igénybe venni. Kiilon kiemelte, hogy a csatolt
iigyvédi megbizasi szerz0dés modositasa szerint a 3 000 000 forint {igyvédi munkadij a
megel6z0 eljarasban felmertilt koltségek megfizetését is tartalmazta, mig az alperes a
Debreceni Torvényszék és a Debreceni [télétabla korabbi itéleteiben megitélt perkoltséget
maradéktalanul megfizette a felperes javara.

[42] A felperes a targyalason pontositott fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo részét leszdmitva, annak helybenhagyasat kérte.
Ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birosag a kovetelés eléviilésével kapcsolatosan
helytalld megallapitasra jutott, melynek lényege szerint az eléviilést a keresetet elutasitd
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érdemi dontés is megszakitja. Az eléviilés birdsag eldtti érvényesités okan torténd
megszakadasanak egyetlen jogszabalyi feltétele, hogy a bir6sag az igényt érdemben biralja el,
azaz ne keriiljon sor a keresetlevél régi Pp. fogalma szerint idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsara vagy a per megsziintetésére. Kifejtette birdi dontésekre hivatkozassal, hogy az
eléviilést az érdemi dontés szakitja meg, tekintet nélkiil arra, hogy az a keresetnek helyt ad
vagy azt elutasitja. Mindezzel Osszefliggésben az alperesnek az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatban kifejtett fellebbezési érvelését megalapozatlannak tartotta.

[43] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is megalapozatlan.

[44] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezések ¢és a fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott biralta el a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, ugyanis az elséfoku
itélet kotelezo és mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt [Pp. 370. § (2), (3)
bekezdés] és az els6fokl birdsagtol eltérd anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp.
370. § (4) bekezdés].

[45] Az itélotabla eldszor az alperesnek az elsdfoku birdsag itéletét érdemben vitatd
fellebbezését vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen tarta
fel és abbol megalapozott, helytalld jogkovetkeztetést vont le, mellyel az itélétabla
mindenben egyetértett, igy csupan a fellebbezés alapjan az alabbiakra mutat ra.

[46] Az alperes a fellebbezésében a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdéseinek és a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének megsértését allitotta és tovabbra is a felperesi kovetelés eléviilésére
hivatkozott, a Kuria joggyakorlatara hivatkozassal. Az alperes altal felhivott eseti dontések
azonban az itéldtabla allaspontja szerint nem vonatkoztathatdak a perbeli esetre, mert azok
alapjat olyan eljarasok képezték, amelyekben az fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult és kés6bb a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil utasitottak el az eljart
birosagok.

[47] Az alperes a BH2007.7.229. szam alatti eseti dontésbdl kiragadta a kovetkezo
részt: ,,...fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmei nem szakitottdk meg az eléviilést,
mert arra csak a sikeresen érvényesitett kereset (fizetési meghagyas) alkalmas”. Ezzel
szemben a BH reziiméje szerint: ,,Nem szakitja meg az eléviilést a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem, ha azt a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja”, azaz még a
kezdeti szakaban megakadt az eljaras.

[48] A BH2017.51. sz. eseti dontés értelmében a keresetlevél eldterjesztése csak
abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakadasanak jogkovetkezménye kivaltasara, ha
annak alapjan, az eléviiléssel érintett kovetelés targyaban, a célzott eljaras ténylegesen
megindul és abban a birésag érdemi dontést hoz. Az indokolas szerint a kdvetelés birdsagi
uton torténd érvényesitése egy folyamatot jelent, ami a keresetlevél eldterjesztésétdl, a
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keresetlevél alapjan tett intézkedéseken keresztiil, a targyalason at az érdemi elbirdlasig tart.
Egy a hianypotlas ellenére idézés kibocsatasara sem alkalmas keresetlevél nem alkalmas az
eljaras meginditasara, ilyen modon a kovetelés érvényesitésére.

[49] Egyik jogeset sem szol tehat arrol az esetrdl, amikor a birdsagi igényérvényesités
soran ugyan hoznak érdemi hatarozatot, de az a kdvetelés elutasitasarol rendelkezik.

[50] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy az az alperes altal sem volt vitatott, hogy az
»elsé per” — mely a Kuria hatalyon kiviil helyezd ¢€s a keresetet elutasito dontésével zarult —
meginditdsa megszakitotta az eléviilést 2012-ben, csupan arra hivatkozott, hogy a Kuria
itéletének meghozatalakor nem kezdédott ujra az eléviilés ideje, hanem addig minddssze
nyugodott, amelyet kovetden mar csak 6 honap jogvesztd hataridd allt rendelkezésre az igény
érvényesitésére.

[51] A régi Mt. 11. § (4) bekezdésébdl azonban, mely szerint ,,az eléviilés
megszakitasat el6idézd eljaras jogerds befejezése utan az eléviilési 1d6 ujra kezdddik”, nem
kovetkezik olyan sziikité értelmezés, hogy csak a kovetelésnek egészben vagy részben
helytado érdemi dontést kovetden kezdddik ujra az eléviilés, azaz az érdemi dontés feltételiil
szabasa az eléviilés megszakadasdhoz nem jelenti egyben a sikeres igényérvényesités
megkovetelését is. Ilyen értelmezés ellentétes lenne a rendelkezés céljaval is.

[52] Az itélotabla szerint a lényeg az, hogy a jogosult végigvigye a kovetelését
egészen a birdsag érdemi dontésének meghozataldig, amely esetben az érdemi dontést
kovetden az eléviilés ideje Ujra kezdddik, ami a keresetinditas eléviilést megszakitd hatasabol
adodik, ez akkor manifesztalodik.

[53] Ellenkezd esetben, ha a birdsag eldtti igényérvényesités érdemi dontés nélkiil
zéarul, mert a jogosult ,.,eltekint” att6l (elall a keresettdl, a per sziinetelés folytdn megszinik, a
felek kozosen kérik a per megsziintetését, a félbeszakadt perbe a jogutddot nem vonja be stb.),
nem kezdddik Gjra az eléviilés az eljaras jogerds befejezését kovetden. Ebben az esetben a
keresetlevél beaddsdhoz fliz6d6 jogi hatdlyok — igy az eléviilést megszakité hatds —
elenyésznek ¢és ugy kell tekinteni, mintha az eléviilés meg sem szakadt volna. A per
folyamatban léte alatt nyilvdnvaléan nem lehet ugyanazt a kdvetelést egy masik eljarasban
érvényesiteni, tehat menthetd ok all fenn, igy abban az esetben, ha a birdsagi eljaras érdemi
dontés nélkiil fejezédik be, az eléviilés nyugszik az 1959-es Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében (BDT2017.3718.).

[54] Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a BDT2021.4425.
szam alatt kozzétett dontésre is, ami mar szintén kimondta, hogy ha a birdsagi eljaras érdemi
dontés nélkiil fejezddik be, az eléviilés nyugszik. A keresetlevél eldterjesztése tehat csak
abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakadasa jogkdvetkezményének kivaltasara, ha
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annak alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés targydban a célzott eljaras ténylegesen
megindult és abban a birdsag érdemi dontést hoz.

[55] A jogvita és a fellebbezés eldontése szempontjabodl kizarolag annak a kérdésnek
van jelentdsége, hogy a keresetet elutasitdo jogerds itéletet mint érdemi dontést kovetden az
eléviilés ideje Ujra kezdddik-e vagy az eléviilés addig csak nyugszik. Az itélotabla szerint a
kialakult biroi gyakorlat tiikrében is a valasz egyértelmilien az elobbi, a keresetet elutasitd
dontés ugyanis az eléviilést megszakitja.

[56] Mindezek alapjan az itél6tabla miutdn egyetértett az elséfoku birdsag okszerii
kovetkeztetésével, nem volt jelentdsége a fellebbezés tovabbi részében kifejtetteknek, ami az
eléviilés nyugvasa utani relevans igényérvényesitési lehetdségekre és a hathonapos jogvesztd
hataridd jogi természetére utalt.

[57] Az itélotabla megalapozatlannak tartotta a perkoltség vonatkozasaban
eléterjesztett felperesi fellebbezést is alabbiak szerint:

Ebben a vonatkozdsban is egyetértett az itéltdbla az elséfoka birosag altal kifejtett
indokokkal és megallapitotta, hogy annak meghatarozasakor figyelembe vette a felperes altal
hivatkozott pertargyértéken és a beadvanyok, targyalasok szdman kiviil a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységet €s a jogvita bonyolultsagat is.

[58] Az itélotabla els6dlegesen azt hangsulyozza, hogy a felperesi allitassal szemben a
Debreceni [téltabla 2022. junius 22. napjan kelt itéletét kovetéen a perbeli iigy
megitélésében nem kovetkezett be jogszabalyi valtozas, kiilonds tekintettel arra, hogy a régi
Mt. alapjan kellett a jogvitat megitélni és a joggyakorlatvaltozas korében is minddssze a
6/2022 Jogegységi hatarozat jelentett Gjdonsagot, igy az elézményi per alapjan a jelen
perképviselet mar kiilondsebb nehézséget nem jelenthetett.

[59] Az itélotabla teljességgel megalapozatlannak tartotta a felperesnek mindennemu
hivatkozasat arra, hogy harom, 0sszesen tobb mint tiz évig tartd eljardsban igyekezett az
igényét érvényesiteni, mert ahogy arra az els6foka birdsag is helyesen utalt, a Pp. 80. §-anak
helyes értelmezésével csak az adott jogvitdval kapcsolddd koltség tartozik a perkdltség
fogalmaba. Emellett egyetértett az itélotabla azzal az indokolassal is, hogy a korabbi
itéletekben a perkoltséggel kapcsolatban sziiletett dontések itélt dolognak mindsiilnek, azt
semmissé tenni, feliilirni nem lehet. EbbOl kovetkezéen az az érvelés, hogy 2011. majus 18-
tol, tobb mint 10 évig 29 jogéasz dolgozott Gsszesen 1451 munkaodrat (a jelen perben 105 6ra
20 percet), mely id6 alatt tobbnyire nem is a felperest érintd 14 itélet sziiletett, teljességgel
irrelevans, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria el6tt befejezddott legelsé perben a felperes
perlése sikertelen volt, pervesztes félnek mindsiilt. Az itéldtdbla megjegyzi azt is, hogy a
felperes és az 6t képviseld ligyvéd a korabbi, jelen per elézményeként inditott perben maga
dontott ugy, hogy nem egyszerre €rvényesiti a teljes 20 190 000 forintos igényét, hanem
kiilon eljarasban, mellyel sajat maganak okozott tobbletkoltséget. Az eldzményi perben a
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jelen fellebbezésben kifogasolt perkoltség tekintetében akkor megbizasi szerzddést nem
csatolt, a megitélt perkoltség igy csak az IM rendelet altalanos szabalyaihoz igazodhatott,
amit fellebbezésben sem kifogasolt.

[60] Nem ¢értelmezhetdé a felperesnek a Kuria végzésében megallapitott felperest
terheld 1 700 000 forintos perkoltségre vald hivatkozéasa sem, az a dontés a jelen perben eljaro
birdsagot semmiben nem koti, annak precedens ereje nincs, hiszen a perkoltségrol minden
iigyben egyedi mérlegeléssel kell hatdrozni. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy abban az eljarasban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem eredményeként allapitotta meg a
felperes altal fizetendd perkoltséget, melyben az els6- masodfokt és a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt egyiittes perkoltséget allapitott meg a Kuria egy kozel 6 éves per végén.

[61] Szintén nem ¢értelmezheté a felperesnek az az érvelése, hogy 12 798 849
forintban eldterjesztett perkoltségéhez viszonyitja az elséfoku birdsag altal megéllapitott
perkdltséget, kiilondsen hogy az egyrészt tartalma szerint a fentebb emlitett valamennyi peres
eljarast magéaban foglalja, masrészt csak a perben csatolt megbizasi szerz6désmodositas
alapjan kéri a fellebbezése szerint a 3 000 000 forint + 4fa megbizasi dijat.

[62] Alaptalannak és jelentdsen eltulzottnak taladlta az itélotabla a jelen perrel
elszamolni kivant 105 o6ra 20 perc munkadrat, egyetértve azzal az alperesi érveléssel, hogy a
keresetlevél tényallasa, jogallitasa és jogi érvelése az el6zményi perrel szinte teljesen egyezd
volt, a csatolt mellékleteket nem a jogi képviseldnek kellett megalkotni, hiszen azok a korabbi
igyekben, részben nem a felperest érintd itéletek voltak, a fellebbezésben hivatkozott 10
oldalas 0sszefoglaldo anyag elkészitésére felhivast nem kapott, az a perben becsatolva nem
lett. Megjegyzi az itélotabla, hogy a targyalason valdo megjelenéssel kapcsolatban kiilon
koltségfelszamitassal nem ¢€lt, ebben a korben igazolast nem terjesztett eld és teljességgel
indokolatlan 2 jogi képvisel6 megjelenésével 2x5 ora utazasi koltséget is generalni.

[63] A jogerds el6zményi per alapjan a jogvita nem volt bonyolultnak sem mondhato,
annak ezért szakmai nehézsége sem volt €s kiillonosebb elokészité munkat sem igényelt.

[64] Mindezek alapjan az itélétabla az eredménytelen fellebbezések tiikkrében az
elséfoku birosag itéletét — annak helyes indokai mentén — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[65] Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A
felperes fellebbezése szerint az els6foku birdsag itéletében meghatarozott 304 800 forint
perkoltség felemelését kérte 3 000 000+afa, azaz 3 810 000 forintra, igy a fellebbezéssel
vitatott értéket a kettd kiilonbozete adja, ami a felperesi fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben 3 505 200 forint. Miutan a felperes eredményteleniil fellebbezett, pervesztes lett,
igy ez alapjan az alperesnek tartozna perkoltség fizetéssel. Az alperes ugyanakkor
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eredményteleniil fellebbezett a per fotargya vonatkozasaban, melyben a fellebbezéssel vitatott
értek 4 800 000 forint. Mindkét peres fél a birdsagi eljarasban megéllapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdés rendelkezései szerint kérte a perkoltsége megallapitasat a 4/A. § szerint altalanos
forgalmi addval novelten, igy a felperes altal fizetendd Osszeg 87 630 forint + afa, azaz
111 290 forint lenne, mig az alperes altal fizetend6 120 000 forint + &fa, azaz 152 400 forint.
Az itéltabla a fentiek alapjan a keresztbefizetést elkeriilendéen a nagyobb részben pervesztes
alperest kotelezte a felperes javara a kettd kiillonbozeteként 41 110 forint perkoltség
megfizetésére.

[66] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és a 46. § (1) bekezdés
szerint 280 416 forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. §
(1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a felperes, mig 384 000 forint feljegyzett illetéket
az alperes koteles megfizetni.

[67] Az itéldtabla tajékoztatja a feleket, hogy az egyes adotdrvények modositasarol
sz616 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles
eleget tenni a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Debrecen, 2024. februar 20.
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