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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 8. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Veszprémi Torvényszék 2024.
julius 23-én kelt 10.K.700.515/2024/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2022. februar 22-én kelt PE/ERDO/00661-2/2022. iigyiratszama
hatarozat (a tovabbiakban: alaphatarozat) 1. pontja értelmében a felperesi erddgazdalkodot
3.340.000 Ft erdodfelujitasi biztositék nyujtasara, mig a 3. pontja szerint a hatarozatban
részletezett erdofejujitasi kotelezettség alatt 4llo erddrészletben az erddsités megkezdésének
megfeleld6 munkalatok elvégzésére kotelezte. Az alaphatarozat 1. pontjaban eldirt
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kotelezettség nem teljesitése miatt az alperes a 2022. junius 20-an kelt PE/ERDO/00661-
3/2022. szamu végzésével (a tovabbiakban: alapvégzés) elrendelte a végrehajtast.

[2] Az alperes az alaphatarozat 3. pontja vonatkozasdban megallapitotta, hogy az
elrendelt kotelezettség teljesitése nem lehetséges, igy azt mint jogszabalysértét a 2022.
augusztus 10-én kelt PE/ERDO/00661-7/2022. tigyiratszam@ hatarozataval (a tovabbiakban:
visszavono hatdrozat) az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 120.§ (1) bekezdése alapjan visszavonta.

[3] A Fejér Varmegyei Foligyészség 2023. januar 19-én felhivassal élt az alperes felé,
amelyben inditvanyozta az alaphatarozat és a visszavono hatarozat visszavonasat, valamint az
elrendelt végrehajtas felfliggesztését. Az alperes a felhivas nyoman 2023. februar 1-jén kelt
végzésével elrendelte az alapvégzéssel elrendelt végrehajtas felfiiggesztését. Az ugyanazon a
napon kelt valaszaban kifejtette, hogy a felhivassal nem értett egyet, a dontések jogszertiek,
az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. térvényben
(a tovabbiakban: Evt.) foglalt szabalyoknak megfelelnek, azokat visszavonni nem kivénta.

[4] A Foligyészség a 2023. februar 21-én kelt iratdban tajékoztatta az alperest, hogy az
gy Osszes koriilményeit, valamint az alperes valaszdban foglaltakat megvizsgalva a
kifogésolt dontések birosagi feliilvizsgalata irdnti kereset benyUjtdsdt nem tartotta
indokoltnak.

[5] Ezt kovetéen az alperes a 2023. éprilis 11-én kelt PE/ERDO/987-7/2023.
ligyiratszdmu végzésében (a tovabbiakban: felfiiggesztést megsziintetd végzés) a végrehajtas
felfiiggesztését megsziintette és a végrehajtds foganatositdsa érdekében megkeresete az
adohatdsagot.

[6] A felperes ezt kovetden a 2023. aprilis 24-én elbterjesztett beadvanyaban az
alaphatarozat, a visszavono hatarozat ¢s a felfiiggesztést megsziintetd végzés feliillvizsgalata,
valamint ezek visszavondsa iranti kérelmet nytjtott be az alpereshez.

[7] Az alperes a 2023. junius 23-an kelt PE/ERD(O/987-10/2023. iigyszamu végzésével
(a tovabbiakban: alperesi végzés) a felperes visszavonds iranti kérelmét visszautasitotta.
Rogzitette, hogy az ligyészség tajékoztatas miatt az végrehajtas felfiiggesztése nem volt
indokolt, ezért sziintette meg azt. Egyebekben eldadta, hogy a kérelmezett dontések
visszavondsara nincs jogszabalyi lehetdség, mivel azok egyszer mar modositott, illetve egy
éven tuli dontések, igy a visszavonasuk kizart.

A megel6zo birosagi eljaras

[8] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat. A Veszprémi Torvényszék a
10.K.701.193/2023/8. szaml végzésével a keresetet visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy a
visszavonds iranti kérelemrdl az alperesnek nem végzéssel kellett volna dontenie, hanem
elegendd lett volna a felperes tdjékoztatdsa. Mivel az alperes végzése tartalmat tekintve nem
egy kérelmet visszautasitd végzeés, igy azzal szemben jogorvoslatnak nem volt helye.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 4. Kpkf.751.414/2023/2.
sorszamu végzésével az elséfokl birdsag visszautasitd végzését hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta,
hogy az elséfokl birdsag jogsértden jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes végzése nem
tekinthetd kozigazgatasi cselekménynek, mivel arra vonatkozdan kizardlag az iigy érdemének
vizsgalatabol lehetett volna kovetkeztetést levonni.
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Az elsofoku itélet

[10] A megismételt eljaras sordn a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[11] A felperes az alaphatarozat és a visszavond hatarozat vonatkozdsaban gyakorolta a
jogorvoslathoz vald jogat azzal, hogy kozigazgatasi pereket inditott, a birdsdgok a
keresetleveleket visszautasitottak. A felfliggesztést megsziintetd végzéssel szembeni
jogorvoslati jogaval azonban a felperes nem ¢élt, kdzigazgatési pert nem inditott.

[12] A birosdg megallapitotta, hogy a visszavonas iranti kérelemben sérelmezett
alaphatarozat 2022. februar 22-én kelt. Ehhez képest alperes a 2022. augusztus 10-én
meghozott visszavon6 hatérozattal — ugyancsak az Akr. 120. § (1) bekezdés alapjan eljarva —
intézkedett az utdbb jogszabalysértonek mindsitett alaphatarozat 3. pontjanak sajat
hataskorben torténd visszavonasarol, ennyiben az alaphatarozat modositasarol azzal, hogy az
alaphatarozat 1. és 2. pontjaban foglaltakat tovabbra is jogszertinek itélte.

[13] Jogszerlien hivatkozott az alperesi végzés indokoldsa arra, hogy a visszavond
hatarozat meghozatalara tekintettel az alaphatdrozat ismételt moddositasara vagy
visszavonasara mar nem keriilhetett sor, mivel az Akr. 120. § (1) bekezdés azt kizérja, amikor
ugy rendelkezik, hogy a hatésag jogszabalysérté dontése legfeljebb egy izben modosithatd
vagy vonhat6 vissza.

[14] A felperes altal jogszabalysértonek allitott alaphatdrozat sajat hataskorben torténd
modositasanak vagy visszavonasanak Akr. 120. § (1) bekezdésében eldirt tovabbi feltétele is
hidnyzott, miszerint arra a dontés kozlésétdl szamitott 1 éven beliil keriilhet csak sor. A 2022.
februar 22-én kelt alaphatarozatot a 2023. aprilis 24-én kelt visszavonas iranti kérelem
alapjan ez okbol sem Iehetett volna jogszerlien sajat hataskorben modositani vagy
visszavonni.

[15] A felfiiggesztést megsziintetd végzés nem volt jogszabalysérté, amennyiben a
végrehajtasi eljaras tovabbi felfiiggesztése mar nem volt indokolt, jelen esetben az elrendelt
végrehajtas felfiiggesztésére az tigyészi felhivas nyoman keriilt sor. Az iigyészségi
tajékoztatasban irtak szerint a Foiigyészség a kérelmezett alperesi dontések birdsagi
fellilvizsgalata irant kereset benyujtdsat nem tartotta indokoltnak. Ennélfogva a végrehajtasi
eljaras tovabbi felfiiggesztése sem volt indokolt.

[16] Megallapitotta, hogy az alperes jogszertien dontott az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont
alapjan visszavonas iranti kérelem visszautasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen kérve annak hatalyon kiviil helyezését. Méasodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag 1j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira
hivatkozott.

[19]  ElBadta, hogy az erdészeti hatosdg a PE/ERDO/7901-1/2021. szamu hatarozataval
arrdl tajékoztatta, hogy a felperest 2021. december 31-vel torolte az erddgazdalkodoi
nyilvantartasbol az alaphatarozattal érintett foldrészlet esetében is, igy 2022. januar 1-t6l a
felperes nem mindsiil erdégazdalkodonak.

[20]  Allaspontja szerint az alaphatérozat jogszabalysértd volt, mivel 2022. januar 1-jétdl
azon a teriileten nem erdégazdalkodok, és nem is tulajdonosai a teriiletnek, igy nem teljesiil
az Evt. 72.§ (1) bekezdés szerinti feltétel.

[21] Az ligyészség arra a megallapitasra jutott, hogy megvaldsult a dontés érdemére kihato
jogszabalysértés.

[22] A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének megsziintetésérol szold végzéssel
kapcsolatban el6adta, hogy a kereset elutasitdsdnak indokdul nem szolgélhatott az a
koriilmény, hogy a felfiiggesztését elrendeld hatarozat ellen nem inditottak eljarast.

[23] Ervelése szerint az erédfeltjitis megkezdésére vonatkozd kotelezettség eltorlése
mellett az erdéfelujitasi biztositék nyujtasara kotelezés okafogyotta valt, mivel az eldirt
erddsitést nem kell elvégeznie.

[24] A fentiekre figyelemmel az alperesnek a PE/ERDO/00661-2/2022. iigyiratszam és a
PE/ERDO/00661-7/2022. ligyiratszam hatarozatok sajat hataskorben torténd visszavonasarol
kellett volna dontenie a felperes altal benytjtott kérelem alapjan. Minden, az alaphatarozatra
alapitott tovabbi dontés ebbdl adodoan jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[26] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt

indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[29] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[30] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A Kuria ramutat, a felperes altal hivatkozott
PE/ERDO/7901-1/2021. iigyszamt hatdrozat nem képezi a jelen eljaras targyat, igy az azzal
kapcsolatos kifogasokat a Kuria nem vizsgalhatta. Tovabba a felperes nem jeldlt meg olyan
eljarasi szabalyszegést, amelynek az ligy érdemére kihatasa lehetne.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — a felperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjdn megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast
1gényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[33] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
[34] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[35] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.
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Z.4ro0 rész

[36] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tandcs elndke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Bérces Nora s. k.
bird
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Dr. Sugéar Tamas s. k.
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