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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.053/2022/3/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézo: ligyvédl iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes 50. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.119/2020/49. sorszamu itélet

Itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012-ben Iétesitett
munkaviszonyt az alperessel, kezdetben kozmunkésként dolgozott, majd a kézmunkasok
munkavezetdje lett. Ebben az idében a varosgazdalkodasi feladatokat az Onkormanyzat
fenntartasaban 1évd Név1 Kht. végezte, a varosgazdalkodasi feladatok vezetését Név2 latta el.
Az onkormanyzat atvette a varosgazdalkodasi feladatokat a Név1 Kht-tdl, majd, amikor Név2
nyugdijba ment, a varosgazdalkodasi vezetési feladatokat a felperes vette at.

Idékozben megingott a bizalom a felperessel mint vezetével szemben, ezért az alperes
visszahivta Név2t a varosgazdalkodas élére, aki 2020. marcius 1-t6l a varosgazdalkodas
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fliggetlenitett vezetdje lett, a felperes munkakére munkavezetd, kozfoglalkoztatas-szervezd
lett, munkajat Név2 iranyitasa alatt végezte.

A felperes munkakdrébe tartozott a varosgazdalkodas telephelyének nyitdsa-zarasa és a
munkavallalok munkéba inditdsa, a napi munkafeladat meghatarozéasa és az ahhoz sziikséges
szerszamok kiadasa. E feladatokat minden munkanap — szabadsaga alatt is — elvégezte.
Alapvetden vezetdi feladatokat latott el, de emellett tényleges kertészeti munkakat is végzett.
Feliigyelte tobbek kozott az alperes 4ltal iizemeltetett un. dogkutat, a teriilet rendben tartasat
iranyitotta, az ATEV-vel (allati fehérje feldolgozoval) a kapcsolatot tartotta, és adminisztralt.

A fenticken felil feladatat képezte a havi allat- és kirakodovasar helyszinének
teriiletrendezése, ideértve az elOkészitd munkakat: flinyiras, tablak elhelyezése stb. és az
utdémunkalatokat (szemétszedés), melyek munkaidében lebonyolithatok voltak. A felperes a
kirakodovasarban lizemelé WC-k feliigyeletét is ellatta, melyért kiilon dijazasban részestilt az
alperessel kotott megallapodas alapjan.

A felperest rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte a rendkiviili helyzetek (pl. arviz)
kezelésének a megszervezésében, tovabba munkakori leirasa tartalmazott eseti jelleggel
adodo, munkaidén kiviil ellatandd feladatokat is. Ezek ellentételezéséiil 28.900 forint
potlékban részesiilt.

A 2019-ben rendelkezésre 4llo6 jutalomkeret alapjan nem jutott pénz minden
munkavallalonak. A felperest ebben az évben nem részesitette az alperes jutalomban, és ezzel
a dontéssel azt fejezte ki, hogy nem elégedett a munkajaval.

Az alperes a munkavallaloi szamdra lehetévé teszi kiilonb6z6 gépek kikolcsonzését. A
kérelmet Név4 polgarmesternek vagy Név2nak kell bejelenteni (mieldtt Név2 0jbol munkaba
allt, az engedélyt — mint vezet6tdl — a felperestdl lehetett kérni). A felperes hazastarsa, Név3
mint az alperes volt munkavallaloja 2020 nyaran engedélyt kért a polgarmestertdl egy
szarzazo6 kikolcsonzésére, aki az engedélyt megadta, és Név2t tdjékoztatta errdl. Név3 egy
olyan napon jelent meg a telephelyen, amikor Név2 tavol volt, és tavollétében a felperes
helyettesitette. Név3 a szarziz6 mellett egy rézsiikanalat is elvitt, amire nem volt engedélye.
A felperes err6l Név2t nem téjékoztatta.

2020 szeptemberében a varosgazdalkodas telephelyén udvarrendezés kdzben Név2 és a
munkatarsai észlelték, hogy nincs meg a rézsiikanal, és keresni kezdték. Errdl a felperes is
tudomast szerzett, de nem mondta meg, hogy a rézsilikanalat a hazastarsa vitte el.

Ezt kovetéen Név2 a varosgazdalkodads telephelyén 1évd ipari kamerdk felvételeit a
rendszergazda segitségével ellendrizte. A felvételen lathatd volt, hogy Név3 egy teherautéra
felrakta a rézslikanalat. Név2 telefonon felhivta Név3et, aki el@szor tagadta a rézslikanal
elvitelét, majd az eszkozt visszavitte a varosgazdalkodas telephelyére.

Az alperes 2020. oktdber 5. napjan azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Rogzitette, hogy 2020. szeptember 25-én udvarrendezés kozben vették
¢észre, hogy az Onkormanyzat markologépének rézsiikanala hidnyzik. Az egyik dolgozo tgy
emlékezett, hogy Név3 vitte el 2020 juliusaban, ezért Név2 felhivta Név3et telefonon, aki azt
a valaszt adta, hogy nem 06 vitte el. A varosgazdalkodas telephelyén miukodd kamera
felvételeinek megtekintése alapjan megallapithatd volt, hogy 2020. julius 9-én a rézsiikanalat
Név3 széllitotta el. Az eszkoz elszallitasa napjan Név2 szabadsagon volt, igy nem volt
tudomasa a rézsiikanal elszallitdsarol. A helyettesitését felperesl latta el, igy az ¢ tudtaval és
engedélyével torténhetett meg a munkaeszkoz elszallitasa. felperesl nem tett eleget a munka
torvénykonyvében rogzitett tajékoztatasi és egylittmikodési kotelezettségének, akkor, amikor
az Onkormdanyzat tulajdonaban 1év0 munkaeszkdz elszallitasat nem jelentette a felettesei
részére. A johiszemiiség és tisztesség elvét is megsértette, mert az Onkormanyzat vagyoni
érdekét érinti a rézsiikanal elszallitasa. A torténtek miatt a munkaltato felperesl iranti bizalma



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Pécsi [télstabla 3
1.M£.30.053/2022/3/1.

megrendiilt, mivel a munkaviszonybdl szdrmazo6 lényeges kotelezettségét megszegte, és a
munkajogi alapelveket sulyosan megsértette. A munkavallalé magatartasabol kifolydlag a
munkaltatot érdeksérelem érte, jogos gazdasagi érdekét stilyosan veszélyeztette [Mt. 8. § (1)
bekezdés], emiatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt a munkaltatd szamara.

A felperes modositott  keresetében  munkaviszonya  jogellenes  megsziintetése
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 2.359.422 forint, tovabba végkielégités
cimén 573.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Rendkiviili munkavégzés
pétléka cimén 1.023.750 forint, kartérités cimén 60.000 forint megfizetését kérte, tovabba
sérelemdij cimén 10.000.000 forint megfizetésére és a perkoltség viselésére iranyult az
igénye.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei iranti kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas indokolasa valotlan, hiszen az alperes tudott az
eszkoz elszallitasarol, 6 maga jarult hozza. A férje nagyon régota — kb. 2005. 6ta - apol jo
viszonyt a polgarmesterrel, akitdl kiilonb6z6 munkamegrendeléseket is kapott. Ezen jo
viszonybdl eredden a polgdrmester — csakigy mint mas helyi vallalkozonak,
maganszemélynek — elézetes megallapodas alapjan ideiglenesen és ingyenesen haszndlatba
adott bizonyos munkaeszkozoket, munkagépeket a hazastarsanak, aki a szarziz6 mellett a
rézsiikanalat is kolcsonkérte, és az engedély mindkét munkaeszkdzre vonatkozott. E két
eszkozt a férje egyiddben szallitotta el, de kiilonbozé idOben vitte vissza. Mivel a
rézsiikanalat engedély alapjan vitte el, vele mint munkavallaloval szemben a bizalom
megrendiilésére, a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség megszegésére és a
munkaltatd érdeksérelemére, a jogos gazdasagi érdekei sulyos veszélyeztetésére vald
hivatkozas megalapozatlan.

A rendkiviili munkavégzés poétléka iranti igénye azon alapult, hogy rendelkezésreallasi
kotelezettség terhelte a rendkiviili események (pl. munkaiddn kiviili hoesés, baleset, arviz
stb.) kezelése, megszervezése miatt, és erre tekintettel készenléti potlékban részesiilt, azonban
a rendkiviili események kapcsan végzett tényleges munkat az alperes nem fizette ki a részére.
Hivatkozott arra, hogy példaul éjszakai hoesés esetén neki kellett éjszaka a telephelyet
kinyitni, hogy a hokotrok, soszorok munkéba indulhassanak, balesetek esetén Ot értesitette a
renddrség, illetve a tiizoltosag, neki kellett megszerveznie a hatoésagok levonulasa utdn
visszamarado karok elharitasat, a teriilet rendbetételét. Az 0 feladata volt tovabba a varosi
rendezvények és vasar esetén a teriiletrendezés, a rendezvény lebonyolitdsanak biztositasa, a
rendezvény utan a takaritas elvégeztetése ¢s feliigyelete.

60.000 forint kartéritést azért kért, mert 2019 decemberében minden munkavallalo részesiilt
jutalomban fejenként 60.000 forint Gsszegben, az & és hazastarsa kivételével. Allaspontja
szerint a jutalmazasbol mas véleménye miatt maradt ki, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt érte hatrany.

A felperes 5.000.000 forint sérelemdij megfizetését azért kérte, mert az alperes a biztonsagos
munkavégzés koriilményeit nem biztositotta. A munkakori kotelezettségei kozé tartozott a
varosi ,,dogkut” mikodésének biztositdsa, ellendrzése, iiritésének megszervezése ¢és
lebonyolitdsa. A dogkutat az alperes allati tetemek, maradvanyok és allati hulladék
elhelyezésének céljabol kitett miianyag hulladéktarold elhelyezésével biztositotta, és ennek
kdrnyezetét volt koteles rendben tartani, a munkat irdnyitani és elvégezni. E munka az emberi
egészségre veszélyes volt, mely munkahoz az alperesnek sajat koltségén védoruhat kellett
volna biztositania. A munkaltatd az Alaptorvény XVII. cikk 3. §-dban, a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4) bekezdésében, a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 54/A. § (2)
bekezdésében, a 3/2002. SzCsM. rendelet 22. § (2) bekezdésében, a 61/1999 (XII.1.) EiM.
rendelet 8. §-aban foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, részére egyéni védofelszerelést
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nem biztositott. Ennek kovetkeztében 6t fokozott pszichés megterhelés érte, amikor a
dogkuttal kapcsolatos munkakori kotelezettségeit teljesitette.

Tovabbi 5.000.000 forint sérelemdij megfizetését arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes
nem biztositotta a szabadsaghoz ¢s a pihenéshez valo jogat, mely olyan alapvetd személyiségi
jog, melyet az Alaptérvény a XVII. cikkében biztosit. Munkakori kotelezettsége volt az
irdnyitasa ald tartoz6 fizikai munkat végzék munkéba inditasa, szdmukra a napi munkafeladat
meghatarozdsa ¢€s résziikre a munkaeszk6zok kiaddsa, majd a munkaid6 végén a
munkaeszkzok visszavételezése, a munkavégzésre vonatkozo tajékoztatasok, beszamolok
meghallgatasa. E kotelezettségeit minden munkanapon teljesitenie kellett, akkor is, ha
szabadsagon volt. A rendes szabadsdghoz val6 jogat nem tudta megfelelden gyakorolni, ebbdl
kovetkezOen lakohelyérdl elutazni sem tudott, tartdos rekreaciora nem volt modja, a
munkahelyi feladatokbdl nem tudott kiszakadni, igy a szabadsag a rendeltetését nem toltotte
be.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az azonnali hatdlyt felmondéas valos és okszerli indokokon alapul. A felperes
hazastarsa engedély nélkiil szallitotta el az alperes tulajdonat képezo, kb. 400.000 forint
értekll foldmunkagép tartozéknak mindsiild rézstikanalat, méghozza a felperes jelenlétében. A
felperes az elszallitasr6l nem tajékoztatta Név2t, és amikor Név2 a rézstikanal eltlinését
¢szlelte és annak hollétérdl tudakozodott, a felperes akkor sem mondta meg, hogy a
rézsiikanal naluk van. Mivel a felperes a tulajdonat képezo rézstikanal elszallitdsardl sem az
elszallitas elott, sem azt kovetden nem tdjékoztatta Gt, illetve a keresését kovetden annak
hollétérdl sem adott tajékoztatast, a munkavallalot terheld tajékoztatasi kotelezettségét olyan
mértékben megszegte, mely jelentds mértékii bizalomvesztést eredményezett, ezaltal a
felperes munkaviszonyanak a tovabbi fenntartasa Iehetetlenné valt.

A felperes munkaviszonyanak fennalldsa alatt mindvégig ,kozfoglalkoztatds szervezd”
munkakort toltott be. Munkakdri feladatait elsésorban a kozvetlen irdnyitdsa ald tartozo
munkavallalok munkéjanak szervezésével és iranyitasaval latta el. 2014. méjus 1. napjatol
munkakore kiegésziilt a Név5i havi allat- és kirakodovasarok szakszerti megszervezésével és
megrendezésével, mely tobbletfeladatra tekintettel a felperes havi 28.900 forint bérpotlékot is
kapott. E potlék magaban foglalta a munkaidén kiviili idoben teljesitett egyéb munkak
dijazasat is, figyelemmel arra is, hogy ilyen munkak sziik korben, csekély mértékben, eseti
jelleggel adodtak, és a potlékot az alperes minden honapban megfizette, fliggetleniil attol,
hogy a vasar csak évi 9 alkalommal keriil megrendezésre. Utalt arra, hogy a felperes a vele
kotott egyedi megallapodas alapjan latta el a vasartéri illemhelyek feliigyeletét, a vasartéren
ebbdl az okbdl kellett megjelennie reggel 5 6rakor, nem pedig a munkaviszonyara tekintettel.

Vitatta, hogy az egyenlé banasmdéd kovetelményének megsértésével okozott volna
joghatranyt a felperesnek. Az onkormanyzati intézmények éves jutalomkeretét €s az egyes
intézményeknél jutalomban részesithetdk szamat Név5 Varos Onkormanyzatanak Képviseld
Testiilete hatarozta meg 176/2019. (X1.26.) Kt. szdmu hatarozataval. Az dnkormanyzat 29 fot
részesithetett ez alapjan jutalomban, ehhez képest az dnkorményzat foglalkoztatott 1étszama
33 6 volt ekkor. A jutalmazas nem alanyi jogon jar, a jutalmazottak korének meghatarozéasa a
polgarmester diszkrecionalis jogkdre, mellyel a munkaltatod azt fejezi ki, hogy mennyire van
megelégedve a munkavallalok munkdjaval. Onmagéban a jutalmazasbol valo kimaradas nem
jelenti annak jogellenességét.

A felperes sérelemdij iranti igénye kapcsan az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes
munkakori feladata a dogkuttal kapcsolatos feladatok megszervezése ¢és ellendrzése volt, a
tevékenysége foként adminisztrativ jellegli volt: az Onkormdnyzattal szerzddéses
jogviszonyban all6 vallalkozéval valod kapcsolattartas, adminisztracid. A felperes a dogkut
kozvetlen kornyezetével és legfoképpen az abban elhelyezett allati tetemekkel a munkavégzés
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soran nem kertilhetett kdzvetlen kapcsolatba. Utalt arra, hogy az allati tetemek elhelyezésére
szolgald gyljtéhelyet NévS Viaros Képviseld Testlilete a 202/2019. (XI1.16.) szamu
hatarozatdval megsziintette. A milkddése alatt azonban a felperes soha semmilyen kifogast,
problémat nem jelzett sem a munkavégzés koriilményével, sem annak biztonsagaval
kapcsolatban.

A szabadsaghoz ¢és a pihenéshez vald jog megsértésével Osszefliggésben érvényesitett
5.000.000 forint sérelemdij iranti keresetet az alperes megalapozatlannak tartotta. Nem irta
eld a felperes szdmara, hogy szabadsaga alatt munkat végezzen. A felperesnek volt kijelolt
helyettese, emellett mint munkahelyi vezetét annak kotelezettsége is terhelte, hogy a
munkaltatonak jelezze, ha ugy gondolja, hogy a szabadsdgat nem tudja kivenni, mert a
helyettesitése nem megoldott. A felperes azonban ilyen jelzéssel nem élt.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal
elélegezett illetéket az allam viseli. Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
rézstikanal kolcsonvételét sem a polgarmester, sem pedig Név2 nem engedélyezte. Ezt
tamasztotta ala az a tény is, hogy amikor 2020. szeptember 25-én udvarrendezéskor nem volt
meg, Név2 keresni kezdte, a polgdrmester pedig renddrségi feljelentést tett. A felperes az
eseményeket rogzitd kamerafelvételek megtekintését kovetden — miutan azok tartalma szerint
a szarzuzd felrakodasakor jelen volt, a rézsiikanal a gépjarmire emelésénél bement az
irodahelyiségbe — eldadasat megvaltoztatva arra hivatkozott, hogy nem is volt tudomasa arrol,
hogy a férje a rézsiikanalat is elvitte. A birdsdg megitélése szerint, amellett, hogy ez az allitas
¢letszertitlen, mert semmilyen peradat nem tdmasztja ala, hogy a férje a felperes tavollétét
kihasznalva, 6t mintegy kijatszva kivanta elvinni a rézstikanalat, ennek ellentmond az is, hogy
a gépet Név3 a veje segitségével vitte el. A felperesnek tehat tudnia kellett, hogy a
rézsiikanalat a férje elvitte, figyelembevéve azt is, hogy a nagyméretii targyat otthon téarolta.

A felperes keresetében rendkiviili munkavégzés potléka cimén 1.023.750 forint megfizetését
arra alapitva kérte, hogy rendkiviili események (példaul havazés, arviz) esetén és a varosi
rendezvények megrendezésével Osszefiiggésben a munkaidején tal rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte, melyre az alperes készenléti potlékot fizetett, a készenlét alatti
munkavégzés potlékat azonban nem fizette ki. Az alperes szerint a felperes részére 2014.
majus 1. napjatol folyositott 28.900 forint Osszegli potlék magaban foglalta a munkaidén
kiviili rendelkezésre allasi és a tényleges munkavégzés potlékat is, melyet azért vezettek be,
mert a felperes munkakdre 2014. méjus 1. napjan kiegésziilt a havi vasarok megszervezésével
¢s megrendezésével, a varosi rendezvények megszervezésével és lebonyolitdsaval, valamint a
rendkiviili eseményeknél sziikséges feladatokkal. A havi vasadr megszervezésével ¢és
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok egy része munkaidére esett, a vasarban 1évo jelenlét
pedig elsésorban a vésari nyilvanos WC-k feliigyeletével kapcsolatos feladatdhoz ko6tédott,
melyért kiilon megallapodas alapjan megbizasi dijban részesiilt. A rendkiviili eseményekhez
kapcsolodd munkavégzésre, illetve a véarosi rendezvényekhez kotddod feladatok ellatasara csak
ritkan, eseti jelleggel keriilt sor, és a felperes részére folyositott potlék ennek dijazasat is
magaban foglalta, figyelembe véve azt is, hogy potlékot az alperes azokban a honapokban is
folydsitotta, amikor a havi vasar nem volt megtartva.

Az Mt. 145. § (2) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy a felek olyan bérpotlékban
allapodjanak meg, mely magéban foglalja a készenlét (rendelkezésre allas) és a munkavégzés
dijazasat is. Olyan megallapodast nem csatoltak, amely tartalmazza, hogy az atalanyban valo
megallapodds mely potlékok kivaltdsara iranyult, azért az els6éfoki birdsdg abbol az
alapelvbdl indult ki, hogy az atalany megallapitdsaval szemben érvényesiild kdvetelmény,
hogy a munkavéllalo ardnyos dijazasra jogosult, azaz nem keriilhet 1ényegesen, illetve
aranytalanul hatranyosabb helyzetbe a tételes elszdmoldshoz képest. Annak vizsgalatakor,



[25]

[26]

[27]

[28]

Pécsi [télstabla 6
1.M£.30.053/2022/3/1.

hogy a felperes potlékatalanya az ardnyos dijazast mennyiben fedte le, a birdsag figyelembe
vette, hogy a csatolt munkaszerzédések alapjan megallapithatd volt, hogy a 28.900 forint
Osszegll potlékot a 2015. december 1. napjan kelt munkaszerzddés vezette be (az 5. sorszamu
beadvany 5/2. szamu melléklete), ekkor a felperes alapbére 190.000 forint volt, és a csatolt
jelenléti ivek rendkiviili munkavégzést nem rogzitettek.

A felperes a keresetleveléhez 1/9. sorszdm alatt csatolt mellékletben sorolta fel, hogy a
keresettel érvényesitett idoszakban (a 3 éves eléviilési idon beliil) mely hénapokban teljesitett
rendkiviili munkat, amit a per soran azzal egészitett ki, hogy a szabadsaga alatt is munkat
végzett, naponként 2-3 ora idétartamban, mivel a telephelyet ez alatt is neki kellett kinyitni,
és a beosztottainak a munkat, a munkaeszkozoket kiadni. Emellett az altala készitett
kimutatasban szerepld jarmiivek menetlevelével kivanta bizonyitani, hogy a kimutatés szerinti
iddszakokban, munkaidén kiviil munkét végzett.

A menetlevelek és Névo alpolgarmester tantvallomésa alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a hivatali gépjarmiivet tobb esetben magancélra hasznalta. A
menetlevelekhez flizott kimutatds szerint a gépjarmiivek GPS adatai a legtobb esetben nem
egyeztek meg a menetlevélen szerepld adatokkal. Emellett a birosag figyelembe vette, hogy a
felperes kimutatdsaban szerepel so6szoras, hotolas megnevezéssel esetenként hosszabb
ido6tartamu (4 és fél ora, 6 ora, 10 d6ra stb.) munkavégzés, mely ellentmond annak a felperesi
tényeldadasnak, hogy a munkaidén kiviili hoesés és sikossagmentesités kapcsan feladata arra
korlatozodott, hogy a telephelyet kinyissa. Ertékelte azt is, hogy a keresettel érvényesitett
idészakra vonatkozd munkakori leirdsai szerint a jelenléti ivet érkezéskor €s a munkaidd
végén koteles volt aldirni, azonban a jelenléti iv rendkiviili munkavégzést nem tartalmazott.
Ez is arra engedett kovetkeztetni, hogy a rendkiviilli munkavégzés csekély mértékére
tekintettel annak feltiintetését a felperes sem latta sziikségesnek, figyelemmel arra is, hogy
azokat az alperes a poétlékatalannyal dijazta. Az els6foka birdsag kovetkeztetése szerint a
felperes még a sajat kimutatasaiban foglaltak szerint sem teljesitett rendkiviili munkat minden
hénapban. Mindezen bizonyitékok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az ataldny az elvégzett
rendkiviili munkaval aranyban allt, a felperes részére folyositott poétlékatalany magaban
foglalta a rendkiviili munkavégzés dijazéasat is, erre tekintettel a rendkiviilli munkavégzés
potléka iranti keresetet elutasitotta.

Az egyenld banasmod megsértésével okozott joghatranyra alapitott igények esetében az igény
érvényesitdjének kell valésziniisitenie, hogy az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény 8. §-dban foglalt valamely védendd
tulajdonsaggal rendelkezett, és ezzel Osszefliggésben ¢érte a joghatrany. Ennek a
valdsziniisitése esetén kell bizonyitania a masik félnek, hogy az egyenld bandsmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Névo alpolgdrmester tantivallomasa szerint a felperes munkavégzésével,
elszdmolasaival voltak hianyossagok, a 2018. évben példaul figyelmeztetésben is részesiilt,
illetve a munkavégzésével kapcsolatos probléméak miatt lett visszahivva a varosgazdalkodas
¢lére Név2. A jutalmakrodl valdé dontésnél a munkaltaté mindezeket figyelembe vette, tovabba
lényeges az is, hogy a képviseld testiilet altal meghatarozott jutalmazasi keret alapjan nem
volt minden dolgozd jutalomban részesithetd. Az els6foktl birdsdg megitélése szerint a
felperes nem tudta valosziniisiteni, hogy mas véleményével Osszefliggésben érte joghatrany,
erre tekintettel az egyenld banasmod megsértésére alapitott 60.000 forint dsszegli karigényt
elutasitotta.

A felperes a szabadsaga alatt nem volt munkavégzésre koteles: arra irdnyuld bizonyitast nem
ajanlott fel (ilyet nem is allitott), hogy a munkaltaté a szabadsaga alatti munkavégzésre
utasitotta volna. A felperes vezetd beosztdsi munkavallaloként foként munkaszervezési,
iranyitasi és ellendrzési feladatokat latott el, egyiittmiikodési kotelezettsége korében ra harult
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annak kotelezettsége, hogy a munkaltatondl jelezze, amennyiben a szabadsag alatti
helyettesitése akadalyba iitkdzott. Onmagaban abbol, hogy a szabadsiga alatt is bement a
munkahelyére, a munkat a beosztottainak kiadta, nem kovetkezik az, hogy erre az alperes
utasitotta, megsértve ezzel a szabadsaghoz, pihenéshez valo jogat.

A tanuavallomasok nem tamasztottdk ald, hogy a felperes a dogkuton értékelhetd munkat
végzett volna. Név7 tanavallomésa szerint az allati tetemeket, maradvanyokat az ATEV
szallitotta el. Ahhoz, hogy el lehessen szallitani, a markold kanaldba lapattal toltak Gssze a
tetemeket és maradvanyokat. Ezt a munkat az csinalta, aki a markolos volt, altalaban Név3
vagy Név7. A munkat a felperes, illetve Név2 (a mindenkori fonokiik) adta ki, majd kiment a
terliletre ellendrizni az elvégzett munkat; esetenként klormeszet szallitott ki nekik, de effektiv
munkat nem végzett. Név9 tantivallomésa szerint 2 vagy 3 alkalommal kellett a dogkutra
allati tetemet kivinnie, ebben a felperes és Név8 részt vett. A maradvanyokat gumikesztyiiben
dobtdk a teherautd platojara, és munkasruhdban voltak. Az elséfoku birdsag szerint a
dogkuttal kapcsolatos feladatai sordn sem bizonyitott, hogy a felperest személyiségi jogi
sérelem érte, melynek mibenlétét hatarozottan nem 1is nevesitette. Az a pszichés
kovetkezmény, amire utalt, nem volt a perben bizonyitékkal alatdmasztott.

Az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a Ptk. a személyiségi jog megsértése mellett azt is jogosultsagi feltételként
szabja, hogy az igényt érvényesitét nem vagyoni sérelem érje. Ezzel szemben a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyiségi jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A munkatigyi birésdgok gyakorlata a Ptk. 2:52.
§ (1) bekezdésébdl kiindulva elvarja, hogy a nem vagyoni sérelem bekovetkezését is
bizonyitsa az igényt érvényesitd fél (a Kuria 1/2019. szdmt munkaiigyi elvi hatdrozata). Ezzel
szemben a felperes a nala bekodvetkezett nem vagyoni sérelemre tényallitast nem tett, erre
vonatkozo6 bizonyitast nem ajanlott fel. Ezért a birdsdg megéallapitotta, hogy a felperes ezen
jogcimen eldterjesztett igénye is megalapozatlan.

A kereset teljes elutasitasa folytan a pervesztes felperes a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségének a megfizetésére, melynek Osszegét az elséfoku birosag a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 6. §-a alapjan allapitotta meg. A
felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel a feljegyzett illeték és koltség a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezést kérte, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok teljeskorti
értékelését elmulasztotta. Masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének
megfelelden annak megéllapitasat kérte, hogy az azonnali hatalyt felmondas jogellenes.
Kérte az alperes 12 havi tavolléti dij megfizetésére kotelezését kartéritésként, valamint két
havi tavolléti dijnak megfeleld 573.300 forint végkielégités megfizetését. Kérte tovabbra is
1.023.750 forint tGlérdhoz kapcsolddd Osszeg megfizetését, valamint, a szabadsdg nem
megfeleld kiadasa miatt 5.000.000 forint, a nem biztonsagos munkavégzés kapcsan pedig
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes az alperessel szemben tobb kereseti kérelmet is el6terjesztett: az egyik szerint az
alperes altal vele k6zolt azonnali hataly felmondas jogellenes. Ennek indoka — a felmondas
relevans tartalma alapjan — az volt, hogy a felperes az alperes tulajdonanak, a rézstikanalnak
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az elszallitasat 2020. jalius 9-én nem jelentette feletteseinek, amivel sértette az alperes
vagyoni érdekét, valamint a johiszemi és tisztességes eljaras elvét, ezaltal a munkaltatd
bizalma a felperesben megrendiilt. Az altala kiadott okirat szerint felmondasa az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjan alapult.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy ez az indok valds és okszerli az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mert a felperes az alperes varosgazdalkodasért felelés kozhaszna
tarsasaga vezetdjének helyetteseként feleldsséggel tartozott a varosgazdalkodas telephelyének
eszkozallomanyaért, amelynek keretében koteles lett volna meggy6zddni arr6l, hogy kinek
milyen eszkozt ad ki, van-e erre engedélye a jogosultnak, és az elszallitasarol koteles lett
volna tdjékoztatni Név2 vezetdt, aminek azonban nem tett eleget.

A felperes vitatta, hogy 2020. julius 9-én Név2 helyetteseként jart el, hogy tudott volna a
rézsiikanal elszallitasarol, illetdleg allitotta, hogy héazastarsa rendelkezett engedéllyel ahhoz,
hogy ezt a munkaeszkozt is elvihesse az alperes telephelyérdl.

A felperes 2020. marcius 1-t6l az alperes munkavezetdjeként és kozfoglalkoztatas
szervezdjeként munkdjat Név2nak, a varosgazdalkodéds filiggetlenitett vezetdjének az
iranyitasa alatt végezte. Név4 polgarmesternek, az alperes torvényes képviseldjének a perbeli
személyes elfaddsa ¢és Név2 tanuvallomdsa szerint a varosgazdilkodas vezetdjének
tavollétében a helyetteseként jart el, ami egyébként kovetkezik a felperes munkakori
leirasabol is.

2020. jalius 9-én Név2 tavol, szabadsagon volt. Ez bizonyitott az érintett tanuvallomasaval és
Név4 polgarmester személyes eldadasaval. Ezért ezen a napon a felperes Név2 feladatait is
koteles volt elvégezni a munkakdrével jard feleldsség szerint. Ez alapjan pedig feleldsséggel
tartozott a varosgazdalkodas telephelyének munkaeszkozeiért, igy azok mozgatésait illetden
ellendrzési kotelezettsége allt fenn, amit jol ismert, hiszen 2020. madrcius 1-ig a
varosgazdalkodas vezetdje O volt, és ugyanezeket a munkakat volt kételes ellatni.

A felperes azt allitotta, hogy hézastarsa a szarzuzo mellett engedéllyel rendelkezett a
rézstikanal elvitelére is, illetéleg, hogy 6 maga nem volt jelen az utébbi munkaeszkdz
elszallitasakor. Azt, hogy a rézsiikanalat is elvihette a hdzastarsa, csak tole hallhatta, hiszen
Név4 és Név2 szerint Név3 kizarolag a szarzazot kérte el, és ennek elvitelére kapott
engedélyt. Sem a polgarmester, sem a varosgazdalkodasi vezetd nem tudta, hogy kihez kertilt
a munkaeszkoz, ezért is kezdték el keresni, amikor nem talaltak. Név2 tantivallomasa szerint
a felperes Ot kizardlag a szarzazo elvitelérdl tajékoztatta szoban, a rézsiikanalrol nem szolt,
ami ellentmondd a felperes azon allitasanak, hogy a hdzastarsa ezt a munkaeszkozt is jogosult
volt elvinni.

Név2 helyetteseként a telephely munkagépeiért valo feleldssége kiterjedt arra is, hogy
meggy6z0djon arrol, a jogosult rendelkezik-e engedéllyel az adott munkaeszkdz elvitelére. A
felperes az ellendrzési kotelezettségének biztosan nem tett eleget, amikor sajat eldadasa
szerint nem feliigyelte a munkagépek elszallitasat, mert ellenkezd esetben tudnia kellett
volna, hogy a hazastarsa a rézsiikanalat is elszallitotta, ami egyébként a sajat udvarukra
keriilt, mint ahogy az az ligyész nyomozast megsziintetd hatdrozatanak indokolasabol kideriil,
¢s ott is maradt honapokig.

Az els6foku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy az azonnali hatalyl felmondas az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint megalapozott, ugy kell érteni, hogy az a felperes Mt. 52. § (1)
bekezdés c) és d) pontjait sértd kotelezettségszegésén alapul, amennyiben a munkahelyi
felettesét, Név2t nem t4jékoztatta a rézsiikanal elszallitasarol, és nem is ellendrizte, hogy
hazastarsa mely munkaeszkozoket szallitotta el a kapott engedély alapjan, amivel megsértette
az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt altalanos kotelezettségeit is.
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A masodfokl birosag ezzel a megallapitassal és kovetkeztetéssel egyetértett, mert mindez a
bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelésén alapult, és megfelelt
az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt bizonyitasi szabalynak, figyelemmel a Pp. 522. § (2)
bekezdésére, tekintettel arra, hogy a felperes az alperes vagyongazdalkodasa korébe tartozo
Iényeges kotelezettségét szegte meg, méghozza jelentds mértékben, hiszen az dnkormanyzat
ellendrzési kore alol nagyobb értékii vagyontargy kertilt ki ismeretlen kortilmények kozott,
ami a felperes legalabb gondatlan eljarasanak volt a kovetkezménye. A munkaltatd emiatt
kiadott azonnali hatalya felmondasa nem jogellenes, az ennek megallapitasara és a térvényes
jogkovetkezményei alkalmazasara irdnyuld kereset ezért nem volt alapos, amit helyesen
utasitott el az els6foku birdsag.

E korben utal a masodfokt birosdg arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint a
munkaltatd felmondast tartalmazd jognyilatkozatat tartalma alapjan kell elbirdlni, az
onmagaban amiatt nem jogellenes, hogy adott esetben az Mt.78.§ (1) bekezdésének a) vagy b)
pontjat tévesen jeldlte meg, a munkavallald6 magatartasanak mindsitését ugyanis a birésdgnak
kell elvégeznie (EBH2015.M.20.). Az els6fokt birosag ezt alapul véve is helyesen biralta el a
felmondas jogszerliségét az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

Helyesen fejtette ki tovabba az allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes milyen jogi
indokokra tekintettel nem jogosult rendkiviili munkavégzés miatt az altala kovetelt
bérpotlékra. Bar a havi rendszerességli bérpotlékot a felperes az alperes altal alkalmanként
megrendezésre keriild vasarok koriili teendok ellatasara kapta nevesitetten, elfogadhato az az
érvelés, hogy a kiilon juttatds rendszerességére, annak ataldny jellegére figyelemmel az
aranyositas kovetelménye alapjan a felperes altal esetenként rendkiviili munkaidében végzett
munkak ellentételezésére is szolgalt [Mt. 145. § (2) bekezdés b) pontja]. Megjegyzendd, hogy
a felperes altal kimunkalt, rendkiviili idoben végzett munkak kimutatasanak valos voltat a per
adatai, az altala vezetett jelenléti ivek tartalma sem tdmasztjak ala.

A felperes a munkaltatdjaval szemben anélkiil érvényesitett sérelemdij iranti igényt, hogy az
Mt. 9. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Ptk. 2:43. § (1) bekezdésében nevesitett valamely
személyiségi joga megsértését megjeldlte volna, illetéleg megtette volna azokat a
tényallitasokat, amelyekbdl objektive kovetkezik a munkaltatd felrohatdo magatartdsa miatt az
a személyiségi jogi sérelme, ami a kereseti kérelmekbdl kovetkezden leginkabb a Ptk. 2:43. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt egészséghez fizddo, illetleg a b) pontba foglalt maganélethez
kapcsolodo személyiségi jogokkal azonosithato.

A Pp. 265. § (1) bekezdésébdl fakado bizonyitasi érdek ellenére a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes a dogkut ilizemeltetése kapcsan egészséget veszélyezteté munkavégzésre
utasitotta, illetdleg egyaltalan ténylegesen ilyen jellegli tevékenységet végzett volna. Ezért a
munkaltatd jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben 1év0 személyiségi jogi sérelem
ténye nem bizonyitott, és ugyanez vonatkozik a szabadsaga alatti munkavégzésre, mivel
ilyenre az alperes nem utasitotta. A per adataibol az tlinik ki, hogy szabadsaga idején a
felperes valgjdban oOnként jelent meg a munkahelyén, annak ellenére, hogy a munkat
helyettese is teljesithette volna. Nem bizonyitott, hogy az alperes jogellenes magatartasa
folytan a felperes ne tudta volna gyakorolni vagy kihasznalni a pihenéshez és a maganélethez
fliz6d6 alkotmanyos jogat.

Az elsofoku birosag a felperes allitasa ellenére nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
ami az ¢érdemi dontésre kihatott volna, ezért az itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp.
381. §-a szerint nem volt indok. Az els6éfokl birdsag dontését a méasodfoku birdsag érdemben
biralta feliil, és azt helyesnek talalva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért ezzel kapcsolatos perkdltség
nem illeti meg, mig a felperes Pp. 525. § (1)-(3) bekezdés szerinti munkavallaloi
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koltségkedvezménye folytdn a le nem rott masodfokt eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. november 08.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. el6add bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



