DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.354/2025/2. szdm

A Debreceni {télétabla a Hollosi Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Hollosi Marton iigyvéd, cim) altal
képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezonek a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt
Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére
iranyuld nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.20.225/2025/14. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

végzest:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi ad6 Osszegét is tartalmazd 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 7 000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6é mint felperes, valamint 'alperes neve' alperes kozott hazassag

felbontdsa targyaban 2020. majus 20. napjan indult per eredetileg P.20.378/2020., majd
P.20.456/2021 szamon a Dunakeszi Jarasbirosag eldtt.

[2] A kérelmez6 a 2020. november 11. napjan érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy Covid fertdzott személlyel érintkezett, igy a 2020. november 11. napjara
kitlizott perfelvételi tdrgyaldson megjelenni nem tud, és kérte annak elhalasztasat. A birdsag a
targyalast elhalasztotta, uj hatarnapul 2021. februar 2. napjat tiizte ki.

[3] A 2021. februar 2. napjan megtartott targyaldson a kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy nyitott a mediaciora, azt az alperes sem =zarta ki. A birdésag a
jegyzokonyvbe foglalt végzésével a feleket kotelezd kozvetitdi eljaras igénybevételére
kotelezte, és a per targyaldsat felfiiggesztette. A kérelmezd a birésaghoz 2021. majus 11.
napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a birdsagi kozvetitoi eljaras eredményteleniil
zarult, és kérte targyalas kitlizését.

[4] A birdsag a 2023. marcius 27. napjan kelt végzésével a 2023. marcius 29.
napjara kitlizott targyalast az eljard bird betegsége okan bedllitotta, uj hatarnapul 2023. aprilis
17. napjat tizte ki. A kérelmezd a birosaghoz 2023. marcius 29. napjan érkezett
beadvanyaban targyalas-0sszelitkozésre hivatkozassal kérte a 2023. aprilis 17. napjara kitlizott
targyalas elhalasztasat. A birosadg a 2023. aprilis 3. napjan kelt végzésével a 2023. aprilis 17.
napjara kitlizott targyalast elhalasztotta, 0j hatarnapul 2023. méjus 24. napjat tiizte ki.

[5] A jarasbirésag 2024. szeptember 9. napjan hozta meg itéletét; a per
masodfokon a kérelmezett 2025. februar 12-én a kérelmezd jelenlétében kihirdetett
6.P£.20.670/2024/10. szamu itéletével fejezodott be.

A kérelem és az ellenirat
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[6] A kérelmezd az eljaras elhuzddasa miatt a per 2020. majus 21. és 2025.
februar 13. napja kozotti 1729 napjara szamitott 691 600 forint vagyoni elégtétel a javara
megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni.

[7] A kérelmezett az ellenirataban az eljards szamitott idStartamabol kérte
levonni — tobbek kozdtt — a polgari peres eljarasban érvényesithetd vagyoni elégtételrdl szolo
2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a targyalas
a kérelmezd megbetegedése, azaz érdekkoreébe esé okbdl elhalasztdsa okan a 2020. november
11. és 2021. februdr 2. kozotti 84 napot, a per a kérelmezd érdekében allo kozvetitdi eljarasra
tekintettel felfiiggesztése okan a 2021. februar 2. és 2021. majus 11. kozotti 99 napot, a
targyalas-Osszelitkozés folytan a kérelmezd érdekkdrében halasztas okdn a 2023. marcius 29.
¢s 2023. majus 24. kozotti 57 napot.

Az els6foki végzés

[8] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 676 800 forint vagyoni
elégtételt, valamint 310 711 forint els6foktl koltséget, ezt meghaladéan a kérelmet
elutasitotta. A kérelmezot kotelezte az allam javara 415 forint eljarasi illeték megfizetésére,
mig megallapitotta, hogy a tovabbi 20 333 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Nem talélta alaposnak a 2020. november 11. és 2021. februar 2. kozotti 84
nap id6tartam levonasa iranti kérelmet. Hangstlyozta a Debreceni [tél5tabla
Pkf.11.20.224/2024/2. szaml végzésének felhivasaval, hogy a bir6éi gyakorlat szerint
amennyiben a kérelmez6 Covid megbetegedésre tekintettel kérte a targyalds elhalasztasat, az
emiatt eltelt id6tartam nem vonhat6 le a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan az eljaras
szamitott iddtartamabol, mivel a fél vagy jogi képviseldjének jarvanyligyi intézkedést
indokold megbetegedése ugyan a kérelmez6 érdekkorében meriilt fel, azonban az nem volt
elharithato.

[10] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2021. februar 2. és 2021. majus 11. kézotti 99
nap idétartamot. Kifejtette a Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.225/2024/2., Pkf.11.20.226/2024/2.
¢s Pkf.I1.20.568/2024/2. szamu végzéseinek felhivasaval: A bir6i gyakorlat szerint
Oonmagéaban a peres eljaras felfiiggesztése nem teremthet indokot annak iddétartama figyelmen
kiviil hagyasara. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 124. §-dnak (1) bekezdése értelmében ha a birdsag kotelezd kozvetitdi eljaras
igénybevételére kotelezi a feleket, ezzel egyidejiileg a peres eljarast felfiiggeszti. Ezek alapjan
a kozvetitoi eljarasra kotelezés €s a per felfiiggesztése a birésag dontési jogkorébe tartozik, a
dontésre a feleknek semmilyen rahatasuk nincs. A Pevtv. a vagyoni elégtétel csokkentését
kifejezetten a kérelmezd mulasztasdra kivanja visszavezetni, igy a per koncentralt
befejezésére alkalmas eljarasi eszk6zok (kotelezd kozvetitdi eljaras) igénybevétele miatti
sziikségszerli iddmulas nem adhat alapot az eljaras szamitott idotartamabol torténd levonasra.

[11] Részben talalta indokoltnak a 2023. marcius 29. és 2023. majus 24. kozotti 57
nap levonasat. Felhivta a Debreceni [télotdbla Pkf.I1.20.355/2024/2. szami végzése
megjeldlésével, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a targyalas-osszeiitkdzésre alapitott
szabalyszer(l halasztas — ha kizardlag emiatt nem haladt el6re a per — objektive, bar egyedileg
nem vizsgalhatéan elharithaté ok, mivel a szubjektiv elharithatosag korében annak vizsgalata,
hogy adott ligyben a helyettes allitdsa célszerli, indokolt, elvarhat6, a fél érdekeivel
Osszeegyeztethetd lett volna-e, tilmegy a nemperes eljarasban lefolytathat6 okirati bizonyitas
keretein. Ha a kérelmez0, illetve jogi képviseldje tigy itélte meg, hogy szdmara az elharités
nem célszert, erre a Pp. alapjan lehetdsége volt, de ennek a kdvetkezményeként eltelt id6 a
terhére esik. Ugyanakkor megitélése szerint nem a kérelmezett altal megjelolt, a targyalas
elhalasztasa iranti kérelem beadasatol szamitott idétartam tekintetében van helye levonasnak,
hanem a targyalas eredetileg és a halasztas iranti kérelem alapjan kitlizott hatarnapjai kozotti
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iddtartam vonatkozasaban; ezért csak a 2023. aprilis 17. és a 2023. majus 24. kozotti 37 nap
levonasa indokolt, a tovabbi, a 2023. marcius 29. és 2023. aprilis 17. kdzotti 20 nap levonasa
nem.

[12] Mindezek alapjan az els6fokl birdsag a per szamitott 1729 napos idétartamat
37 nappal csokkentve, 1692 nap utdn kotelezte a kérelmezettet 676 800 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére, ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[13] A pernyertesség aranyat a kérelmez6 javara 98 %-ban hatarozta meg. A Pevtv.
9. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint
rendelkezett a kérelmezének a birdsagi eljarasban megéllapithaté tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti Osszegl ligyvédi munkadija, valamint a kérelmezettnek az
Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti iigyvédi munkadija egybeszamitisaval a
kérelmez0 javara elséfoku koltség megfizetésérdl. A Pp. 101. §-d4nak (1) bekezdése
értelmében a megallapitott pernyertességi aranyok szerint hivatalbdl hatarozott a meg nem
fizetett illeték viselésérdl, figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan
fennallo személyes illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[14] Az elséfokt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat és a kérelmezett marasztalasanak 81 200 forint vagyoni
elégtétellel €s ehhez igazododan az elséfoku koltség ardnyos részére leszallitasat.

[15] Tovabbra is kérte a 2020. november 11. és 2021. februar 2. kozotti 84 nap
figyelmen kiviil hagyasat. Eldadta: nem vitdsan a kérelmezd érdekkorében felmertilt
jarvanyiigyi intézkedés miatt keriilt sor a targyalas elhalasztasara, az ugyanakkor elharithat6
volt, figyelemmel arra, hogy maga a kérelmezd nem betegedett meg — nem volt pozitiv, de
Covid fertézés érintettjeként, karanténba keriilt —, amit egy negativ teszttel bizonyithatott
volna, igy a targyalds megtartasanak sem lehetett volna akadalya.

[16] Fenntartotta a 2021. februar 2. és 2021. majus 11. kdzotti 99 nap levonasa
iranti kérelmét. Arra hivatkozott, hogy a kozvetitéi eljards elrendelése a kérelmezd
érdekkorében mertilt fel, és amennyiben az eredménnyel zarul, ezen idGtartam nem telt volna
el sziikségteleniil, hiszen amennyiben a felek a kozvetitoi eljarasban megéllapodast kotnek,
annak lényeges tartalmat a birdsag egyezségbe foglalja, és jovahagyja, ezaltal a birdsagi
eljaras iddtartama nem haladja meg a Pevtv-ben rogzitett észszerli idStartamot. Bar a
kozvetitdi eljaras igénybevételére valoban a birdsag kotelezi a feleket, és dont az eljaras
felfiiggesztésérdl, ugyanakkor arra, hogy a kozvetitdi eljaras id6tartamat érintd iddszak ne
teljen el sziikségteleniil, azaz, hogy eredményesen zaruljon le, kizarélag a feleknek van
rahatdsa, a mediacido menete ugyanis egyértelmiien a felek rendelkezési joga szerint alakul. A
mediacido egyik alapelve az Onkéntesség, ugyanakkor fontos jellemzdje az is, hogy a
medidcidban résztvevd felek aktivan kozremiikodnek a megoldéas érdekében, éppen ezért
jelentds befolyassal birnak az eljards kimenetelére is. A kérelmezé maga is igényelte a
kozvetitdi eljaras igénybevételét, amelynek sordn megallapodas azonban nem jott 1étre, igy az
6 érdekkorében felmeriilt, elharithatd okbol, sziikségteleniil telt el az iddtartam, amig a
kotelezd kozvetitésre tekintettel a birdsag az eljarast felfiiggesztette.

[17] A fellebbezése szerint a teljes, ezért a 2023. marcius 29. és 2023. 4prilis 17.
kozotti 20 napra is kiterjedd levonast kért. Az els6foku végzés megallapitasatol eltérden, a
birdi gyakorlat a felek kozos kérelmére torténd kotelezd targyaldselhalasztias esetében a
targyalas elhalasztasara iranyul6 k6zos kérelem birdsagra érkezésének napjatél, jelen esetben
2023. marcius 29. napjatol szdmitja a levonand6 idészakot.
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[18] A kérelmezett a fellebbezésre észrevételében az elsdfoka végzés helyes
indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta: egy megbetegedés nem rohato fel
a megbetegedett személy részére. Ezzel szemben nyilvan vannak megtehetd ovintézkedések,
melyek a megbetegedés kockazata mértékét csokkentik. Az eljardas még perfelvételi
szakaszaban a belépés COVID érintettség okan az épiiletbe torténd belépés kizarasra keriilt, a
kérelmez6 ezen érintettségét jelezte, ezért keriilt sor a targyalas elhalasztasara. A per elején
igénybe vett kdzvetitdi eljards semmiképpen sem tekinthetd olyan kérelmezdi magatartasnak,
ami a pert elhiizza. Eppen ellenkezbleg, ez egy kisérlet a peres féltél a per észszerii idében
torténd befejezésére. Ez egy olyan eszkdz, melyet a birdsag ligyfele igénybe tud venni a
jogvita peren kiviili vagy perbeli egyezség utjan torténd lezarasa érdekében, melyet a
kérelmezett igazolhatéan igénybe is vett. Helyesnek taldlta az els6fokti birdsdg azon
értelmezését is, mely nem a halasztasi kérelmet veszi alapul a levonhat6 id6szak targyaban,
hanem azt, amikor a birdsag dont is a halasztasrol.

A masodfoku birosag dontése

[19] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmezettet 595 600 forintban marasztald rendelkezését; a kérelmezett fellebbezését pedig
alaptalannak talélta a kovetkezok szerint:

[20] Helytalloan mellézte az elsdfoku birdsag a 2020. november 11. és 2021.
februar 2. kozotti 84 nap figyelmen kiviil hagyéasat. Mint ahogy arra az els6éfokl birosag
helytalléan utalt: a birdi gyakorlat egységesnek tekinthetd abban, hogy a jogalkotd altal
létrehozott modellben a jarvanyligyi helyzet miatt kialakitott veszélyhelyzeti perrendbdl
kovetkezd halasztas — fiiggetleniil attol, hogy annak elharitasdra az alapperben eljard
birosagnak jogszabalyon alapuld eljarasi jogi lehetdsége nem volt — nem ad lehetdséget a
figyelembe vehetd idStartam csokkentésére (Debreceni [télétabla PkfI1.20.032/2023/2 —
kozzétéve: BDT2023. 4700, Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.302/2024/2.,
Pkf.11.20.446/2024/2., Pkf.I1.20.090/2025/2.). Az itélotabla allaspontja szerint nem tehetd
kiilonbség a tényleges fertdzottség, valamint a fertdzott személlyel érintkezés miatti
karanténban maradas miatti halasztds kozott, mivel mindkettd alapja a betegségek
terjedésének kizarasara kialakitott, Ossztarsadalmi érdekként a targyalds megtartdsanak
esetleges akadalyaban rejld sajatos szabalyozas.

[21] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével abban a részben is,
hogy nem vonta le a 2021. februdr 2. és 2021. majus 11. k6zotti 99 nap iddszakot. Abban is
helyesen hivta fel a jogalkalmazodi értelmezést az els6foku birdsag, mely szerint a per a
kotelezd birdsagi kozvetitésre tekintettel felfiiggesztése miatti iddmulas nem mindsiil a
kérelmezé érdekkérében, sziikségteleniil felmeriilt idétartamnak. (igy: Debreceni [téltabla
Pkf.11.20.226/2024/2., Pkf.I1.20.568/2024/2., Pkf.1.20.120/2025/2.) A per szamitott
id6tartamabol levonasra a Pevtv. rendszerében csak azzal kapcsolatban keriilhet sor, hogy a
birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozzéd az eljaras elhuzodasahoz és
azt vizsgélja a birésag — a kérelem és az ellenirat korlatai kozott —, hogy az alapul fekvd
birosagi eljaras sordn volt-e olyan idészak, amely akér a kérelmezd, akar a vizsgalt birdsagi
eljarasban eljart birosag érdekkorében felmeriild elharithatd ok miatt sziikségtelenil telt el. A
kizardlag a kérelmezd, illetve a birdsag érdekkorében felmeriilt elharithatdé okok miatti
levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi
alapot. Onmagaban ezért a vagyoni elégtételre jogosultsag szempontjabol a peres eljaras
felfliggesztése nem teremthet indokot annak idOtartama figyelmen kiviil hagyéséara attol
fliggetlentil, hogy azalatt tett minden, nem a felfiiggesztéssel kapcsolatos biroi €s a felek altal
tett eljarasi cselekmény hatalytalan (Debreceni [télétdbla  Pkf.I1.20.225/2024/2.,
Pkf.11.20.568/2024/2). Ezt a kovetkeztetést 1ényegében a kérelmezett sem vitatta, azonban
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ugy értelmezte a per a birdsagi kozvetitésre tekintettel felfiiggesztését, hogy az a felek, igy a
kérelmez6 érdekében allt és a birdsagi kozvetitéstol elzarkozassal vagy az abban vald
hathatosabb kozremiikodéssel lehetett volna az igy okozott sziikségtelen idémulast elharitani.
Ezzel az értelmezéssel az itélotabla a birdsagi kozvetités 1ényege folytan azonban nem értett
egyet. A Pp. 124. §-édnak (1) bekezdésébdl kovetkezéen ha a birosdg kozvetitdi eljaras
igénybevételére kotelezi a feleket, ezzel egyidejlileg a peres eljarast felfliggeszti, a kdzvetitoi
eljarasra kotelezés és ebbdl kovetkezden a per felfiiggesztése a birdsadg dontési jogkorébe
tartozik, annak a torvényi feltételei mérlegelése alapjan torténik az eljaras ideiglenes
nyugvasa, a dontésre a feleknek semmilyen rdhatasuk nincs. A Ptk. 4:172. §-a a dontés
alapjaként valoban annak indokoltsdgat hatarozza meg, amely azonban még akkor sem
azonosithat6 a Pevtv. fogalmi rendszere szerinti kérelmez6 érdekkorével, ha természetszertien
az eljaras gyors, hatékony, koncentralt befejezése minden perbeli szereplének — igy a
birosagnak és értelemszerlien a feleknek is — érdekében 4ll. A perkoncentracido az egész
polgari perrendtartas atfogo, irdnyado alapelve, amelynek az eredményes megvalosulasara
torekvés mind a peres felek, mind a birdsdg feladata. A jogalkotd a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdnak rendezése korében a 2013. évi CCLIIL torvény altal bevezetett kotelezo
kozvetitdi eljarassal a per lefolytatdsdnak nagyobb hatékonysagat — a Pp.-ben alapelvi szinten
is rogzitett perkoncentracié mind teljesebb érvényesiilését — kivanta eldémozditani. Ezt a célt a
jogalkotd a polgari perekbe beépitett, a birésagnak az indokoltsdg mérlegelésétdl fliggd
dontése alapjan lefolytathaté alternativ vitarendezési tuttal kivanta biztositani és ezen
eszkozzel is elérni a jogvita az anyagi jogi igazsagra torekvd és egyben koncentralt
befejezését. A Pevtv. a vagyoni elégtétel csokkentését kifejezetten a kérelmezd fél
mulasztasara kivanja visszavezetni, a polgari perrendi szabalyozas altal a per koncentralt
befejezésére alkalmas eljarasi eszkozok igénybevétele miatti sziikségszerii idomulds nem
adhat alapot a per szamitott idOtartamabol figyelmen kiviil hagyasra és ezaltal a vagyoni
elégtétel  csokkentésére  (hasonléoan:  Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.226/2024/2.,
Pkf11.20.568/2024/2.). Az a felvetés pedig, hogy a kérelmezd hathatésabban
kozremikodhetett volna a kozvetités sikerességében, egyrész puszta feltételezés — a
kozvetitdi eljaras 1ényegébdl kovetkezden nincs arrdl informacio, hogy miért nem sziiletett
megallapodas, olyan kiilondsen nem, hogy ehhez a kérelmezd az eljaras megakasztasara
iranyulé magatartasa adott volna alapot —, madsrészt azzal is csak az eljarasi rend altal
biztositott jogait gyakorolja a fél, ha a kdrvonalazodé megallapodast nem tartja magara nézve
elényOsnek, a jogvita rendezésére alkalmasnak. Marpedig az eljarasi jogok torvényi keretek
kozott gyakorlasa dnmagaban nem mindsithetd a fél érdekkdrébe tartozonak csak abbol az
okbol, hogy az a pertartam novekedéséhez vezetett (igy: Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.284/2023/2., Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2.,
Pkf.11.20.346/2024/2., Pkf.11.20.540/2024/2., Pkf.11.20.152/2025/2.) Az ellenkez6 értelmezés
ahhoz a nyilvanvaléan nem tamogathat6 helyzethez vezetne, amely a perbeli egyezségkotés
elmaradasat a fél eljaras-tamogatasi kotelezettségével ellentétes, ezaltal a vagyoni elégtétel
csokkentésére alkalmas kozrehatdsnak tekintené.

[22] Osztotta az itélotabla azt az érvelést is, hogy a 2023. marcius 29. és 2023.
aprilis 17. kozotti 20 nap nem hagyhato figyelmen kiviil. Nem volt vitatott és fellebbezés
hianyaban nem is vizsgalhato, hogy a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elhérithatd ok miatt,
sziikségteleniil eltelt, a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgald iddként levonhatd a
targyalas-osszelitkozeésre tekintettel elhalasztds miatti idémulés, annak kezdd id6pontjat az
els6fokll birdsag a targyalds eredetileg kitlizott idépontjaban, mig a kérelmezd ennél korabbi,
mar a targyalas elhalasztasara iranyul6 k6zos kérelem birdsagra érkezésének napjaban jelolte.
A két értelmezés koziil az alapvetd logikai szabalyok figyelembevételével az elséfoku
birosagé a helyes. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése ugyanis a kérelmezd érdekkdrében
jelentkezd sziikségtelen idomulast szankcionalja, ekként a viszonyitdsi alap az a fiktiv
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helyzet, ha a levonasra alapot ado koriilmény nem kovetkezett volna be. Mieldtt a felek a
targyalas-Osszelitkozésre hivatkozva kozosen kérték a targyalas elhalasztasat, akkorra mar a
birosag a 2023. aprilis 17. napjara a targyalast kitlizte. Ezért a 2023. marcius 29. napi kérelem
¢s a 2023. aprilis 17. kozotti idotartam mindenképpen eltelt volna, ami nem telt volna el, az
ezt kovetd, az els6fokl birdsdg altal figyelmen kiviil is hagyott, a 2023. aprilis 17. napi
eredeti targyalds és a 2023. majus 24. napjara elhalasztott targyalas kozotti idotartam. Ha a
birosag a fellebbezésben irtak szerint levonta volna a halasztas iranti kérelem és a mar
kitizott targyalas kozotti idotartamot, akkor olyan iddtartamot is levont volna, amely a
halasztds iranti kérelem hidnydban amugy is eltelt volna. Nincs ezért lehetdség a
fellebbezésben irt tobblet id6 figyelmen kiviil hagyésara.

[23] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részEét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[24] A kérelmezett fellebbezése egészében eredménytelen, ezért Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélStabla a kérelmezének az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan felszamitott, kelléen igazolt 50 000 forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku koltsége megfizetésére. Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1)
bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. julius 28.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



