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Az els6foku birdsag hatarozatanak szama: Févarosi Torvényszék 2021. julius 6. napjan
kelt 103.K.704.270/2021/5. szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.270/2021/5. szamu végzését hatdlyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jogi képviseld nélkiil eljaré felperes (korabbi elnevezése: ... Kft.) 2021. aprilis 16.
napjan - vezetd tisztségviseldje altal - keresetlevelet terjesztett eld az alperes BP/2200/02713-
3/2021. szamu hatarozataval szemben IKR ¢és e-Papir rendszer utjan.

[2] Az alperes 2021. junius 23. napjan védirataval egylitt tovabbitotta a keresetlevelet, a
mellékleteit az els6foku birésaghoz, amelyek kozott kizardlag az e-Papir rendszer Utjan
eldterjesztett keresetlevél és mellékletei szerepeltek.

[3] A védiratdban az alperes tényként kozolte, hogy felperes a keresetlevelét 2021.
aprilis 16-an e-Papir rendszeren keresztiil terjesztette eld.

Az elséfoki végzés

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott végzésével a keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés /) pontja alapjan visszautasitotta.

[5] Indokolésa szerint az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont értelmében elektronikus tligyintézésre koteles felperes a
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keresetlevelét az Urlapbenyujtads tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével (a tovabbiakban:
ANYK) tirlapon nytjthatta volna be, tekintettel arra, hogy az tigyre vonatkozoan az alperes az
E-ligyintézési torvény végrehajtasara kiadott, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol
52016 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 115. §-a szerinti ANYK {irlapbenyujtas-tamogatési
szolgaltatas biztositott volt. A felperes azonban a keresetlevél benytjtasara rendszeresitett
elektronikus trlap helyett e-Papir rendszer Utjan terjesztette eld a keresetlevelét, és annak
benyujtasakor az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott
akadalyokra nem hivatkozott, ezért ¢ koriilményeket az els6foku birdsag nem vizsgalhatta.
Tekintettel arra, hogy az elektronikus tigyintézésre koteles felperes elektronikus uton, de nem
a jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette eld a keresetlevelét, ezért azt a Kp. 48. §
(1) bekezdés /) pontja alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében az elsdfokt végzés hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Elsdsorban arra hivatkozott, hogy az elsdfoki végzés indokolasa — jollehet az
elséfokl birosdg miikodésétdl fliggetlen okbol — iratellenes allitast tartalmaz. A keresetlevelét
e-Papir rendszer utjan is elGterjesztette, azonban azzal egyidejiileg - a jogszabaly altal
meghatarozott modon -IKR-rendszer Gtjan is benyujtotta azt. A fellebbezéséhez csatolta az
IKR-rendszer utjan torténd benyujtasrol kapott igazolast, amely tartalmazta a beadvany
mellekleteit is. Eldadta, hogy azért nyujtotta be két forumon a keresetlevelet, hogy az ne
keveredhessen el az alperesnél. Tovabba abban a nem vart esetben, ha valamelyik benyujtas
nem lenne joghatalyosnak tekinthetd, igy a masik benyujtadssal megtartsa a keresetlevél
eléterjesztésére nyitva allo hatarid6t. Rosszhiszemiinek tartotta, hogy az alperes szelektal a
részére megkiildott iratok kozott és csak azokat terjeszti eld, amelyek szamara kedvezdek.
Mivel a keresetlevél fejrészében feltlintette a kettds benyujtas tényét, kizartnak tartotta, hogy
az alperes johiszemi tévedésbdl nem terjesztette az elséfoku birdsag elé a megfeleld Gton
benyujtott keresetlevelet. Kérte a birésagot, hogy az alperest a Kp. 30. § (1) bekezdés alapjan
sijtsa pénzbirsaggal, tekintettel arra, hogy az eljarasa sérti a Kp. 3. § (1) és (2) bekezdések
rendelkezéseit. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a keresetlevél eléterjesztése még akkor is
joghatélyos volna, ha kizarolag e-Papir rendszer utjan terjesztette volna azt eld.

[8] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében eldadta, hogy a fellebbezés
kézhezvételét kovetd megkeresésére a Fogyasztovédelmi Foosztalya azt a tajékoztatast adta,
hogy e-Papir mellett IKR-rendszeren keresztiil is be lett nyujtva a keresetlevél. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy adminisztrativ tévedésrol és nem rosszhiszemi pervitelrdl van szo, mivel
az alperes Perképviseleti Osztalya nem tudta, hogy az IKR-en keresztiil is el6 lett terjesztve a
keresetlevél, err6l a fellebbezésbol értesiilt. Mindezek alatamasztasara csatolta az IKR
nyomtatvanyokat, illetdleg az alperes szervezeti egységei kozti levélvaltast.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[9] A fellebbezés alapos.

[10] A Kuria az elséfoka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint biralta feliil.

[11] A Kuria fellebbezéshez és az észrevételhez csatolt iratokat megvizsgalva
megallapitotta, a fellebbezéshez és az észrevételhez csatolt dokumentumok kétséget kizardan
igazoljak azt, hogy a felperes nemcsak e-Papir rendszer utjan, hanem IKR-rendszeren
keresztiil is benyujtotta a keresetlevelét. Az iratellenesség azonban — ahogyan arra a felperes
helytalléan hivatkozott a fellebbezésében - nem az els6foku birosag tévedésébdl, hanem az
alperes adminisztracids hibajabol eredt.

[12] Az ¢észrevételhez csatolt levelezés tartalma alapjdn az alperes részérdl
rosszhiszemiség, illetéleg a tények elhallgatasa - igy a Kp. 3. § (1) és (2) bekezdések
megsértése - nem volt megéllapithatd, igy az alperessel szembeni pénzbirsag alkalmazasanak
feltételei nem alltak fenn.

[13] Mindezek folytan a Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Az 1j eljaras soran az elséfokt birdsagnak a fellebbezéshez és az észrevételhez
csatolt iratok alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy felperes a jogszabalyban
meghatarozott médon terjesztette-e el a keresetlevelét.

A dontés rovid tartalma

[14] A kozigazgatasi szerv koteles az iigy teljes iratanyagat — kozottik a keresetlevél
benyujtasara vonatkozo valamennyi iratot - a bir6sag részére tovabbitani.

Z.Aaro rész

[15] Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, igy annak viselésérol a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 81-82. §-ai értelmében a Kurianak nem kellett rendelkezni.

[16] Az eljarés az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint illetékmentes.
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[17] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

[18] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil dontott.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. el6ado biro Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



