A Kuria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az gy szama: Kfv.VI.35.556/2021/7.

A tandcs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elndke
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit eldado birod
Dr. Vital-Eigner Bedta bir

A felperes: felperesl
ciml

A felperes képviseléje: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
iigyintézd: Dr. Kovacs Orsolya iigyvéd

cim?2

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
cim3

Az alperes képviseldje: Dr. Kocsis Laszl6 kamarai jogtanacsos

A per targya: adoiigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a FOvarosi Torvényszék 2021. julius 2.
napjan kelt 31.K.701.388/2020/35. szdmu itélete

Rendelkez6 rész



Kuria 2
VI.Kfv.35.556/2021/7-2

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 31.K.701.388/2020/35. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét 1.800.000 (egymillid-
nyolcszdzezer) forintban, a felperes koltségének 6sszegét 800.000 (nyolcszazezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes toll kereskedelemmel, friss, tépett toll felvasarlasaval és feldolgozasaval,
illetve tovabbértékesitésével foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. Beszerzései részben vagohidaktol
szarmazo6 igazolt forrasbol, tobbek kozott az E.K.-t6l (a tovabbiakban: E.Kft.), részben a
M.M.K (a tovabbiakban: Kft.1), a B-S G.K (a tovabbiakban: Kft.2) és a F-E K (a
tovabbiakban: Kft.3) szamlakibocsatoktol szdrmaztak. A felperes a beszallitok altal kiallitott
szamlak altalanos forgalmi ad6 (afa) tartalmat bevallasaban levonasba helyezte.

[2] A felperes az éaltala beszerzett, tobb esetben feldolgozott arut legfobb belfoldi
partnerének az F.H.K.Sz. K-nek értékesitette tovabb.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a felperesnél 2012. januar — marcius iddszakra
bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyuld ellendrzést végzett afa adonemben. A felperes
beszerzéseinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az E.Kft.-t6l szarmazé szamlak
részletezettek, az aru fajtdja, mindsége, szarmazéasa beazonosithatd. Ezzel szemben a Kft.1,
Kft.2 és Kft.3 altal a felperes részére kiallitott bizonylatokon a ,,toll” megnevezésen tal az aru
fajtajara, mindségére vonatkozdéan semmilyen adat nem kerilt feltlintetésre, a toll
kilogrammonkénti egységara valtozo volt, 400 Ft/kg-t6l — 16.500 Ft/kg-ig terjedt. Az aru
tényleges mindsége, felhasznalhatosdga, piaci értéke a beazonositatlan mindség miatt
kétséges.

[4] Az elséfokt adohatosag a szamlak alaki €s tartalmi hitelességének értékeléséhez
széles korli bizonyitast folytatott, vizsgalta a beszerzés folyamatat, a bizonylatokat, a
tollbeszerzéssekkel kapcsolatos dokumentéciot, a pénziigyi megallapodast. Megallapitotta,
hogy a Kft.1 és a Kft.2 tekintetében az igazolatlan eredetii toll bizonylatolasara azért keriilt
sor, hogy a termel6ktdl szarmazd beszerzésbdl adodd kompenzacios felar fizetési
kotelezettség a felperest ne terhelje, a szamldk a rendeltetésszerli joggyakorlas tilalméaba
iitk6z6 mddon bonyolitott ligyletek alapjan kertiltek kiallitasra, arra adélevondsi jogot nem
alapithat.

A Kft.3 vonatkozasdban az adodlevonasi jogot szintén megtagadta arra hivatkozassal, hogy a
tarsasag arualappal nem rendelkezett, igy felperes és a szdmlakibocsatdo kozott a gazdasagi
esemény nem valosult meg.

[5] Mindezek eredményeként az els6foku adohatosag a 2016. majus 17. napjan
meghozott 2001651901 szdmu hatarozataval a felperest 32.640.000 Ft adohianynak mindsiild
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adokiilonbozet, 65.280.000 Ft adobirsag és 7.962.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2154066195 szamu hatarozataval az
els6fokt hatarozatot megvaltoztatta, a késedelmi potlék osszegét 2.773.000 Ft-ra leszallitotta,
ezt meghaladdan helybenhagyta, megallapitva, hogy az arubeszerzés tényét a rendelkezésre
allo bizonylatok a Kft.1, a Kft.2 és a Kft.3 vonatkozasdban nem tdmasztjak ala.

[7] Dontését az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
97. § (4) és (6) bekezdéseire, 170. § (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007.
évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 44. § (2) bekezdés a) pontjara, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) és ba) pontjaira, 179. § (1) bekezdésére és a szamvitelrol
szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az elséfokt hatdrozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetéseét kérte.

[9] Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az Art. 1. § (1), (3) és (6) bekezdéseit,
95. § (1) bekezdését, 97. § (4)-(6) bekezdéseit, 170. § (1) bekezdését, a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (6) bekezdését, az altalanos forgalmi adorol szo616 2007. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120. §-at, 127. §-at, 168-172. §-ait, a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdését,
16. § (3) bekezdését, 165. §-at, 166. § (1) bekezdését.

[10]  Eldadta, hogy a Kft.3 valés gazdasagi tevékenységet végzett, megfeleld arualappal
rendelkezett, melyet a 2010. évre lefolytatott ellendrzések eredményei bizonyitanak. A feltart
koriilmények nem alkalmasak a levonasi jog megtagadasara, a szdmladk nem hiteltelenek, a
gazdasadgi események rekonstrudlhatok. A szadmlakidllitoknal esetlegesen fennalld
szabalytalansdgok az addélevonasi jogat nem érintik, az adoéhatosag objektiv korilményekkel
nem igazolta, hogy addkijatszasban vett részt, illetve arrdl tudomasa volt.

[11]  Allaspontja szerint az adohatésag iratellenesen allapitotta meg, hogy az iigyletek nem
rekonstrudlhatok, ugyanis a szallitolevelek, a sulylista, a beszallitdi nyilatkozat, adasvételi
szerzOdés, tollvasarlas elszamolasat igazold dokumentum - mely a toll mindségére vonatkozo
koddal is rendelkezett, - valamint a szallitdi menetlevelek, a beszerzések menetére vonatkozo
folyamatleiras, az altala beszerzett szakértéi vélemény €s egyéb dokumentumok a szdmlak
mellett igazoljak a szamlakibocsatok valds teljesitését.

rrrrrr

[12] Hivatkozott arra, hogy az adohatésagi allitasok (ismeretségi kore altal kiépitett
szallitérendszer; R.J. befolyasa (a tovabbiakban: R. J.); a befogadott szamladkon beszerzett aru
fajtdja, mindsége, ezek feltlintetésének hidnya; a szamlakibocsatok arubeszerzése,
adokotelezettségeik teljesitése, a veliik szemben indult felszamolasi, kényszertorlési eljarasok
folyamata; adatai zartan kezelését kérd tantk vallomasa) nem igazoljdk a pozitiv
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tudattartalmat, és azt sem, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy fiktiv szamldk alapjan
gyakorolja adolevonasi jogat. A szamldkkal szembeni kovetelmény kapcsan hivatkozott a
Kuria Kfv.1.35.009/2012/6. szamt itéletére, mely szerint elegendd a toll elnevezés
feltiintetése. Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatok mulasztasai nem rohatok a terhére,
tovabba az adohatosag objektiv koriilményként csak olyan hidnyossagot rogzit, amelyekrdl
sem tudomadsa, sem rahatdsa nem volt és nem is lehetett. A szallitoi szabalytalansagokon tul a
zart adatkezelést kéré tantk nyilatkozatai nem meritik ki a hitelt érdemld bizonyiték
fogalmat. Inditvanyozta ezen tantk birosag altali meghallgatasat. Hivatkozasa szerint az
adokijatszassal kapcsolatos tudattartalmara vonatkozéan az adohatdsag a bizonyitékokat nem
teljes koriien, tovabba tévesen értékelte, emiatt dontése iratellenes és megalapozatlan.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt indokok fenntartidsa
mellett a kereset elutasitasat kérte.

A megel6zo birosagi eljarasban hozott dontés

[14] A Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. november 28. napjan kelt
13.K.32.384/2018/4. szamu itéletével az alperes hatarozatat - az elsdfoktl hatarozatra is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.

[15] Indokolédsa szerint az alperes az els6foktl hatarozatban foglalttol eltérd tényallast
allapitott meg, hatarozata rendelkezd részében erre nem utalt, ezaltal megsértette a Ket. 72. §
e) pontjaban, az Art. 138. § (1) bekezdésében ¢s 97. § (4) bekezdésében foglaltakat, ezért a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére a keresetben foglalt, az {igy érdemére vonatkozd
jogszabalysértések vizsgalata nélkiil keriilt sor. A megismételt adohatosagi eljarasra szakértd
igénybevételét, tovabba valamennyi bizonyiték értékelését irta eld.

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria Kfv.V.35.171/2019/7. szdmu
végzésével az itéletet hatdlyon kivill helyezte, az els6foku birdosagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag megsértette az
elséfoku eljaras Iényeges szabalyait, a keresetben meg nem jeldlt jogszabalysértésre alapozva
hozta meg dontését. A megismételt eljardsa eldirta, hogy a kereset alapjan, az eljarasi
szabalyok szerint folytassa le az alperes hatarozatdnak torvényességi feliilvizsgalatat.
Foglaljon allast a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével abban, hogy az alperes a
tényallast helytalloan allapitotta-e meg, bizonyitotta-e a szdmlakibocsato tarsasagoknal az aru
hianyat, teljes korlien értékelte-e a felperes javara és terhére szolgdld bizonyitékokat, a
felperes bizonyitési inditvanyait jogszerlien melldzte-e, sziikséges-e a tényallas kiegészitése a
felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitésével. Ezen tGlmenden allapitsa meg, hogy az
adolevonasi jog megtagaddsa a nemzeti és eurdpai birdsagi gyakorlat tikkrében jogszerli-e, a
felperes terhére értékelt koriilmények megalapozzak-e az adohatésagi megallapitasokat. Az
adohatosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén - hangstlyozta a Kuria - a bizonyitand6
tény pontos megjelolésével és abban az esetben irhatdo eld a hatosdg szdmara tovabbi
bizonyitas, amennyiben az a terjedelme folytdn a perben nem foganatosithato.

Az els6foku birosag itélete
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[17] A megismételt birdsagi eljarasban a szervezeti atalakulas folytan eljart Fovarosi
Torvényszeék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) jogerds itéletével az alperes hatarozatat az
els6foktl hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és 10j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[18] Indokolésaban rdgzitette, hogy az alperes hatdrozatanak jogszertiségét ¢&s
megalapozottsdgat a Kuria végzésében eldirt szempontok szerint vizsgalta a keresetlevél
alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati joga sériilt, mivel az alperes nem tett
eleget az Art. 1. § (5) bekezdésében, 136. § (1), (6) bekezdéseiben, 138. § (1) bekezdésében,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltaknak. Utalt az Alkotmanybirosag
9/2017. (IV. 18.), valamint a 12/2019. (IV. 8.) AB szamu hatarozataira. Emellett érdemben
vizsgalta az els6-, illetve a masodfoku hatarozat jogi és ténybeli megalapozottsagat, igy a
Kft.3 arualapjaval kapcsolatosan a fellebbezésben kifogasolt, az alperesi hatarozatban el nem
biralt tényallasi elemek alapjan nem értékelte bizonyitottnak az arualap hianyéara vonatkozé
megallapitast.

[19] Az itélet szerint az alperes megsértette az Art. 97. § (6) bekezdésének masodik
fordulatdban foglalt rendelkezést, mivel indokolatlanul tett kiilonbséget a vitatott beszallitok
¢s az igazolt beszallitoként nevesitett (E.Kft.) kozott.

[20] Utalt arra, hogy az elséfoku adhatosdg hatarozata szerint felperes a szamlak
befogadasa elott rendelkezett sziikséges arualappal, azonban arr6l nem adott szamot a
hatirozat, hogy ezt milyen vizsgélat alapjan allapitotta meg, ami igy csak fikcionak
tekinthetd. Kiemelte, a rendelkezésre allo sulylistdk az adott sulyt aruk beszerzését
bizonyitjak, iratellenes a szallitasnal a beszallitdi jelenlét hidnyara vonatkoz6 megéllapités.
Ennek kapcsan utalt a Kft.3 ligyvezetdjének mindezzel ellentétes nyilatkozatéra.

[21] A mintavétellel kapcsolatban B.F. és S.Z. nyilatkozatara utalva kiemelte, hogy az arut
elézetes mintaval vették at, az alperes nem jelolt meg olyan szakmai el6irast, amely alapjan
az aru minOségét kizardlag laborvizsgalattal lehetett volna megallapitani €s atvenni. A
szallitott aru mindségének, mindségvizsgalatanak ¢€s ellendrzésének hianyara vonatkozd
alperesi megallapitast megalapozatlannak értékelte.

[22] Az elséfoku birdsag az eljaras érdemére kihatod jogszabalysértésként utalt arra, hogy
az adohatosag a Ket. 58. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére szakértdi bizonyitast nem
rendelt el a tollipar és a toll, mint arucikk vonatkozdsaban. Az itélet [23] bekezdésében
kifejtette, hogy mivel a felperes jogorvoslati joganak megsértését megallapitotta, igy az iigy
érdemében a valos teljesités elbirdldsanak kérdésében nem tudott dontést hozni, azonban az
iratellenesség, mint ténykérdés tekintetében rogzitette, hogy a beszerzéseire vonatkozoan a
suly igazolt, igy a gazdasagi esemény rekonstrualhatatlansaganak egyetlen indoka a szdmlan
szerepld toll megjelolés, illetdleg, hogy ezen feliil az aru tipusat és minds€gét nem tiintették
fel. Hangstlyozta tovabba, hogy az els6fokl adohatosag hatarozatdban elismerte, a felperes
készletnyilvantartasa zart rendszert alkot, amit az alperes sem cafolt, azonban a mar megjelolt
alperesi jogsértések miatt nem foglalt allast az addhatdsdgi megéllapitas jogszeriisége
kérdésében.
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[23] Allaspontja szerint a szamlakibocsatoknal feltart jogsértések miatt a felperest
felelésség nem terhelte, a szdmlakiallité oldaldn fennalld szabalytalansag bizonyitdsa mellett
hianyzik a feleldsség megallapitdsahoz a felperes részérdl felmeriilé tudatos adokijatszasra
iranyul6 magatartas. Ennek kapcséan utalt az EBH 2013.K.5. szamu dontésre.

[24] Nem talalta bizonyitottnak R. J. kdzvetlen rahatdsat a felperesi tarsasag muikodésére,
tovabba az afa levonasi jog megtagadasanak objektiv alapjaként nem fogadta el azt a tényt,
hogy a beszallito, szamlakiallitoé tarsasagok koziil kettd a vizsgalt idoszak utan felszamolas
ala keriilt, mivel a gazdasagi esemény id6pontjaban még nem alltak felszamolas alatt.

[25] Megallapitotta, hogy az alperes jogszeritleniil mellozte a felperes tanubizonyitasi
inditvanyait, a készletezés, mint szakkérdés tekintetében a szakérté 2015. szeptember 2-an
elkészitett szakvéleményének vizsgélatat, tovabba a konyvvizsgaldi szakértéi véleményt. A
felperes a kozigazgatasi eljarasban el volt zdrva a bizonyitas lehetOségétdl, a tényallas
érdemét €s alapjat érintd kiegészitésre a birosagi feliilvizsgalatban elséként nem keriilhet sor,
igy a felperes bizonyitési inditvanyait nem foganatositotta. Rogzitette, hogy a hatalyon kiviil
helyezés oka a toll szakkérdéssel kapcsolatos szakértd kirendelés mell6zése, mely szinte
valamennyi tényallasi elemre, a hatarozat megalapozottsdgara és torvényességére is kihat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan elsOdlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, 0j hatarozat meghozatalat kérte és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitisat. Alldspontja szerint az elséfoku dontés sérti a r.Pp. 3. § (2)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 215. §-at, 339. § (1) bekezdését, az
Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjat, 120. § a) pontjat, tovabba a Kiria altal elrendelt 0]
eljarasra eldirt irdnymutatasnak nem felel meg. A kozigazgatdsi eljarasban beszerzett
bizonyitékok, a megallapitott tények, valamint a perbeli nyilatkozatai értékelésére az itéletben
ellentmondasosan keriilt sor, hidnyos indokoldssal és a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésével.

[27]  Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve olyan
okra - a felperes jogorvoslati joga megsértésére - tett megéllapitist, melyet a felperes
keresetében nem 4allitott, konkrét jogszabalysértést sem jelolt meg. A jogerds itélet alapvetd
ellentmondasa, hogy miutan megallapitotta a jogorvoslathoz fliz6d6 jog megsértését - mely
onmagaban okot ad a hatdrozat megsemmisitésére -, érdemben vizsgalta az adohatdsag
megallapitasainak jogi és ténybeli megalapozottsagat, az els6fokii adohatosag hatarozatat
elemezve, utalt az Art. 138. § (1) bekezdésére.

[28] Eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletének az elséfoktt hatdrozattal szemben
megfogalmazott kifogdsai megalapozatlanok, mellyel kapcsolatos ellenérveit részletesen
kifejtette. Kiemelte, hogy a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdése szerint a szamla hitelességének
vizsgélata, tovabba a fiktiv szamlak befogadasara tett megallapitasok szakértdi bizonyitast
nem igényelnek. Amennyiben az ligy eldontéséhez az els6fokt birdsag meglatasa szerint erre
szlikség van, a hianyolt tantik kihallgatdsa mellett a szakértd kirendelésére a perben lett volna
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lehetdség. Sérelmezte a peres eljards kereteit meg nem haladé bizonyitds adohatdsagra
terhelését, utalt a r.Pp. 339. § (1) bekezdésére.

[29]  Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birdsag a Kuria irdnymutatasa ellenére
sem vizsgalta a vonatkozd Eurdpai Unid Birdsaga altal kovetett itélkezési gyakorlatot,
illetéleg a Kuria végzésének [33] bekezdésében foglaltakat is figyelmen kiviil hagyta.

[30] A felperes ellenkérelmében az r.Pp. 275. § (3) bekezdésére hivatkozassal az itélet
hatalyaban fenntartasat kérte, allaspontja szerint az els6fokt bir6sag a megismételt eljarasban
a Kuria itmutatasanak eleget tett, melyet tablazatba foglaltan is tételesen bemutatott.

[31] A jogerds itélet megfelel a feliilvizsgalatra irdnyado jogszabalyoknak €s a vonatkozo
birdi gyakorlatnak, az ezzel ellentétes alperesi allitds alaptalan. Tévesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a jogorvoslati (fellebbezési) joga megsértését nem kifogasolta, hisz azt
jogszabalyra utaldssal [Art. 97. § (4) és (6) bekezdései] megtette, igy az itélet nem
terjeszkedett til a kereseti kérelmen. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
sériilt a jogorvoslati joga, mivel az alperes teljesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben
foglaltakat, azokra vagy nem reagalt, vagy csak néhany mondatos, konkrétumokat nélkiil6z6
valaszt adott.

[32] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku birésag a masodfokt hatarozat
helyett az elséfoku addhatosagi hatarozatot vizsgalta feliil, mivel az alperes altal rogzitett
tényallas lIényegében szd szerint megegyezik az els6foku adoéhatarozatban rogzitettel. Az
itélet nem ellentmondasos, az alperesi kifogasok alaptalanok, a szakértdi bizonyitads mell6zése
jogszerttlen volt, a hianyz6 bizonyitas a birdsagi eljarasban nem volt potolhato.

A Kuria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[34] A Kdria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az
azokban megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgélhatja feliil, a jelen eljardsban alkalmazandé
r.Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét részben arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag a
kereseti kérelmen talterjeszkedve hozta meg itéletét.

[36] Az r.Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen; ez a szabdaly a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

[37] Az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.
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[38] Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatiban foglalkozott a jogorvoslathoz vald jog
tartalmanak megallapitasaval, mely szerint ,,a jogorvoslathoz vald jog olyan alkotményos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekeét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatarozat feliilvizsgéalata érdekében
legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni (...). Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {3064/2014. (III. 26.) AB
hatarozat, indokolés [15-17] bekezdések}”.

[39] A felperes iigyében fellebbezés, majd a masodfoku hatdrozat feliilvizsgalata iranti
kereset benyujtasaval a hatosag, illetve azt kovetden az els6fokt birdsag ¢s a Kuria eljarasa
utan sziiletett jogerds birosagi dontés, felperes tehat élhetett és €It jogorvoslati jogaval. Téves
felperes azon hivatkozasa, hogy az Art. 97. § (4), (6) bekezdéseire utalds jogorvoslati joga
megsértésére vonatkozo konkrét jogszabalysértésnek mindsiilne, illetve tévedett az elsdfoka
birosag is, amikor ezt ekként mindsitette.

[40] Az r.Pp. 215. §-aban rogzitett szabaly azt jelenti, hogy a birésag a felperes
keresetlevelében megjelolt jogszabalysértés korében kell, hogy vizsgalodjék, és a
keresetlevélben nem szerepld jogszabalysértésre alapozva nem hozhat dontését. A
kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalatara, hanem meghatarozott irdnyt feliilvizsgalatot kérhet a felperes. Rdmutat a
Kuria, hogy a r.Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelemhez kotve van, a r.Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki
kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A kozigazgatasi perben a
kereset, igy a kozigazgatisi dontés feliilvizsgdlatdnak korlatait az r.Pp. 330. § (2)
bekezdésében és 335/A. § (1) bekezdésében meghatarozott idon beliil eldterjesztett kereset
szabja meg. Ezen jogszabdlyi rendelkezések értelmében a felperes torvényes hataridében
eldterjesztett keresetének elbirdldsa a fentiek értelmében az elséfoku birdsag kotelezettsége.

[41] Megvizsgalva a felperes keresetlevelét megallapithatd, hogy felperes az alperes
tényallas-felderitési kotelezettségének hianyossagat, az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseiben
foglaltakat, a bizonyitékok téves mérlegelését sérelmezte, iratellenes megallapitasokra utalt,
az altala felajanlott bizonyitas lefolytatdsanak hianyossagara, azonban jogorvoslati joga
megsértésére nem hivatkozott. Erre vonatkozd konkrét jogszabalysértés megjelolésére nem
keriilt sor.

[42] Azzal, hogy az els6foku birdsag a keresetben meg nem jeldlt jogszabalysértés miatt az
gy érdemi vizsgalata nélkiil helyezte hatalyon kiviil az alperes hatarozatat, 1ényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el.

[43] A r.Pp. 275. § (5) bekezdése kimondja, ha a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi, és 1 eljarast rendel el, erre nézve kotelez6 iranymutatast ad, ami koti az 0j eljarast
lefolytato birdsagot (Kfv.V.35.460/2011.).
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[44]  Jelen eljaras megismételt eljaras, mivel a Kuria Kfv.35.171/2019/7. szamu végzésével
az elsofoku birdsag korabbi itéletét szintén kereseti kérelmen tulterjeszkedés miatt helyezte
hatdlyon kiviil. A végzés [31-34] bekezdéseiben részletes iranymutatast adott, melynek
azonban az elséfokl birdsag nem tett eleget, a megismételt eljarasban sem a kereset alapjan
végezte el az alperesi hatdrozat feliilvizsgélatit, ahogy erre alperes a feliilvizsgalati
kérelemben helytalléan hivatkozott.

[45] Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, igy azt
ar.Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj eljarasra
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] A felperes torvényes hataridén beliil elSterjesztett keresetlevele konkrét jogszabalyi
hivatkozéassal feltiintette, hogy az alperesi hatarozatot milyen koérben tamadja. A keresi
kérelemhez kotottség szabdlyai szerint ettdl az elséfoku birdsagnak eltérnie nem lehet, az 0j
eljarasban a kereset alapjan kell az alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgélatat az
eljarasi szabalyok szerint lefolytatnia.

[47] Ahogy a Kuria Kfv.V.35.171/2019/7. szamu végzésében eldirta, az elséfoku
birdsdgnak a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével kell allast foglalnia az alperes
altal megallapitott tényallas helytallosagarol, arrol, hogy a relevans, felperes javara, terhére
szolgalo bizonyitékokat feltarta-e, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé kotelezettségének
eleget tett-e, illetéleg hogy a felperes altal felajanlott bizonyitékokat jogszerlien mell6zte-e,
sziikséges-e a tényallas kiegészitése a felperes altal kért bizonyitasi inditvany teljesitésével.
Nem tekinthet el a nemzeti és az europai birdsagi joggyakorlat vizsgalatatol sem.

[48] Hangsulyozza a Kuria, az els6foku birdsagnak mérlegelnie kell, hogy az adohatdsag
bizonyitasi kdtelezettsége nem parttalan, amennyiben a feltart bizonyitékok aldtdmasztjak,
hogy a felperes adokijatszast megvalositd tligyletekben vett részt, amit a tudata teljes
mértékben atfogott, visszaélt az addlevonasok rendszerével, nincs sziikség tovabbi bizonyitas
lefolytatasara.

A dontés elvi tartalma

[49]  Amennyiben az elsofoku birosag a keresetben meg nem jelolt jogszabalysértés miatt —
erdemi vizsgalat nélkiil — helyezi hatalyon kiviil az alperes hatarozatat, léenyeges eljardsi
jogszabalysértést kovet el.

Zaro rész
[50] A Kuria az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az r.Pp. 275. § (5)

bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét megallapitotta,
melynek viselésérdl az uj hatarozatot hoz6 birésag dont.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (4) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
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