Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.225/2021/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfokil birdsag Budapesten, 2021. oktdber 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ember6lés blintette miatt Terheltl vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. majus 27. napjan kihirdetett 15.B.65/2020/33. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartaméaba beszamitja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljardsban felmeriilt 9.584,- (azaz kilencezer-
Otszaznyolcvannégy) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2021. méjus 27. napjan kihirdetett
15.B.65/2020/33. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 emberdlés blintettében. Ezért 10 év bortonbiintetésre €s 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idopontjardl. Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a szabadsagvesztés tartaméba
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat
958.583 forint biliniigyi koltség megfizetésére, mig tovabbi 5334 forint tekintetében
megallapitotta, hogy az a magyar allamot terheli.

[2] A targyaldson az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében. A vadlott és a védo az elséfoku itéletet tudomasul vette.
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[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisara és a kiszabott biintetés sulyositdsara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint tévesen foglalt 4llast a torvényszék abban a kérdésben, hogy a
vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el. Hivatkozott arra, hogy arra nézve,
hogy az elkdvetd az 6lési cselekményét eshetdleges vagy egyenes szandékkal koveti el, tehat
kivanja-e a sértett halalat vagy csak belenyugszik, hogy ez a magatartasanak kovetkezménye
lesz, egyrészt az elkOvetési magatartds célzatabol, masrészt magabol a magatartasbol lehet
kovetkeztetéseket levonni. Ervelése szerint jelen iigyben a vadlott t5bb percen at fojtogatta a
sértettet olyan erdvel, hogy ennek sordn a nyelvcsontja és a pajzsporca is eltort.
Magatartasanak egyetlen oka az elhagydsa miatti diihkitorésének levezetése volt, ezért csak
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy cselekvésének célja eleve a sértett haldlanak
eléidézése volt, abba nem csupdn belenyugodott, hanem azt kivanta is. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az eshetdleges szandékot a vadlott tekintetében ne tekintse enyhitd
koriilménynek, és erre figyelemmel szabjon ki hosszabb tartamu bortonbiintetést.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Fétigyészség a BF.524/2021/4. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az ligyészség csak a biintetés
mértékét tdmadja, a fellebbezés elbirdlasa sordan a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése az irdnyado.
Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyoknak megfelelden
folytatta le, az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megéllapitott tényallasa
megalapozott. Indokolasi kdtelezettségének eleget tett. A vadlott blindsségére is okszertien
vont kovetkeztetést, cselekményének mindsitése torvényes. Kifejtette, hogy a biintetés
kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket a torvényszék zomében helyesen tarta fel. A
tényallasban irt magatartast figyelembe véve a terhelt egyenes szandékkal cselekedett.
Allaspontja szerint ezt erdsiti az elkovetés utani magatartasa is. Ervelt azzal is, hogy a beteg
hozzatartozé gondozasat enyhitd tényezdként figyelembe venni félreérthetd. Kiemelte, hogy a
terhelt az utolsé sz6 jogan is tigy nyilatkozott, hogy nem bantotta a sértettet, nem titotte meg.
Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdésére figyelemmel valtoztassa meg; a vadlottal szemben alkalmazzon sulyosabb
fobiintetést és ehhez kapcsoloddan az indokolast is pontositsa; egyebekben hagyja azt
helyben.

[5] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében hangsulyozta, hogy a
torvényszék mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, a cselekmény jogi mindsitése is
torvényes ¢és valamennyi biindsségi koriilményt értékelve megfeleld biintetést szabott ki.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott eshetdleges o6lési szandékkal
cselekedett, ezért az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

[6] A véadlott az utols6 sz6 jogan sajnalkozasat fejezte ki a torténtek miatt, és az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérve csatlakozott véddjéhez.
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[7] Az iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla az elséfoki
itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfokt birosag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[9] A Févarosi Itélétabla a korlatozott feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a
torvényszek az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely
megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Mint ahogyan arra a fellebbviteli
foligyészség az atiratdban rdmutatott, az nem akadalya a masodfoku eljarasnak, hogy az
elokészitd iilést kovetden megvaltozott az eljard bird személye, hiszen az itéletet hozo bird
elott megtortént a vad ismertetése, ¢és a terhelt nyilatkozott az elOkészitd iilésen tett
nyilatkozataval Osszefliggésben is. A bizonyitdsi inditvanyokat a torvényszék figyelembe
vette, a terhelti védekezésre figyelemmel a nyomozati szakban eljart orvosszakértot
meghallgatta, majd kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be.
Ugyfelderitési kotelezettségének tehat eleget tett.

[10] A torvényszék a modositott vadirati tényallassal egyezden az itélet [19]-[41]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku birosag a vaddal
egyezden, torvényesen mindsitette a vadlott élet elleni blincselekményét. Megjegyzi a
fellebbviteli birosag a Kuaria 3/2013. szam jogegységi hatarozata alapjan, hogy a szadndék
kialakuldsa sordn szerepet jatszanak az elkdvetd személyi tulajdonsagai is, ezért a
személyiségvizsgalat a szdndék megismerése szempontjabol nagyon fontos. Jelen ligyben a
vadlott fokozottan indulatvezérelt személyiségszerkezetli, igy amikor a cselekményt kivaltd
inditd okkal, azaz ¢lettarsa elkoltozésének szandékaval szembesiilt, a sértettet hirtelen
kialakult szandékkal bantalmazta és fojtotta meg. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint
amikor az akaratelhatarozas, valamint az elkdvetés kozott alig van id6koz, €s a vadlottat a
féltekenysége motivalja, akkor e szdndék az emberodlésre iranyuld eshetdleges szandékként
értekelendd, hiszen az elkdvetd a haldlos eredményt nem kivanta, de abba belenyugodott. A
fellebbviteli birésag tehat elfogadta az elséfoku birdésag allaspontjat.

[11] Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése figyelembe vételével — a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden - tett eleget.
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[12] A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.
[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete [59]-[63] bekezdéseiben helyesen

sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket.

[14] Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a cselekmény targyi sulyara, a vadlott
alanyi biindsségének fokara, valamint az enyhit6 és sulyosito koriilményekre is figyelemmel a
vadlottal szemben a rendelkezd részben irt 10 év borton fokozati szabadsagvesztést — a
bilintetés kozépmértékét - szabta ki. A torvényszék - helyesen - az elkdvetét a
szabadsagvesztéssel aranyos tartamban a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, mert
cselekményével annak gyakorlasara méltatlannd valt. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, valamint az elézetes
fogvatartdsnak a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsara vonatkozod itéleti
rendelkezések is torvényesek.

[15] Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
mellékbiintetés megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, igy az
iigyésznek a sulyositasra irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[16] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elsdfoka itélet kihirdetésétél a
masodfokll jogerds hatarozat kihirdetéséig eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[18] A masodfoku birdsag a vadlottat kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt
védoi dijként felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[19] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.
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a tanacs elnoke
Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.
el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.65/2020/33. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokt birdsag 6.Bf.225/2021/8. szamu végzése folytan 2021. oktober 27. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke



