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mint masodfoku birdsag
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A Fovarosi [télétabla mint méasodfokt birosag a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda (ciml6.,
iigyintézd: dr. Oros Csaba iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Szilagyi
és Regé Ugyvédi Iroda (ciml8., iigyintézd: dr. Szildgyi Botond iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.196/2023/26. szamu itélete ellen a
felperes altal 27. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.600
(hetvenotezerhatszaz) forint + 4fa masodfoka perkoltséget, a le nem rott 241.920
(kétszaznegyvenegyezer-kilencszazhusz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. november 5. napjan hozott
22.M.70.196/2023/26. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, amelyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének a jogkdvetkezményeként az alperes kotelezését
kérte 1.008.000 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij és 2.016.000 forint végkielégités
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megfizetésére a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
82. § (4) bekezdése alapjan.

[2] Az elséfok birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1999. januar
1-jétol allt munkaviszonyban az alperessel, illetve annak jogelddjeivel. 2011. 4prilis 1-jétol
uszodamester, uszasoktatdé munkakdrben foglalkoztatta az alperes, a munkavégzés helye. A
felperes havi munkabére 336.000 forint volt, a munkaltatoi jogkort az alperes ligyvezetdje
gyakorolta. 2021. szeptember 1-jét6l, ezt a tisztséget torvényes képviseld1 toltdtte be.

[3] A felperes munkakori feladata volt — egyebek kozott — a vendégek feliigyelete,
a testi épségiik, egészségiik megdvasa, életmentés, elsdsegélynyujtas, a medencék ¢&s
kornyékiik rendjének fenntartdsa, a rendbontds megakadalyozasa. A munkakori leirds azt is
tartalmazta, hogy a felperes csak indokolt esetben hagyhatta el az altala felligyelt teriiletet, a
medence kornyezetét, tovabba a munkavégzés helyének elhagyasakor koteles volt azonnali
helyettesitésrol, feliigyeletrdl gondoskodni. A munkakori leirds 9. pontja értelmében a
felperesnek a szamara kijelolt munkateriileten kellett tartézkodni, azt a munkahelyi vezetdje
engedélye nélkiil nem hagyhatta el.

[4] Az alperes altal lizemeltetett munkavégzés helye teriiletén a szeptember 1-je és
junius 15-e kozotti idészak téli izemnek mindsiilt. Ilyenkor két medence, egy 25 méteres ¢€s
egy 33 méteres medence volt nyitva. Hétkdznapokon hdrom uszodamester volt az uszodaban
a nyitvatartasi idoben, ketten az uszoda nyitasakor kezdték meg a munkat, a harmadik Un.
zards Uszomesternek késobb kezdddott a munkaideje €s zarasaig tartott. Mindez azt jelentette,
hogy az Un. ,nyitdés” uszomesterek 5:55 oratdl, 18:50 oOrdig végeztek munkat, a zards
uszomester, pedig 7:45 oratol 20:40 oraig. A két medencét a nyitds uszémesterek feliigyelték,
egymast két oranként valtva a medencéknél. Amennyiben el kellett hagyniuk a munkavégzési
helytiket, pld. étkezés, vagy mosdd hasznalat céljabol, akkor a zards uszodamester
helyettesitette Oket, aki ezen kiviil egyéb feladatokat is ellatott az uszoda teriiletén, pld.
flinyirast. Miutan lejart a nyitos tszomesterek munkaideje 18:50 6ra utdn, a zards tiszOmester,
illetve mas, iszomesteri képesitéssel rendelkezd uszasoktatd feliigyelte az uszoda zarasaig a
medencéket. A medencéket zaras eldtt 15 perccel mar nem hasznaltattak a vendégek. A téli
iizemidében a 25 méteres medencében 19:45 o6rdig lehetett uszni. A nagyobb, 33 méteres
medencét altaldban 17:00 6ratol, de legkésdbb 18:00 oratol kizardlag sportolok hasznaltdk
edzés céljabol.

[5] Az alperes 2020. februar 7-én azért adott irasbeli figyelmeztetést a felperesnek,
mert a munkaideje vége, vagyis 20:40 ora eldtt, 20:10 orakor mar nem tartdézkodott a
munkahelyén.

[6] 2021 nyardan az alperesi munkavallalok béremelést kezdeményeztek. Az
alperes gazdasagi vezetdje, azonban béremelés helyett mozgobér juttatasra tett ajanlatot. Ezt
kovetden, az alperesnél dolgoz6 valamennyi uszémester, koztiik a felperes keresképtelen
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alloményba keriilt. Az alperes kezdeményezte a keresdképtelenség feliilvizsgalatat. A
vizsgalat eredménye szerint a keres6képtelenség indokolt volt.

[7] torvényes képviselol, aki 2021. szeptember 1-jét6l latta el az alperes
iigyvezetOi feladatait, szeptember 8-an ligyvezetdi utasitast bocsatott ki, ebben az Mt. 52. §
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjaival egyez6 modon rogzitette a munkavallalok
munkavégzéssel kapcsolatos kotelezettségeit. Az utasitds tartalmazta azt is, hogy a
munkavallalo koteles a kijeldlt munkateriileten tartézkodni, azt a munkahelyi vezetd
engedélye nélkiil nem hagyhatja el.

[8] 2022. majus 22-¢én a felperes ujabb irasbeli figyelmeztetést kapott. Ennek az
volt az indoka, hogy munkaid6ben a szdmara kijelolt munkatertiletet elhagyta, holott vendég
tartozkodott a medencében.

[9] 2023. majus 16-an a felperes tanu3cel egyiitt latta el a nyités uszodamesteri
feladatokat, tehat aznap a munkaidejiik reggel 5:55 o6ratol, 18:50 oraig tartott. A zards
uszodamesteri feladatokat tanu7 latta el. A kétorankénti valtasra figyelemmel, 16:00 6ratol a
felperesnek a 33 méteres medencénél, tanu3nek pedig a 25 méteres medencénél kellett ellatni
az uszomesteri feladatokat. A felperes azonban 16:46 o6ra és 18:15 6ra kozott nem a 33
méteres medencénél volt, hanem a munkatérsaival, tanti7nal és tani3cel egyiitt a 25 méteres
medencénél talalhaté uszodamesteri helyiségben tartézkodott. Ebben az iddszakban a 33
méteres medence felligyelet nélkiil maradt. A medencében ekkor sportolok szamdara edzés
zajlott. A felperes ugyanezen a napon a munkaideje lejartat megel6zéen, 18:50 ora helyett
18:16 orakor tavozott a munkahelyérdl.

[10] Az alperes ezt kovetden 2023. majus 25-én azonnali hatalyu felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolés szerint 2023. majus 16-an feliigyelet
nélkiill hagyta a 33 méteres medencét, amivel megszegte a munkakori leirdsa szerinti
kotelezettségeit, tovabba a kozfiirdok létesitésének ¢és ilizemeltetésének kozegészségligyi
feltételeirdl szolo 37/1996. (X. 18.) NM rendeletben (a tovabbiakban: NM rendelet)
foglaltakat is. Ebben az id6ben a 25 méteres medencénél talalhaté uszodamesteri helyiségben
tartozkodott a kollégaival egyiitt, holott az uszodamester kotelessége, hogy a teljes lizemidd
alatt a fiirddmedencék mellett tartozkodjon, azt csak indokolt esetben hagyhatja el. Ez utdbbi
esetben koteles azonnali helyettesitésrol, feliigyeletrél gondoskodni. Az alperes a felperes
kotelezettségszegéseként értékelte azt is, hogy ugyanezen a napon a munkaideje lejartat
megelézden 18:50 ora helyett, 18:16 orakor tavozott. Errdl a munkaltatoi jogkor gyakorlojat
nem ¢értesitette és nem igazolta a tdvolmaradédsat, tovabba nem gondoskodott a
helyettesitésérol.

[11] Az els6foku birésag az azonnali hataly felmondas jogszertiségét az Mt. 52. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalta, figyelemmel a 78. § (1) bekezdésében, tovabba a 64.
§ (1) bekezdés c) pontjaban ¢és (2) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felperes
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nem vitatta az azonnali hatalyl felmondasban rogzitett magatartdsok tényszerliségét,
valosagat. A kereset alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-
e azt a munkaltato altal ismert és eltlirt gyakorlatra, mely szerint az Gszomesternek nem volt
kotelezd edzések alatt a medence mellett tartézkodni €s a munkaidejiik lejarta el6tt is
tavozhattak, amennyiben elvégezték a munkajukat.

[12] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az el6bbi gyakorlat fennallasanak a bizonyitasa a
felperes ¢érdekkorébe tartozott. A perbeli bizonyitékok alapjdn azonban nem Ilehetett
megallapitani, hogy az azonnali hatalyu felmondésban rogzitett magatartas a munkaltato altal
eltirt, hallgatdlagosan jovahagyott, kialakult gyakorlatnak felelt meg.

[13] Az els6foku birdsag figyelembe vette a tanuként meghallgatott tani6, tanus,
tanal2 és tanul0 tantvallomasat, akik egyezden nyilatkoztak arra, hogy nincs tudomasuk a
felperes altal hivatkozott gyakorlatrol. A tanuk tszomesterként dolgoznak az alperesnél, az
edzések alkalmaval is folyamatosan a 33 méteres medence mellett tartdzkodnak hétkoznap
18:40 oraig, illetve a munkaidejiik lejartaig. Az elébbi vallomasokat erdsitette meg tanull
tanuvallomasa is, aki 2022. szeptember 1-je 6ta hétfoi, szerdai és pénteki napokon 18:45 6raig
uszasoktatoként, majd az uszoda zarasaig, 20:00 oraig uszodamesterként végez munkat az
alperesnél. A vallomasa szerint edz¢s idején is a 33 méteres medence mellett kell tartozkodni.
tan15 tanuvallomasa is relevans volt, mert fiirdészolgalatosként ralatasa van az uszémesterek
munkavégzésére, érzékeli, latja a mozgasukat, mivel rendszeresen korbe kell mennie az
uszoda terliletén. A tana vallomdasa azt is alatdmasztotta, hogy az uszomestereknek edzések
alatt is a medence mellett kell tartozkodni.

[14] tanu3, aki a felperessel egy csoportban dolgozé uszodamester volt, szintén azt
erdsitette meg a tanuvallomasaval, hogy a 33 méteres medence mellett 6 is folyamatosan ott
tartozkodott, edzések alatt is. El6addsa szerint csak 18:00 6ra utdn hagyta el a 33 méteres
medencét. tani13 tantvallomésa pedig azt tdmasztotta ala, hogy 18:00 6rdig a lakossag
részére is fenntartottak Uszosavokat, eddig kotelezd volt az Gszomestereknek a medencénél
lenni.

[15] A felperes altal hivatkozott gyakorlatot tanil gépész erdsitette meg a
vallomasaban. A tanu azt allitotta, rendszeresen el6fordult, hogy a 33 méteres medencénél
18:00 6ra utan, illetve az edzések idején, mar nem tartdzkodott iszomester. Az uszomesterek
elegendonek talaltdk az edzok jelenlétét. Az els6foktt birdsag tantl vallomasanak
értekelésekor figyelembe vette az azonos birdsdg elétt 25.M.70.201/2023. szamon
folyamatban volt ligyben a 23. sorszdmu jegyzokonyvben rogzitett vallomasat is. A masik
igyben tanul ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, az Uszémesterek, hogyan lattdk el a
medencék feliigyeletét a 18 orai iddszakban. Az ellentmondasra tekintettel az els6foka
birosdg a tanu vallomdsit Onmagdban nem taldlta elégséges bizonyitéknak annak
aldtdmasztasara, hogy 18:00 ora eldtt nem kellett folyamatos uUszomesteri feliigyeletet
biztositani a 33 méteres medencénél. A tani egyébként is eltérd munkakdrben és
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munkaiddbeosztasban végzett munkat, a vallomasabdl nem kovetkezett, hogy 4&ltalanos
gyakorlat volt arra, 18:00 6ra utan ne tartdzkodjon uszémester a 33 méteres medencénél.

[16] Az elséfoku birdsag a tanuvallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
18.00 oraig valamennyi uszoémester folyamatosan a 33 méteres medence mellett tartozkodott.
18:00 ora utdn voltak olyan uszomesterek, igy a felperes, tanu3 és tanul3, akik azt a
gyakorlatot kovették, hogy eljottek a medence melldl. Az tszoémesterek tobbsége azonban
16:46 ora, illetve 18:15 ora kozott, tehat abban az id6tartamban, amit az alperes az azonnali
hatalyti felmondasban rogzitett, folyamatosan feliigyelte a medencét. A felperes altal
hivatkozott és eltlirt altaldnos munkahelyi gyakorlat, tehat nem bizonyitott, csupan az
uszomesterek kisebb része altal kovetett gyakorlat ténye volt megéllapithato.

[17] Az a kereseti hivatkozds sem nyert bizonyitast, hogy az el6bbiekrdl az
ligyvezetének tudomasa volt, illetve ahhoz hallgatélagosan hozzajarult. Eppen ellentétes
kovetkeztetésre lehetett jutni tant3 tanuvallomasabol, aki azt adta eld, hogy torvényes
képviseldl ligyvezetdvé tortént kinevezését kovetden folyamatosan 18:00 ordig a 33 méteres
medence mellett tartozkodott, mivel nem akart okot szolgaltatni a munkaviszonya
megsziintetésére. tanii13 uszémester tanuvallomdsa is azt tdmasztotta ald, hogy az iligyvezetd
nem tlirte el a felperes altal hivatkozott gyakorlatot, mivel a tanut figyelmeztette az azonnali
hatalyt felmondast megel6z6 idészakban, hogy tartozkodjon a 33 méteres medence mellett.

[18] Az azonnali hatalyt felmondasban rogzitett napon, nyitvatartasi id6 alatt a 33
méteres medence 1,5 6rds idGtartamra iszémesteri felligyelet nélkiil maradt. Az elséfoka
birdsdg ezt olyan mindsitett kotelezettségszegésnek tekintette, amely mar Onmagaban is
megalapozta a munkaviszony azonnali hatallyal tortént megsziintetését, figyelemmel arra is,
hogy a felperes hasonl6 jellegii kotelezettségszegés miatt korabban irasbeli figyelmeztetésben
is részesiilt. Arra pedig, hogy az uszodamesteri helyiségbdl tobbszor is ellendrizte a 33
méteres medencét, a felperes csak a perben, a személyes meghallgatdsa soran hivatkozott
eldszor.

[19] Az uszomesteri feliigyelet ellatdsa szempontjabol annak sem volt jelentdsége,
hogy a medencét sportolok vagy mas vendégek hasznaltdk. Az NM rendelet 3. szamu
melléklete ugyanis nem tesz kiilonbséget a medencét haszndlo vendégek kozott az Giszastudas
alapjan. Baleset vagy rosszullét barkinél eléfordulhat és ilyenkor sziikséges, hogy az
uszomester azonnal segitséget tudjon nyujtani. A masik perben a 25.M.70.201/2023/23.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tani13 tanu ugy nyilatkozott, hogy emberélet is mulhat
azon, az uszodamester miként latja el a feladatait. Azt is figyelembe kellett venni, hogy az
uszomesteri feliigyeletet nem poétolja az alperessel polgari jogi jogviszonyban 1€vo
sportegyesiiletek edzdinek a munkdja. Az ugyanis nem mentesiti az iszoOmestereket a sajat
munkakori kotelezettségeik ellatasa és az ligyvezetdi utasitasok betartasa alol.
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[20] Az els6fokti birdsdg az azonnali hatdlya felmondasban rdgzitett masik
kotelezettségszegést is bizonyitottnak talalta. E szerint a felperes a perbeli napon a
munkaideje lejartat megelézden kordbban tavozott. A tanivallomasok alapjan megallapithato
volt, hogy a felperesen kiviil tani13, tanu7 és tanul2 rendszeresen kb. fél 6rdval hamarabb
tavoztak a munkaidejiik lejarta el6tt. Voltak Uszomesterek, akiknél ez ritkan fordult eld
(tanub6), de olyan uszomester is volt, aki a munkaideje végéig a munkahelyén tartozkodott
(tanti8). Figyelembe kellett venni, hogy tani3 valtoztatott a sajat gyakorlatan és tanul
munkaviszonyanak a megsziintetését kdvetden mar nem tavozott a munkaidé vége elott.
tani4 tantvallomasa szerint 2017-2022. kozott valoban jellemz6é volt, hogy kordbban
elmentek az uszomesterek, és ez torvényes képviseldl iigyvezetdsége alatt is folytatodott.
taniS pénztaros tanuvallomésa viszont azt tdmasztotta ald, hogy 2022-2023. kozott ez a
gyakorlat mar csak alkalmi jelleggel fordult el és kizardlag tanil2 volt, aki rendszeresen,
akar egy oraval hamarabb tavozott a munkaideje lejartat megel6zden.

[21] Az elséfoku birdsdg azonban nem talalta bizonyitottnak, hogy mindez az
igyvezetd tudtaval és jovahagyasaval tortént. Ezt timasztotta ala, hogy tani3 a munkavégzési
gyakorlatan éppen azért valtoztatott, mert az ligyvezetd a korabbi tavozast nem tamogatta.
torvényes képviseldl ligyvezetd egyébként eltéré munkarendben dolgozott, a munkaideje
16:00 oraig tartott, ezért napi szinten nem volt ralatasa arra, hogy ezen idopont utan miként
latjak el feladataikat az uszémesterek. Nem volt vitatott, hogy kamerarendszer miikodott az
uszodaban, ami lehetdséget biztositott az iligyvezetd szamara a munkatarsak
munkavégzésének az ellendrzésére. Onmagéaban azonban ez a tény és az, hogy a felvételek 2-
3 hétig visszakereshetok, szintén nem bizonyitotta, hogy a konkrét eseményekrdl az
igyvezetének tudomasa volt. Ezt a kovetkeztetést erdsiti az is, hogy a jelenléti iven a
munkavallalok a munkaidObeosztas szerinti érkezési, tavozasi idOpontokat rogzitették,
fiiggetlentil a tényleges adatoktol.

[22] A munkaltatd altal jovahagyott gyakorlat tényét cafolta tovabba, hogy az
igyvezetd ellendrzéseket folytatott. A becsatolt jegyzOkonyvek szerint 2022. februar 3-an,
majd 2023. februdr 1-jén, 2023. marcius 22-én munkaiddben ellendrizték a munkavallaldkat,
koztik az uszodamesetereket is. Az ellendrzés arra is kiterjedt, hogy a munkahelyiikon
tartozkodtak-e. Megallapithato volt az is, hogy kotelezettségszegés esetén az alperes irdsbeli
figyelmeztetést alkalmazott, ami szintén az iigyvezetdi jovahagyas hianyat igazolta.
Mindezeken feliil az ligyvezetd utasitast adott ki annak egyértelmiisitésére, hogy milyen
munkavégzést var el. A 2021. szeptembere eldtti gyakorlat, tehat nem volt relevans, mert
2021. szeptember 8-a utan az 0 ligyvezetd egyértelmiivé tette, hogy valtoztatni kivan és a
munkaidd lejarta eldtti tdvozasra nincs lehetdség.

[23] Az els6foku birdsag az Mt. 7. §-a alapjan sem talalta jogellenesnek az azonnali
hatalyt felmondast, vagyis azt, hogy az alperes megtorlo jelleggel a 2021. augusztusi
keresdképtelenség miatt szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Nem volt vitatott, hogy
ebben az idészakban bérfesziiltség alakult ki és emiatt konfliktus volt a munkaltatd és az
uszomesterek kozott. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az azonnali hatalyu felmondas
¢és az elébbi koriilmény kozott nem volt okozati dsszefliggés. Az elséfoku birosag elfogadta,
hogy torvényes képviseldl csak az eldbbi eseményeket kovetden, 2021 szeptemberétdl lett
iigyvezetd, vagyis a konfliktus és a betegallomdny nem az ¢ iigyvezetdsége alatt tortént. A
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felperes munkaviszonydnak a megsziintetésére, pedig masfél évvel késébb keriilt sor.
Mindezek alapjan a 2021 augusztus tomeges megbetegedések nem képezhették az azonnali
hatalyt felmondéas mogottes indokat.

A felperes fellebbezése

[24] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozatalat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[25] Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta
meg, azonban téves jogi kovetkeztetésekre jutott, emiatt a dontése nem megalapozott. Az
elséfoku eljarasban kifejtettekkel egyezden, nem vitatta az azonnali hatalyt felmondéasban
rogzitett eseményeket, vagyis azt, hogy a 33 méteres medencét a megjeldlt idépontban
feliigyelet nélkiil hagyta, ezen kivil aznap a munkaideje lejarta el6tt tdvozott a
munkahelyérdl. Tovabbra is arra hivatkozott azonban, hogy mindez a munkaltat6 altal ismert
és eltlirt gyakorlatnak megfeleléen tortént. Mas, hasonldé munkakdrben dolgozo
munkavallalok is ennek megfelelden jartak el, naluk az alperes mégsem alkalmazott ilyen
stlyos jogkdvetkezményt.

[26] Kérte figyelembe venni, hogy a téli idOszakban hétvégeken csak két
uszodamester végzett munkat, amibdl sziikségszertien kovetkezett, hogy egyes idészakokra a
medencék feliigyelet nélkiil maradtak. Ezt a tényt az els6foku birdsag egyaltalan nem
értékelte. Peradat az is, hogy mas uszodamesterek is tavoztak a munkaidd vége eldtt. tanu7,
aki az ligyvezetd jo baratja, ismerdse volt 2023. februdr 9-én, a 18:30 6rai ellendrzéskor mar
nem tartdzkodott a munkahelyén és még figyelmeztetést sem kapott. A perben kordbban azért
nem hivatkozott arra, hogy 16 ora utan, tobbszor is ellendrizte a 33 méteres medencét, mert
fel sem meriilt benne, hogy az alperes megkérddjelezi a bevett gyakorlatot.

[27] A felperes vitatta az alperessel munkaviszonyban all6 tanuk vallomasat.
Azonban, még a rendelkezésre allo tanuvallomasok alapjan is megallapithato, hogy l1étezett az
a gyakorlat, amire a keresetben hivatkozott. Ezt erdsitette meg tani8 tanuvallomasa is. Kérte
figyelembe venni, hogy torvényes képviseldl az ligyvezetdi kinevezését megeldzden
uszasoktatoként dolgozott az uszodéaban és tisztaban volt a munkavégzési gyakorlattal.

[28] Az els6fokti  birdsdg tévesen nem tulajdonitott jelentéséget a
kamerafelvételeknek. Azokat tobb hétre visszamendleg meg lehetett tekinteni, vagyis az
igyvezetdnek emiatt is tisztdban kellett lennie az uszodamesterek munkavégzésével. Ennek
ellenére az azonnali hataly felmondast megel6zéen honapokon keresztiil semmilyen
lényeges intézkedés nem tortént. Az ligyvezetdé nem Iépett fel megfeleléen a kialakult
gyakorlat megsziintetése érdekében, vagyis eltiirte azt. Ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy sor keriilt néhany ellendrzésre, mert ez elenyészd és eredménytelen fellépés volt és
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Iényegi kovetkezménnyel sem jart. Az iigyvezetd kizarolag egyetlen esetben alkalmazott
szigoru fellépést, amikor a felperes munkaviszonyat megsziintette. Az elséfoku birdsag ez
utobbi ténynek sem tulajdonitott jelentdséget. tanii3 tanuvallomasat pedig tévesen értékelte,
hiszen a tanu vallomasa szerint, pusztan azért tért el a bevett gyakorlattol, mert tudta, hogy a
munkaltaté a munkaviszonya megsziintetését tervezi.

[29] A joggal vald visszaélés szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy torvényes
képviseldl ligyvezetdi kinevezésére 2021. szeptemberében, vagyis a betegallomanyokat
kovetden keriilt sor. Ot a tulajdonos nevezte ki, a 2021 augusztusi eseményekkel érintett
munkavallalok pedig renitens munkavéallaloknak mindsiiltek. A konfliktusban érintett
munkavallalok koziil mar senkinek nem all fenn a munkaviszonya az alperessel, ami igazolja
az azonnali hatalyu felmondas és a 2021. augusztusi események kozotti 6sszefiiggést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
a felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[31] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem létezett a felperes altal
hivatkozott gyakorlat, ennek tényét a felperes nem bizonyitotta. Azt sem bizonyitotta, hogy a
hasonlé munkakdrben dolgozé munkavallalok, ennek megfelelden jartak el. tanu3 egyébként
perben allt az alperessel, ugyanakkor az 6 vallomasa sem igazolta a felperesi allitasokat.

[32] Az azonnali hatalyu felmondésban azt rottak a felperes terhére, hogy a valtaskor
feligyelet nélkiil hagyta a 33 méteres medenceteret, hanyag modon, oOrdkat toltott a
medencétdl tdvol. Amikor a munkatarsa tani3 erre felhivta a figyelmét, ezt kdvetden sem
latta el a feladatait, holott kordbban a munkavégzése miatt mar figyelmeztetésben is részesiilt,
a korabbi ligyvezetotdl is. Az irasbeli figyelmeztetések dnmagukban is azt bizonyitjak, hogy
nem az alperes altal eltiirt, elfogadott gyakorlaton alapult a felperes munkavégzése.

[33] Az alperes vitatta, hogy a felperes tobbszor odament ellendrizni a 33 méteres
medencét és rosszhiszemiinek tekintette a felperes ezzel Osszefliggd nyilatkozatait, mivel
azokra mar csak az eljaras végén keriilt sor. Az ellenkérelmében részletesen és vilagosan
rogzitette az események lancolatat, és ezek megtorténtét a per kezdetén a felperes sem vonta
kétségbe. Ezért nem fogadhat6 el tényként, hogy tobbszor ranézett a 33 méteres medencére.
Orakon keresztiil a 25 méteres medencénél tartozkodott és az itt talalhaté uszodamesteri
helyiség egyébként is tavol esik a 33 méteres medencétdl.
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[34] A perben meghallgatott tanuk tényszerli és befolyasmentes vallomast tettek,
ezzel szemben a felperes olyan tantikat kért meghallgatni, akik az alperessel haragban, perben
alltak, illetve elfogultak. Az alperesi ligyvezetd korabbi munkavégzésének nincs jelentdsége a
perben, mivel torvényes képviseld1 korabban nem uszémesterként dolgozott. Miutan pedig
igyvezetd lett, egyértelmiivé tette ligyvezetdi utasitasban és egyéb intézkedések révén, hogy
milyen magatartast var el a munkavallaloktol. Mindezek alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott
eltlirt, elfogadott gyakorlatot.

[35] A joggal wvalo visszaélés korében a felperes csupan rosszindulata
feltételezésekbe bocsatkozott. Nem voltak un. renitens munkavallalok, kizardlag olyanok,
akik nem tartottdk be a rajuk vonatkoz6 munkavégzési szabalyokat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] A felperes fellebbezése alaptalan.

[37] Az elséfoku birdsag a szilikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢s megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben helytalléo dontést hozott.

[38] A felperes a fellebbezésében — a Pp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel -
lényegében a bizonyitékok értékelését vitatta, azt 4allitva, hogy az azonnali hatalyu
felmondéasban rdgzitett magatartdsa bizonyitottan a munkaltatdé 4altal ismert, eltlirt és
elfogadott gyakorlaton alapult.

[39] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan helytalloan indult ki az els6foka birosag
abbol, hogy a keresetben részletezett eltiirt és elfogadott gyakorlat tényének a bizonyitasa a
felperes érdekkorébe tartozott. Az eldbbiekre is figyelemmel, helyesen értékelte a perben
meghallgatott tantik vallomésat és az okirati bizonyitékokat, a Pp. 279. § (1) bekezdése
érdemi dontésre kihatdé megsértése nem volt megallapithatd. Az els6foku birdsag az itélet
indokolasdban a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megfelelden, kelld részletességgel szamot
adott arrél, hogy az egyes taniivallomasok mely tényeket bizonyitottak, illetve valamely tanu
vallomasanak, miért tulajdonitott csekély bizonyitd erdt. Részletezte a tantivallomasokat
abban a korben, amelyben azok egyezOséget mutattak, vagyis a birésag mérlegeld
tevékenysége €s a lefolytatott bizonyitas adatai 6sszevethetdek voltak. Mindezekre tekintettel,
a fellebbezésben eldadott indokok alapjan nem volt lehetéség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére €s az elséfoku itélet megvaltoztatasara.
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[40] A nem vitatott els6foku itéleti tényallas szerint a felperes a perbeli napon,
vagyis 2023. majus 16-an 16:46 ora és 18:15 ora kozott feliigyelet nélkiil hagyta a 33 méteres
medencét, ahol sportolok szdmara edzés zajlott. A jelzett id6tartamban a 25 méteres
medencénél talalhatd uszodamesteri helyiségben tartézkodott a munkatarsaival, tanii7nal ¢és
tant3cel.

[41] A felperes fellebbezésével ellentétben a tanuvallomasok azt igazoltak, hogy nem
volt elfogadott és eltiirt gyakorlat a 33 méteres medence uszomesteri feliigyelet nélkiil
hagyésa, akkor sem, amennyiben ott sportolok edzése zajlott. Az elséfoku birésag helyesen
rogzitette az itéletében, hogy tobb tant vallomasa egyértelmiien cafolta ezt a felperesi allitast.
tan6 uszomester kifejezetten gy nyilatkozott, hogy 0 csak étkezés vagy mosdohasznalat
esetén tavozott a medence melldl, a masok altal kovetett eltérd gyakorlat tényét, pedig nem
tudta megerdsiteni. tan112 uszémester szintén azt allitotta, hogy az tszoOmesternek végig a
medence mellett kell tartézkodnia. A tani nem tudta megerdsiteni azt sem, hogy a sportolok
edzése esetén nem kell a medencénél tartézkodni. tanu8 uszodamester tanivallomasa szintén
nem tamasztotta ala a felperes kereseti hivatkozasat. A tani sem tudott olyan gyakorlatrol,
hogy edzés idején nem kell a medence mellett tartézkodni. tanul0 — aki uszasoktatd és
uszodamester — szintén azt adta eld, hogy végig a medence mellett kell tartézkodni, és a tant
ennek megfelelden végezte a feladatait. Az elséfoku birdsag tehat az elobbi tanuk vallomésat
alappal tekintette egyezdnek abban a kérdésben, hogy azok egyértelmiien cafoltak a kereseti
hivatkozéasokat.

[42] tani11 Uszésoktatd ¢és uszodamester szintén azt erdsitette meg a
tanavallomasaban, hogy még edzés alatt is a medence mellett kell tartézkodni. tana5
pénztarsoként, illetve fiirddszolgalatosként ralatott az uszodamesterek munkajara, mivel
oranként korbe kellett mennie az uszodéban. Vallomésa ezért relevans volt és szintén azt
igazolta, hogy az UszOomestereknek a medencénél kellett tartézkodniuk. A felperes altal
hivatkozott gyakorlatr6l a tan nem tudott.

[43] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag tani3 tantivallomasat is. A tanu perben
allt az alperessel, ugyanakkor a vallomasaval nem tamasztotta ald a felperes altal megjelolt
gyakorlat tényét. A tant azt adta eld, hogy korabban maga is aszerint jart el, amit a felperes a
perben eldadott, azonban az 1j iigyvezetd idején ezen valtoztatott. A tanu altal el6adottak
Osszhangban voltak azzal a ténnyel is, hogy torvényes képvisel61 2021. szeptember 8-an az
ligyvezetdi utasitasaban egyebek mellett, az iszdmesterek medence melletti tartézkodasat
illetéen kotelezd elvarasokat hatarozott meg. A tanu vallomasabol, tehat az kdvetkezett, hogy
a felperes altal hivatkozott gyakorlat korabban létezett, azonban az uj iigyvezetd ennek
megsziintetése irant tett intézkedéseket és ezzel a munkavallalok is tisztaban voltak.

[44] Az els6foku birosag helyesen tulajdonitott csekélyebb bizonyitod erét az elébbi
bizonyitékokkal szemben tanil vallomasanak. A tani az alperessel perben allt és nem
uszodamester volt, hanem gépész munkakorben dolgozott. A munkavégzése soran
kétségteleniil észlelhette az uszodamesterek tevékenységét, azonban a masik perben tett
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részben eltérd vallomasa okdn a nyilatkozata nem mindsiilt aggalytalan bizonyitéknak, illetve
a tobbi tantivallomassal szemben nem bizonyitotta a felperesi allitasokat.

[45] Mindezek alapjan helyes volt az az elséfoku itéleti megallapitds, hogy a
beosztott uszémesternek 18 oraig folyamatosan a 33 méteres medence mellett kellett
tartozkodnia. Az uszomesterek tobbsége 18:15 6rdig a medencéknél tartdzkodott, vagyis ott
latta el a feliigyeletet, ahova be volt osztva. Az elséfoku birésag helytalloan vette figyelembe
azt is, hogy nem lehetett kiilonbséget tenni a medencét hasznalok kozott azzal kapcsolatban,
hogy profi sportolok vagy sem, hiszen az NM rendelet 3. szamu melléklete Fiirddémedencék
cimszo6 alatt a 2. pontban azt tartalmazza, hogy a fiirddmedencék mellett a teljes lizemido alatt
szakképzett uszoda/iszomesternek kell lennie. Ez alapjan az a tény, hogy a medencét éppen
sportolok hasznaljak, nem tette mell6zhetdvé a munkakdri kotelezettségek teljesitését.

[46] Az els6foku birdsdg helyes kovetkeztetésre jutott a kamerarendszerekkel
kapcsolatban is. Onmagaban a kamerafelvételek készitése és az a tény, hogy azok 2-3 hétig
visszanézhetdk voltak, még nem jelenti, hogy az iligyvezetd minden munkavallalo, minden
munkanapja  tekintetében konkrét informaciokkal rendelkezett a  munkavégzés
koriilményeirdl. A kamerafelvétel csupan egy lehetdség volt a munkavallalok ellendrzésére,
de amint a perben becsatolt jegyzokonyvek is alatamasztottak, az ellendrzésekre elsdsorban
nem kameradn keresztiil, hanem munkatarsak kozremiikodésével, jegyzOkonyv felvétele
mellett kertilt sor.

[47] A bizonyitékok azt timasztottak ala, hogy az alperes bizonyitottan nem tirte el
azt a gyakorlatot, amely kovetkeztében egy UszOmester akar tobb orara feliigyelet nélkiil
hagyhatta a rabizott medencét. tani3, tovabba tani13 tantvallomésabol és az ellendrzések
adataibol az kovetkezett, hogy torvényes képviseldl az ligyvezetdvé tortént kinevezését
kovetéen nem szandékozta eltiirni és elfogadni a korabban kialakult gyakorlatot és ezzel a
munkavallalok tisztaban voltak. Nem nyert igazolést az a felperesi allitds sem, hogy a felperes
2023. majus 16-an 16.46. és 18.15 kozott tobbszor odament ellendrizni a 33 méteres medence
kornyékét. Ez azonban még valdsdga esetén sem potolhatta a munkaltatd altal elvart és
jogszabalyban is rogzitett folyamatos feliigyeletet.

[48] Mindezek alapjan helyes volt az elséfoku birosag megallapitasa, mely szerint a
felperes munkaltatdi utasitassal és a kozegészségiigyi, biztonsagi kérdéseket érinté NM
rendelettel ellentétes magatartasa az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd Iényeges kotelezettség szandékos megsértésének mindsiilt és
onmagaban is megalapozta a munkaviszony azonnali hatdllyal tortént megsziintetését
(EBH2018.M.18.).

[49] A masodfokl birdsag egyetértett a masik indokhoz, vagyis a munkaidd lejarta
elétti tdvozashoz kapcsolodo elséfoku itéleti indokoldssal is. a lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapithatd, hogy egyes munkavallalok korabban elmentek, a munkaidejiik lejarta elott.
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Az 10j ligyvezetd azonban ezt meg kivanta sziintetni és ennek érdekében intézkedéseket is tett.
Nemcsak az ligyvezetOi utasitds, hanem a munkavallalok ellenérzésének a ténye is azt
tdmasztotta ald, hogy elvarasa szerint a munkaidét a munkavégzés helyén kellett tolteni,
vagyis az ettdl eltér6 gyakorlatot nem tekintette elfogadottnak, ahhoz nem kivant
hozzajarulni. Ezért fliggetleniil attdl, hogy néhany uszémester (tani7, tanil2, tanti13 és a
felperes) rendszeresen, fél oraval hamarabb tavoztak a munkaidejiik lejarta elott, a
tanivallomasok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mindez a munkaltatonal egy
altalanos és a vezetOség altal ismert és eltlirt gyakorlat volt. A felperes fellebbezésével
ellentétben az alperesi iligyvezetd intézkedéseinek a jelentdségét nem csokkentette, hogy
masok elbocsatasara nem keriilt sor, illetve nem volt gyakrabban ellendrzés. A peradatok
ugyanis megfelelden alatamasztottdk az ligyvezetd szandékait.

[50] A perbeli azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét nem befolyasolta, hogy a
kordabban hétvégenként csak két uszomester dolgozott egyiddben és emiatt sziikségszeriien
voltak olyan idészakok, amikor a medencék feliigyelet nélkiil maradtak. Az azonnali hatalya
felmondésban érintett napon hétkdznapi munkarendben kellett munkat végezni, vagyis harom
uszodamester tartdzkodott az uszodaban. A felperesnek, tehat lehetdsége volt helyettesitésrol
gondoskodni, amennyiben elhagyta a munkavégzési teriiletét. A hétvégi munkarend ezért nem
tette jogszertivé, hogy hétkoznap hosszu idore felligyelet nélkiil maradjon a medence.

[51] A masodfoku birosag egyetértett a joggal valo visszaélés korében kifejtettekkel
is. Az Mt. 7. §-a alapjan az alperesnek kellett igazolnia, hogy a 2021. augusztusi
bérkovetelések, majd betegallomanyok nem alltak Osszefiiggésben a 2023. ma4jusi,
kotelezettségszegésre alapitott azonnali hatdlyu felmondéssal. Tény, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorld személye a felperes altal megjelolt eseményeket kovetden megvaltozott €s
idében igen tavol volt egymastdl ez a konfliktus és a munkaviszony megsziintetése.
Figyelembe kellett venni tovdbba, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat szerint mindsitett
kotelezettségszegés esetén a joggal valod visszaélés csak sziik korben valosulhat meg
(EBH2014.M.25.). Az alperes irasbeli utasitast adott ki, irasbeli figyelmeztetést is kibocsatott,
vagyis a felperesnek tisztaban kellett lennie a munkavégzéshez kapcsolddd megvaltozott
elvarasokkal. Ennek ellenére hosszabb iddre feliigyelet nélkiil hagyta a rabizott medencét,
majd kordbban tdvozott a munkahelyérél. A jelzett koriilmények és a felperes el6bbi
magatartdsa azt igazoltdk, hogy az azonnali hatalyu felmondast nem a 2021. augusztusi
események miatt bocsatottak ki.

[52] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfokt birosag itéletét helyes
indokaira tekintettel, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[53] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1), (2)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének a megtéritésére. A fellebbezés
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eléterjesztésére 2025. januar 14-én keriilt sor, vagyis az ligyvédi munkadijat a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan kellett meghatarozni, ligyvédi megbizasi dij igazoldsa hidnyaban. A
fellebbezett pertargyérték 3.024.000 forint volt, vagyis a pernyertes alperest ez alapjan 75.600
forint + afa masodfoku perkoltség illeti meg.

[54] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, ezért a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott, le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

[55] Az itélotabla a fellebbezést targyalas tartasara irdnyulo kérelem hianyaban a Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. prilis 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



