Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.56/2021/14. szam

A Gyéri [tél5tabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2021. december 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blntette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2021. majus 13. napjan kihirdetett 16.B.15/2021/3. szdmu
itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 7.200 (hétezer-kettdszaz) Ft biinligyi koltség meriilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a Vadlottl Lr. és Terheltl Il.r. vadlottal szemben
jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette
miatt folyamatban 1évé biinteté ligyben megtartott el6készitd iilés keretében, illetdleg
eredményeképpen — az Lr. vadlott vonatkozasdban indult eljaras folytatasa, és azon tigyben
targyalas kitlizése mellett — 2021. majus 13. napjan meghozott, 16.B.15/2021/3. szamu
itéletével Terheltl IL.r. vadlott blinosségét kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176. §
(1) bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t 4 év bortonben végrehajtandd szabadsadgvesztés
biintetésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év kozligyektdl eltiltdsra itélte, s egyuttal 27.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

ftéletében a birosag rendelkezett a ILr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6pontjardl, az 4ltala eldzetes fogvatartasban toltétt id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsardl, a korabban vele szemben kiszabott — végrehajtasdban 5 évi probaiddére
felfiiggesztett — 2 ¢évi szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasdnak elrendelésérdl, a
biintetdeljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsardl, valamint a biiniigyi koltség IL.r.
vadlott altali viselésérdl.

[2] A torvényszek fenti hatarozata ellen a terhelt és véddje terjesztettek eld fellebbezést
enyhités érdekében.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.50/2021/I11-1. szamu atirataban a bejelentett
jogorvoslati kérelmet alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a fellebbezés tartalma ¢és
iranya alapjan a masodfoku feliilbiralat terjedelme a Be. 580. § (2) bekezdése, illetdleg az
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
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A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a torvényszék eldkészitd iilésen a vadlott
blinosségét beismerd és targyalasrol lemondé nyilatkozatat elfogadva a vaddal egyezd
tényallast allapitott meg, amely teljeskorlien megalapozott. A tényallasbol a vadlott
blinosségére levont kovetkeztetés torvényes, miképpen a cselekmény vaddal egyezd
mindsitése is.

A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék a stlyositd és enyhitd koriilményeket teljeskoriien
szamba vette és a terhelttel szemben tettaranyos biintetést szabott ki, kizardlag a terhelti
beismerd vallomas indokolhatja a kozépmeértéktdl vadlott javara alkalmazott kisebb mértékii
eltérést, igy az elsd fokon alkalmazott joghatranyok tovabbi enyhitése indokolatlan.

A jarulékos kérdésekben hozott dontésekkel is egyetértve a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta, hogy tandcsiilésen eljarva az itélotabla a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A ILr. terhelt véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban az altala eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet maradéktalanul fenntartotta, a védence korabbi biintetése utdlagos
végrehajtasanak elrendelése mellett megalapozatlannak, a kétszeres értékelés tilalméaba
iitk6z6 birdl eljardsnak mindsitette, miszerint az elsébirdi forum altal stlyositd
koriilményként kertilt értékelésre az a koriilmény, hogy IL.r. terhelt a korabbi biintetése
probaidejének hatalya alatt kovette el a jelen eljaras targyat képezd biincselekményét. Az
enyhitd koriilmények felsorolasaval egyetértett, allaspontja szerint azonban azoknak az
elséfoku birdsag eltulzottan csekély jelentdséget tulajdonitott a konkrét biintetési tartam
meghatarozasanal. Valojaban a jelen esetben megallapithaté idémulés, a kiskora gyermeke
tartasahoz torténd folyamatos hozzajarulasa és a tényfeltard jellegli beismerd vallomasa
Osszességében az elsd fokon kiszabott biintetés enyhitése sziikségességének irdnyaba mutat.

[5] Utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz.
[6] A masodfokl birosag a vadlott és véddje altal az elséfoku itélet ellen elbterjesztett

jogorvoslati kérelemre tekintettel a fellebbezéssel sérelmezett itéletet a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdései alkalmazasaval nyilvéanos iilés keretében eljarva feliilbiralta. A masodfoku birdsag
a korlatozott feliilbiralat soran a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[7] Ekorben a masodfokil birdsag az itéletnek a fellebbezésekkel sérelmezett
rendelkezését, illetéleg részeit biralta feliil, ezen talmenden a tamadott hatarozat
fellebbezéssel nem tamadott részére nézve is feliilbirdlta az elséfoku birdsagi eljarast, a Be.
607. § (1) bekezdésében, valamint 608. § (1) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben az
eljarasi szabalyok megtartasat, a biincselekmények mindsitésére vonatkozd, tovabba
jogkovetkezmény alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[8] A feliilbiralat soran 6sszességében megallapithatd volt, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le, ennek sordn a Be.
607. § (1), illetdleg a 608. § (1) bekezdésében részletezett, a hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi hibat nem vétett, okszertien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége
targyaban ¢és az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette a vadlott terhére rott
blincselekményt is. Megfelelden tett eleget az indokolasi kotelezettségének is.
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[9] A biintetés kiszabasa sordn a torvényszék a feltarhatd sulyositdo és enyhitd
koriilményeket teljeskoriien szamba vette, €s a terhelttel szemben ténylegesen tettaranyos
biintetést szabott ki, valoban nyomatékos sulyositdo koriilményként veendd figyelembe a
vadlott kedvezdtlen eldélete, ezen belill kiillondsen az a korilmény, hogy kabitdszer-
kereskedelem biintette miatt kiszabott, felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya
alatt allva valositotta meg a jelen eljaras targyaul szolgald blincselekményét. Azon kotelezd
torvényi rendelkezésnek megfeleld elsdbiréi dontés mellett, miszerint utobbiak miatt a
terhelttel szemben korabban kiszabott és végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett biintetés
utdlagos végrehajtasat a Btk. 87. § b) pontja alapjan el kellett rendelni, nem iitkézik a
kétszeres értékelés tilalmaba az, hogy az eljar6 birésag egyuttal a korabbi szabadsagvesztés
probaidejének hatalya alatt tortént blinelkdvetést kiemelten és sulyosito jelleggel értékelje a
biintetés kiszabasa soran. Az utdbbival kapcsolatos védelmi érvelést tehat az itélétabla nem
fogadta el.

[10] A fentiekkel 6sszefiiggésben a szankcid alkalmazas fokozatossaganak elve ugyancsak
a végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett szol. Ekorben az elséfoku
birésag a specidlis €s generdlis prevencid kovetelményét szem elOtt tartotta, amikor a
terhelttel szemben — elsdsorban nyilvanvaléan a vadlott nagyon részletes beismerd
vallomésaban foglaltakra figyelemmel — az irdnyadd biintetési tételkeretbdl kovetkezd
aktualis kozépmértéknél enyhébb mértékii végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki, s
emellett — a koziigyek gyakorldsdra méltatlannak taldlva — mellékbiintetésre is itélte a
vadlottat.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6fokt birosag altal kiszabott szankcidkat
Osszességiikben, €s valamennyi biindsségi €s biintetéskiszabasi tényezd egymasra hatasaban is
értekelve, a bilintetéskiszabasi elvek szerint megfeleldnek taldlta, amelyek a felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetés utdlagos elrendelésével egyiittesen alkalmasnak mutatkoznak a
vadlottal szemben a biintetési célok elérésére.

[11]  Figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljard birésag az enyhitést célzd védelmi
fellebbezéseket nem taldlta kelloen megalapozottnak, egyébirant az itéletet nem kellett sem
hatdlyon kiviil helyezni, sem pedig megvaltoztatni, a jarulékos jellegli rendelkezések is
mindenben torvényesek és megalapozottak voltak, az itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alkalmazédsaval a torvényszék fellebbezéssekkel tamadott hatarozatat
helybenhagyta azzal, hogy Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte az els6fokt birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat kihirdetésének napjaig a terhelt altal letartoztatasban
toltott idot, illetdleg a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség 6sszegét és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2021. december 2.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:
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Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2021. majus 13. napjan kelt
16.B.15/2021/3. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.
Gyo6r, 2021. december 2.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



