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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Alpereslben szabadsagvesztés blintetését toltd felperesnek — a
korszallitasban vald részvétele soran — 2016. januar 11-e és 2018. marcius 26-a kozott
tizenkét alkalommal személyi motozasat végezték el az alperes alkalmazottai. Ennek sorén a
felperesnek alsonemtire kellett vetkéznie a ruhazata atvizsgalasa végett és mezteleniil le
kellett hajolnia, valamint le kellett guggolnia. A motozéas soran a felperest a korszallitasban
résztvevo tovabbi 15-20 személytdl nem kiilonitették el, nem takartak el még egy paravannal
sem, amikor meztelen volt a vizsgalati cselekmény alatt.

[2] Az alperes a hatarozat2 szdmu hatdrozataval a felperes kartéritési igényét
elutasitotta, amely hatdrozatot a felperes 2019. oktdber 24. napjan vette at.

[3] A felperes keresetében a szeméremsértdé motozasi cselekményekkel
személyiségi jogat megseértd alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Az alperes elsddlegesen a kereset elbterjesztésére nyitva allo 30 napos
jogvesztd hataridén tali benyuUjtasra tekintettel a per megsziintetését, masodlagosan a
személyiségi jogsértés megallapitasara és a sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kereset
elutasitasat kérte.

[5] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot, valamint 171.000 forint perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét és az alperes permegsziintetés iranti kérelmét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] Hatarozatanak indokolasaban ismertette a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 143. § (1) és (2) bekezdését, a 151. § (2) bekezdését; a polgari
torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:3. § (3) bekezdését, a 2:42. § (2)
bekezdését, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit és a 2:52. § (3) bekezdését.
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[7] Megallapitotta, hogy felperes szaméra a kereset benyujtasara nyitva allo 30
napos hataridé 2019. november 23. napjan jart le, mely szombati, munkasziineti napra esett.
Kifejtette, hogy erre tekintettel [Ptk. 8:3. § (3) bekezdése] a hataridd a kovetkezd
munkanapon jar le, igy a 2019. november 25. napjan az elektronikus rendszeren keresztiil
benyujtott keresetlevél a per meginditasra nyitva allé hataridon beliil érkezett.

[8] Rogzitette a meghallgatott tanuk vallomésanak értékelése alapjan, hogy a
felperesnek a motozasok soran az alsénemiijét minden esetben le kellett vennie, mezteleniil le
kellett hajolnia és guggolnia. Ezen vizsgalati cselekmény kdzben a korszallitdsban résztvevo
fogvatartottak eldl a felperest nem takartak el. Paravant az egylégter(i helyiségben az alperes a
perbeli cselekmények sordn nem hasznalt, azt csak 2018. marcius 19. napjat kovetden
vezették be a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak irasbeli kozlése szerint, mig a
helyiségben 1év6 oszlopok nem voltak alkalmasak a szeméremsértd helyzet kitakarasara.

[9] Kifejtette, hogy az alperes nem tett meg minden tdle elvarhatot a személyiségi
jogsértés megakadalyozasa érdekében, ezért megallapitotta, hogy 2018. marcius 19-ét
megelézdéen az alperesi bilintetés-végrehajtasi intézetben a korszallitdsok sordn végzett
motozasok sziikségteleniil tobb ember eldtt, szeméremsérté modon torténtek. Az alperes ezzel
a magatartdsaval 2016. januar 11. napjatél kezddédden, majd a 2018. madrcius 26-i
korszallitassal befejezO0dden tovabbi 11 alkalommal megsértette a felperesnek az emberi
méltosdghoz fiiz6dd személyiségi jogat [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés], amely jogsértés
sérelemdij fizetési kotelezettséget alapoz meg.

[10] A sérelemdij Osszegszeriiségének a meghatdrozasa soran értékelte a jogsértés
jelentds sulyat, annak ismétlédo voltat és a kiszolgaltatott helyzetben levd sértettre gyakorolt
megaldzo hatasat. Kifejtette, hogy az alperes szilikségteleniil tobb ember eldtt végzett
szeméremsértd motozast, amely a visszatér6 megaldzottsag érzésén tulmutatd konkrét
hatranyt nem okozott a felperes szamara. Mindezekre tekintettel a felperes altal elszenvedett
hatranyokkal ardnyban 4ll6 sérelemdij Osszegét mérlegeléssel 400.000 forintban allapitotta
meg.

[11] A perkoltség 6sszegérol a felperes 4/5 részbeni pernyertességére és 1/5 részbeni
pervesztességére figyelemmel rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. Az illetékek
viselésérdl az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
hatarozott.

[12] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint a
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.
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[13] Eldadta, hogy az els6foku birosag itélete a korszallitasok altalanos gyakorlata
alapjan megallapitott tényalldson alapul és nem a felperes személyére vonatkozd konkrét
jogsérelmet vizsgalja. Kifejtette, hogy a motozasi cselekményeknek csak a végén volt minden
korszallitisban érintett fogvatartott jelen, mert az udvaron varakoztak a motozasra. Igy a
felperesnek igazolnia kellett volna, hogy nem eldszor keriilt sor a sérelmezett esetekben a
motozasara.

[14] Vitatta tana8, tan9, tani10 és tanull tanik nyilatkozatanak elemzése alapjan
azon indokolasi megallapitasokat, hogy a fogvatartottaknak le kellett venniiik altaldban az
alsonemiit, le kellett hajolniuk, illetve guggolniuk. Kiemelte, hogy a tényallas
megallapitasanal elfogadott tantik egy kivétellel hasonl6 targyu ligyben igényt érvényesitenek
az alperesi biintetés-végrehajtasi intézettel szemben, ezen érintettségiik okan elfogultak. Ezzel
szemben a sajat tanti érdektelenek voltak, de a tanuk szembesitésére, az ellentmondasok
feloldasara nem Kkeriilt sor. Sérelmezte, hogy az els6fokil birdsag melldzte a helyszin
kozvetlen megtekintését és megvizsgalasat, ami nélkiilozhetelen lett volna védekezése
bizonyitasdhoz, nevezetesen, hogy a helyiség oszlopainak és a fogvatartottaknak az
elhelyezkedése mellett a motozast végzo 6rok eltakarhattak-e a felperes testét.

[15] Hivatkozott arra, hogy Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata szerinti
megalazd bandsmod nem valosult meg, mert a sértett nem szégyeniilt meg stlyosan.
Hivatkozott arra is, hogy a kozos zuhanyzoban, tisztdlkodas kozben ugyancsak lathattak a
fogvatartottak egymast ruhatlanul, tovabba arra, hogy a felperes nem nyomban kifogasolta az
altala szeméremsértdnek érzett gyakorlatot.

[16] A sérelemdij alkalmazhatosdga vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes nem
bizonyitotta a perben a sajat érzésein talmutatd, konkrét hatranyt, mig a hivatkozott
szégyenérzet a jogszerli motozasi cselekménnyel egyiitt jar. A biintetés-végrehajtasi
intézetben a fogvatartottak biztonsaga kiemelt tarsadalmi érdek, igy ennek biztositasara
végzett motozasi cselekmény az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan aranyos alapvetd
jogkorlatozasnak értékelhetd.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 80.000 forint 6sszegli masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § a) €s b) pontjara alapitottan.

[18] Kifejtette, hogy a korszallitaisokhoz kapcsolédd motozasi rendszer altalanos
jelleggel jogsértd volt. Minden korszallitas alkalmaval szeméremsérté modon jart el alperes a
fogvatartottakkal az tigyben eljar6 tigyészségnek a paravan felallitasat kivalto, 2018. tavaszan
tortént fellépéséig. A jogsértd gyakorlattal szemben a fogvatartottaknak nem volt semmilyen
valos idejli lehetdségiik fellépni. A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban pedig azt adta
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eld, hogy az értékelt tantvallomdsok alapjan helyesen keriilt megallapitasra a motozasi
cselekmény tartalma, helyszine és annak masok altali lathatosaga.

[19] Kifejtette, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértés sérelemdij-fizetési
kotelezettséget keletkeztet, amelynek mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan helyesen allapitott meg az elséfoku birdsag. Az tigyészi felhivas ellenére is sulyosan
jogsértd modon eljard alperes felrohatosdga kiemelkedd, tovabba ismétlodo jellegl, 12
alkalommal motoztak szeméremsérté modon.

[20] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, a nem
fellebbezett — a keresetet részben és a permegsziintetés iranti kérelmet elutasitdé —
rendelkezéseket nem érintette.

[22] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az
iranyad6 anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[23] A Févarosi [té16tabla a fellebbezés alapjan az alabbiakra mutat ra.

[24] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott
moddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadédsait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas.

[25] A tényallas szabad megallapitasanak elve alapjan a birosdg a meggydzddése
kialakitasara észszertien alkalmas barmely bizonyitasi eszkozt felhasznalhatja. Igy nem volt
akadalya annak, hogy a felperes eldaddsa és a korszéllitasokban résztvevd fogvatartottak
altalanos motozasi tapasztalatinak mérlegelése alapjan allapitsa meg az els6foku birosag az
adott tényallast. A felhasznalt bizonyitékok célszerlieck ¢és alkalmasak voltak a tényallas
megallapitdsara, mert a korszallitasokban rendszeresen résztvevd fogvatartottak kozvetlen,
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személyes tapasztalatabol okszerlien lehetett kovetkeztetni a felperes 4ltal allitott 12 egyedi
eset tényeinek fennalltara is.

[26] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[27] A Dbizonyitdsi anyagon alapuld ténymegallapitds logikai ¢és mérlegelési
tevékenységérdl az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban szamot adott, megallapitotta a
bizonyitasi eszkdzok hitelességét €s a bizonyitékok erejét, értékelte a biintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokanak 2018. marcius 19. napjan kelt irasbeli nyilatkozata jelentdségét a
jogvita eldontése szempontjabol. A fogvatartott tanuk tantivallomasanak hitelt érdemld voltat
kétségbe vono koriilményként nem lehetett értékelni, hogy maguk is igényt érvényesitenek —
egy tanu kivételével — ezen jogsérelem alapjan. Ez egy értékelendd szempont, azonban ennek
kizardlagos érvényesiilése esetén a felperes bizonyitdsi lehetOsége ellehetetleniilne és az a
szabad bizonyitas rendszerével is 6sszeegyeztethetetlen lenne.

[28] A bizonyitasi eljaras adatait az els6foku birdsag egyenként és Osszességiikben is
értékelte, megvizsgalta bizonyitod értékiiket akként, hogy figyelembe vette Osszefiiggéseiket
is. Ennek eredményeként kialakitott és objektiven megalapozott, tovabba a logika
szabalyainak megfeleld0 meggy6zddésérdl szamot adott indokoldsdban. A tényallas
megallapitasanak alapjaul elfogadott tantivallomasok hitelességének fokat és az alperes
alkalmazéasaban allo tanuk érdekeltségét helyesen allapitotta meg. A bizonyitds eredményét
okszerlien megallapitdo tényalldss modositasara nincs lehetdség, tovabba a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[29] Az alperes altal a fellebbezésben sérelmezett, a motozasi helyszin kozvetlen
megtekintésére és ott helyszini targyalds tartasara iranyuld bizonyitdsi inditvany (13. szamu
jegyzokonyv 1. oldal) mell6zésérdl nem hozott alakszerti végzést az els6foku birdsag. A Pp.
276. § (3) bekezdése szerint azonban a birdsdg a fél altal elSterjesztett bizonyitési
inditvanyhoz nincs kotve €s az (5) bekezdés alapjan mellézi a bizonyitas elrendelését, ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. Az adott perbeli esetben a rendelkezésre alld
egy¢éb bizonyitékok alapjan az itélet alapjaul szolgalo tények megallapithatoak voltak.

[30] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes érdekkorében fennalld
ellenbizonyitds mell6zése mellett az egyéb bizonyitékok egybehangzok és a relevans tények
megallapitdsara alkalmasak voltak. A korszallitdsban résztvevd fogvatartottak és a felperes a
motozasi helyiség adottsdgaira, a motozasi cselekmény kozbeni meztelenre vetkdztetés
tényére és a testhelyzetekre, a korszallitdsban résztvevok elhelyezkedésére egyezden
nyilatkoztak, amely eléadasokkal kapcsolatban okszerti kétely nem meriil fel. A megallapitott
tényallds alapjaul elfogadott tanuvalloméasok valoban a motozasok 4&ltalanos rendjére
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vonatkoznak, ugyanakkor a per targyat képezé motozasi cselekmények lezajlasara egyezden
¢s ellentmondas mentesen nyilatkoztak a felperes altal inditvanyozott tanuk.

[31] Az alperes alkalmazasaban allo, tantiként meghallgatott 6rok is megerdsitették
vallomasukban, hogy az alsénemiit legalabb rovid idére minden fogvatartottnak le kellett
tolnia az ellenérzés elvégzése céljabol. Az a koriilmény, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézmény Orei a testilkkkel probaltak eltakarni az éppen motozas alatt all6 személyt, a
motozason mar atesett fogvatartottakat pedig az oszlopok mogé allitottdk, nem eredményezi
azt, hogy az alperes a motozas Bvtv. 151. § (2) bekezdés szerinti feltételeit teljeskortien
biztositotta volna, ahogyan arra helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag.

[32] A motozas helyszinéiil szolgald terem oszlopai ugyanis nem takartak ki teljesen
a motozasi cselekmény ala vont személyt, a korszallitdsban résztvevd fogvatartottak lathattak
a felperes szeméremsértd motozasat. Az intimitds biztositdsara, az egyébként jogszerii
motozasi cselekmény ald vont személy kiszolgéltatott, megaldzo helyzetének eltakardsara
semmilyen eszkdzt nem alkalmazott az alperes 2018. marcius 19. napjaig. A biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka altal irt és a perben elfekvo irasbeli dokumentum tartalmabol
helyesen kovetkeztetett az elséfoku birésag a paravan haszndlatdnak hidnyara a perbeli
cselekmények idejében.

[33] Mivel a motozasi cselekmények részleges kitakarasa is jogsértd, az alperes
kétséget kizaréan a Bvtv. 151. § (2) bekezdésében irt feltételeket teljeskoriien nem
biztositotta. A szeméremsértd cselekmény elvi lathatdsdga ugyanis nem volt vitds, igy a
helyszin megtekintése sordn nyerhetd egyéb informacidk nem szolgalhattak az alperes
jogsértés aloli mentesiilésére. Ugyanis a Bvtv. 151. § (2) bekezdésébe iitk6zo és a
lebonyolitasban jogszeriitlen motozasi cselekmény a kiszolgaltatott fogvatartott felperesben a
megalaztatas és alsobbrendiiség érzését keltette, a felperes személyiségi jogat megsértette.

[34] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB) fellebbezésben hivatkozott
gyakorlatanak [Tyrer v. the United Kingdom 30. pont, Soerint v. the United Kingdom 100.
pont, V. v. the United Kingdom (GC) 71. pont, Valasinas v. Lithuania 117. pont] nem volt
érdemi jelentOsége a jogvita elbiralasanal, ugyanakkor a felperest sulyosan megszégyenito és
szeméremsértd motozasi cselekmény az EJEB altal meghatarozott értékelés szerint is
megaldazonak mindsiil.

[35] Jogszerlien keriilt sor a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései szerinti sérelemdij
alkalmazésara is, az els6foku birésdg az ennek alapjaul szolgaldo — a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében megjelolt — koriilményeket teljeskortien feltdrta és okszerien értékelte.
Helytalloan értékelte az els6foku birdsag a sérelemdij tekintetében figyelembe veendd
koriilményeket is, az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos érveivel a Févarosi [tél6tabla egyetért.
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[36] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a sérelemdij iranti kovetelés
elutasitdsara a fellebbezésben kifejtettek nem szolgaltatnak alapot. A fellebbezés érvelése
folytan arra mutat ra a masodfokt birdsag, hogy a felperes az 6t ért — kdztudomasu tényként
is értékelhetd — hatranyokrol, a megalazottsag, a szégyen érzetérdl nyilatkozott. Ezen sérelem
nem tekinthetd szubjektiv és egyéni tulérzékenységen alapulo jelentéktelen sulyu sérelemnek,
mert a sziikségteleniil sok ember eldtt végzett, szeméremsértd motozas egy kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 fogvatartott esetén objektiv mdodon és a kdzvélekedés szerint is megalazd. Az
Onmagaban jogszeri motozasi cselekmény szeméremsértd foganatositisat nem tudta a
felperes az adott helyzetekben sem meggatolni, sem a személyiségi jogat sértd, megalazo
helyzetet elharitani.

[37] Az alperes a kialakitott — jogsértd — gyakorlaton csak tligyészi felszolitasra
valtoztatott ¢és rendszeresitett paravanokat, igy a jogsértés felrohatdosaga sem tekinthetd
jelentéktelennek. Emellett pedig 12 alkalommal keriilt sor a felperessel szembeni jogsértésre,
igy annak ismétlodo jellegét, a jogellenes motozasi cselekmények magasabb szamat is
értekelni kellett a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal. Mindezen koriilmények az
elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegli sérelemdij alkalmazasat indokoltta teszik.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A jogi képviseldvel eljarod alperes a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint felszdmitott ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 80.000 forintban allapitotta meg a fogvatartott iigyféllel a
blintetés-végrehajtasi intézetben tortént konzultacidé ¢és a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésével felmeriilt munkaval 6sszhangban alldan.

[39] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rétt — az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. §-a
alapjan szamitott — 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli a Pp. 96.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel.
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