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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2007. majus 4-én az I. rend alperes és a felperes jogelddje (E.... L..... A............. Zrt.)
deviza alapu hitel és opcids szerzddést kotott személygépkocsi vasarlasa céljabol. 2011.
augusztus 13-an a felperes jogelddje a szerzodést felmondta és felszolitotta az 1. rendii
alperest a fennalld tartozds megfizetésére, valamint a gépjarmilvet opcids joga alapjan
birtokba vette.

[2] 2014. marcius 14-én a felperes jogelddje az I. rendli alperessel szemben fennalld
kovetelését a felperesre engedményezte. Az engedményezési értesitd szerint a lejart
kovetelést ¢s a koveteléshez kapcsolddd esedékessé valt és esedékessé vald iigyleti és
késedelmi kamatat, jarulékat és az azt biztositd mellékkotelezettségeket szerezte meg a
felperes az engedményezéssel.

[3] A felperes a Tiszaujvarosi Jarasbirosag elott indult eljarasban 1.458.857 Ft toke és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest. Az elséfokil birésag a
2.P.20.132/2018/35. szamu itéletével a keresetet -elutasitotta, megitélése szerint a
kolcsonszerzodésben az arfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatds tisztességtelen volt,
emiatt a szerzddés érvénytelennek mindsiil, ezért abbdl a felperes az I. rendl alperessel
szemben marasztalasi igényt nem érvényesithet. A felperes fellebbezése folytan eljart
Miskolci Torvényszék a 2.Pf.21.014/2019/5. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg nyilvanitsa érvényessé a
kolesonszerzddést €s kotelezze az 1. rendi alperest 542.791 Ft és jarulékai megfizetésére.

[5] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 1I. rendli
alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy nem indokolt a perbenallasa, egyebekben a
felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[6] Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 328. § (1) bekezdése
alapjan az engedményezés targya nem a jogviszony, hanem az abbol eredd kovetelés, ezért az
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engedményezéssel csak a koveteléshez tapado alakitd jogok szallhatnak at, a szerzddéshez
kotodo alakitd jogok nem. Az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa olyan alakito jog
iranti igény, amely a szerzOdéses jogviszonyt érinti, igy az érvényessé nyilvanitast és
elszamolast, a jogkovetkezmények levonasat csak az engedményez6 kérheti. A felperesnek
ezért nincs lehetdsége arra, hogy az altala sem vitatottan érvénytelen kolcsonszerz8dés
érvényessé nyilvanitdsa irant keresetet terjesszen eld, ez a jog csak a kdlcsonszerzodést
megkotd engedményez6t illeti meg.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az rPtk. 329. § (1)
bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és
atszallnak r4a a kovetelést biztositdé zalogjogbdl ¢és kezességbdl eredd jogok is. Az
engedményezés targya nem maga a jogviszony, hanem az abbol eredd kovetelés, ezért nem jar
azzal a joghatassal, hogy a felperes a szerzddéses jogviszonyba belépjen. Az engedményezés
— a szerzOdésatruhazassal ellentétben — nem eredményezett alanyvaltozast a szerzddés
tekintetében, ezért a kdlcson jogviszony — az engedményezéstdl fiiggetleniil — tovabbra is a
felperes jogelddje és az . rendii alperes kozott all fenn.

[8] A masodfoku birdsag szerint nem lehet kiilonbséget tenni a szerz6déshez vagy annak
teljesitésé¢hez kapcsolodo alakitd jogok kozott, az engedményezéssel az alakité jogok nem
szallnak 4t az engedményesre. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa tartalmilag a szerzédés
modositasat jelenti, amely mint alakito jog, nem szallt 4t a felperesre.

[9] A felperes a szerzddés kapcsan alakitd joggal nem rendelkezik, igy még esetleges
jogi érdeke esetén sem lehet alapos a keresete. A masodfoku birosag szerint nem allapithato
meg a felperes jogi érdeke a kereseti kérelem teljesitése korében. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes vagyoni kovetelést timaszt az alperessel szemben, nem jogi, hanem gazdasagi
érdek. A jogi érdek fennallasahoz egy szerzddés érvénytelenségére vald hivatkozas kapcsan
az sziikséges, hogy az arra hivatkozé felet ért érdeksérelem masként — mint a szerzOdés
megtamadasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa — elharithato ne
legyen. A masodfoku birésag szerint az engedményes az engedményezOvel szemben
érvényesitheti igényét arra hivatkozassal, hogy az engedményezett kdvetelés érvénytelennek
bizonyult, ezért a jelen perben hidnyzik a jogi érdekeltséghez a jogvédelem sziikségessége.

[10] A masodfoku birdsag szerint, ha a szerzodést a birdsag érvényessé nyilvanitana, azzal
a szerzO0dés érvénytelensége egyik jogkdvetkezményét alkalmazni. Ennek sordn a birdsag
altal alkalmazott elszamolas eredményeként juthatna pénzosszeghez a szerzOdésben részes
fél, ami nem a szerz6désbdl, hanem annak érvénytelenségébdl ered. Az engedményezési
szerzddéssel a felperes a szerzodésbol eredd kovetelést szerezte meg, igy ezen a jogcimen az
elszamolasbol eredd pénzkdvetelés nem illetheti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a keresetének helyt ado, masodlagosan az elséfoka birdsagot 0j eljarasra €s 1j
hatarozat hozataldra utasitdo hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 1. § (1) bekezdésébe, 2. § (1) bekezdésébe, 234. § (1) bekezdésébe, 237. § (2)
bekezdésébe, 328. § (1) és (4) bekezdéseibe, 329. § (3) bekezdésébe {itk6z6 moddon
jogszabalysértd. Allaspontja szerint az rPtk. engedményezésre vonatkozé hivatkozott
rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan az engedményesre azok a jogosultsagok szallnak
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at, amelyek a kovetelés érvényesitéséhez sziikségesek. Ilyennek mindsiil az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara iranyulo igény, amelyre a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény
10. pontja értelmében sem kizardlag a szerzddést kot felek jogosultak. Utalt arra, hogy az
engedményezést megeldzden az engedményezd pénziigyi intézet jogi érdeke abban allt az 1.
rendli alperessel szemben, hogy neki tartozott az érvénytelenség jogkdvetkezményeként.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha a II. rendl alperest engedményezés hianyaban megilletné a jelen
perben a kereshetdségi jog, igy az engedményezés kovetkeztében a felperest is megilleti az.

[12] A felperes szerint a perbeli kovetelés tekintetében még akkor is rendelkezik
kereshetségi joggal, ha az engedményezés kovetkezményeként nem kérhetné a perbeli
kolesonszerzodés érvényessé nyilvanitasat. Az rPtk. 234. § (1) bekezdése és az azt értelmezd
2/2010. (VI. 28) PK vélemény 10. pontja értelmében harmadik személyként jogi érdeke
fizédik ahhoz, hogy a masik személyek kozott 1étrejott szerzOdés érvénytelenségének
jogkdvetkezményei levonasat kérje.

[13] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megallapitja, hogy nem alltak fenn a feliilvizsgalati kérelemnek a polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése
szerinti visszautasitdsanak feltételei, mert az engedményezés joghatasaival kapcsolatban a
birdsagi joggyakorlat nem egységes. Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. §
(1) bekezdése szerint, érdemben, a feliilvizsgélati kérelem keretei kdzott vizsgalta.

[15] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a jogkérdésben kellett dontenie,
hogy pénziigyi kolcsonszerzodés engedményese — az engedményezési szerzOdeés erre
vonatkozo6 konkrét rendelkezése hidnyaban, kizardlag az rPtk. alapjan — jogosult-e a birdsagi
itélettel jogerdsen érvénytelennek nyilvanitott kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat
kérni, és a kotelezettel szemben az engedményezett tartozast ezen a jogcimen kdvetelni. A
Kuria é4llaspontja szerint az rPtk. rendelkezéseinek értelmezésébdl erre — az alabbiak szerint —
nemleges valaszt kell adni.

[16] Az rPtk.1. § (1) bekezdése szerinti targyi €s személyi hatdlyabol, és a 2. § (1)
bekezdésében alapelvként megfogalmazott, a személyek vagyoni és személyhez f(iz6do
jogainak, tovabba torvényes érdekei védelmének elvébdl nem kovetkezik, hogy az
engedményes az engedményezéssel ra at nem szallt jogok tekintetében is jogvédelemre
tarthatna igényt a megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan. A fenti szabalyokbol — egyedi
jogviszonyra vonatkoztatva annak szabalyait — csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a
jogalany igénye a vagyoni és személyi viszonyok korébe tartozik, akkor az rPtk. ehhez a
jogviszonyhoz tartozo jogvédelmi igényt biztositja. Ez a perbeli esetben nem sériilt, a felperes
birdsag eldtt érvényesithette, érvényesitette igényét. Az a kérdés, pedig, hogy a jogvédelem a
peresitett egyedi jogviszonyban sikeres lehet-e, mar a jogviszonyra vonatkozé rPtk. szabalyok
tartalma alapjan hatdrozhaté meg. A perbeli esetben az rPtk. engedményezésre vonatkozo
szabalyai alapjan itélhetd meg, hogy az engedményes az engedményezéssel milyen
terjedelemben szerez jogosultsagokat, mert csak ezek tekintetében lehet 6t a hivatkozott
alapelvi rendelkezés alapjan a kézvetlen igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkez6 alanyi
jogosultnak tekinteni.
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[17] Az rPtk. 328. §-a alapjan az engedményezési szerzddéssel a kotelem jogosultja, az
engedményezd atruhdzza az adott kotelem kotelezettjével szembeni valamely kovetelését
(vagy annak egy részét) az Uj jogosultra, az engedményesre. Az engedményezés
kovetkeztében tehat az eredeti jogosultsag (vagy annak egy része) tekintetében kovetkezik be
alanyvaltozés. A kotelem egyéb elemei tekintetében az engedményezés nem jar valtozassal:
az engedményezés utan is az engedményezd €s a kotelezett maradnak az eredeti kdtelem
alanyai.

[18] Az engedményezés legfontosabb joghatdsa az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a
az eredeti jogosult, az engedményezd helyébe 1ép. Az rPtk. 329. § (3) bekezdése szerint a
kotelezett helyzete az engedményezést koveton tartalmilag nem valtozik: az engedményessel
szemben is felhozhatja az engedményezdvel szembeni kifogdsait, és beszamithatja az
engedményezdvel szembeni koveteléseit.

[19] Az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a megszerzett kovetelést biztositdé zalogjogbol
¢s kezességbdl eredd jogok is atszallnak az engedményesre, eldsegitve ezzel a megszerzett
kovetelés eredményes érvényesitését. Az rPtk. ezen tilmenden nem rendelkezik arrél, hogy
egyéb jogok atszallnak-e az engedményezéssel. A Kuria egyetért az eljart birdsagok
egybehangzo allaspontjaval, hogy az engedményezés kapcsan kiilonbséget kell tenni a
koveteléshez kapcsolddd és a szerzddés egészéhez kapcsolddd jogok kozott. Az elébbiek
atszallnak a kovetelés atruhazasaval egylitt, az utobbiak viszont az rPtk. hivatkozott
rendelkezései alapjan nem, csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhdzd szerzédéssel
keriilnének az engedményeshez.

[20] A felperes az eredeti kdlcsonszerz8désben nem volt szerz6do fél, az engedményezés
joghatasaként e szerz0dés vonatkozasaban sem valt altalanos jogutddda, és a felperes perlési
jogosultsagat a szerz6déshez kapcsolddod jogok tekintetében az engedményezési szerzédés
sem alapozza meg. A szerzddés létrejotte, érvényessége a szerzddés egészét, annak minden
rendelkezését érinti. A szerz0dés alanyait, a szerz6do felek egymas kozotti jogviszonyat érinti
az, ha a kolcsonds és egybehangzé akaratnyilvanitasuk ellenére a szerzodéssel elérni kivant
cél — formai, tartalmai, akarati hiba miatt — mégsem valosul meg. Ezért az igy kialakult
helyzet jogkdvetkezményeit is kizardlag a szerzddést kotd felek jogosultak rendezni. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jog sziikségszerlien a
szerzOdés egészéhez és nem az abbol eredd koveteléshez kapcsolddd jog, ezért az — az
engedményezési szerz6dés erre vonatkozd kifejezett rendelkezése hianyaban —, az rPtk.
alapjan nem szall 4t az engedményesre.

[21] A Kuria allaspontja szerint a felperest kiviilallo harmadik személyként sem illeti meg
az érvénytelen kolcsonszerzddés jogkdvetkezményeinek levondsa tekintetében keresetinditasi
jog az alabbiak szerint.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az rPtk. 234. § (1)
bekezdésének a — 2/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 10. pontja szerinti jogértelmezésre is
figyelemmel — torténd megsértésére. A Kuria rogziti, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
az engedményest nem nevesiti a szerzédést kotd feleken kiviilallé harmadik személyként. A
PK vélemény 10a. és 10b. pontjaiban altalanossagban a szerzodést kotd feleken kiviilallo
harmadik személy jogi érdekének fogalmat, tartalmét értelmezi. Az ezekhez a pontokhoz
tartozo indokolds szerint a perbeli legitimacidé vizsgalata sordn nem elegendd a felperes
érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérdl ,,védendd jogi érdeknek” kell fennallnia az
iigyben.

[23] Az engedményesnek az engedményezés alapjan a kovetelés érvényesitésére
keletkezik joga, azonban ha a kovetelés alapjaul szolgald szerzédés érvénytelennek bizonyul,
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onmagaban az engedményezés nem alapitja meg az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasahoz fiiz6d6 jogi érdeket.

[24] A Dbir6i gyakorlat altal kialakitott elveknek megfeleléen a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasdhoz fiiz6d6 jogi érdek nem is engedményezheté (BH2001.
335.), azaz ezen az alapon sem vezethetd le a felperes igényérvényesitési jogosultsaga. A
fenti PK véleményben hivatkozott jogértelmezés tovabba azt tdmasztja ald, hogy a szerz6do
feleken kiviili, harmadik személy — védendd jogi érdeke fennallasa esetén is csak — a szerz6do

crer

[25] A fentiek alapjan az engedményes — mint az engedményez6 és a kotelezett kozott
1étrejott szerzodésen kiviilallo, harmadik személy — az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan sem
jogosult arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazédsat kozvetleniil a
kotelezettel szembeni kérje.

[26] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27]  rPtk. 328. §, 329. §

A dontés elvi tartalma

[28] Az engedményezésnél kiillonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolodd és a
szerzOdés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Az eldbbiek atszallnak a kovetelés
atruhdzasaval egyiitt, az utobbiak — ideértve az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhazo
szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez.

7.Ar0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint irdnyadd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdésére — az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

[30] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint irdnyado 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[31] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Puskés Péter s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird
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