Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.064/2025/4.

A Févérosi téltabla mint masodfoku birdsag Ugyvédi Irodal (cim6., iigyintézé: dr. Tamés
Gabriella iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1, tartézkodasi helye: cim7) felperesnek — a
Alperesi Képviseld osztalyvezetd ligyész altal képviselt Alperesl (cim2.) alperes ellen
elmaradt illetmény megfizetése irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék
11.M.70.635/2023/65. szamu itélete ellen az alperes altal 66. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes az
elséfoku perkoltséget afa nélkiil koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfokil  perkoltséget, a le nem rott 514.592
(6tszaztizennégyezer-otszazkilencvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a  2025. februar 26-an  meghozott
11.M.70.635/2023/65. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
a 2022. julius 22-t61 2023. januar 24-ig terjeddé idészakra nézve 6.305.911 forint elmaradt
illetményt, 2022. jalius 22-t8] december 31-ig cafetéria juttatds cimén 126.488 forintot és
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ezen Osszegek utan 2023. januar 24-t6l jard késedelmi kamatot, valamint 321.620 forint + afa
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 385.944 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad ¢és az alperest kotelezte 180.543 forint 4allam altal eldlegezett szakértdi dij
megfizetésére.

[2] A megallapitott tényallas szerint a Egyéb Személy 2021. szeptember 29-én kelt
Szem.21.036/535/0/2021. szamu hatarozataval a felperest hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel
sujtotta. Ezen intézkedést a Fovarosi Torvényszék a 11.M.71.131/2021/47. szamu itéletével
jogellenesnek talalta és melldzte a felperes eredeti munkakorében torténd foglalkoztatasat,
megallapitva, hogy a felperes ligyészségi szolgalati jogviszonya a jogellenességet megallapitd
hatdrozat jogerére emelkedése napjan sziinik meg. Ezzel egyidejiileg az alperest
végkielégités, atalanykartérités és a 2021. december 24-t61 2022. jalius 21-ig terjedd
id6szakra elmaradt illetmény, cafetéria €s ruhapénz megfizetésére kotelezte. Az alperes
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelmében a
keresetét felemelte a 2022. julius 22-t61 oktober 11-ig terjedd iddre szamitott elmaradt
juttatasai irdnt. A FGvérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2.Mf.31.213/2022/13. szamu,
2023. januar 24-én kelt és jogerére emelkedett itéletével az elsOfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta, a keresetfelemelés kapcsan rogzitve, hogy annak jogszeri eldterjesztésére
nem volt lehetdség, igy azt nem vette figyelembe. A masodfoki dontést a Kuria az
Mitv.VIII.10.040/2023/8. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

[3] A felperes 2021. julius 19-t8l keresdképtelen allomanyba keriilt. A 2021.
december 23-an kiallitott haziorvosi igazolas szerint a felperes panaszai, altalanos egészségi
allapota miatt tovabbra is keresOképtelen volt. A hédziorvosi betegkartonon 2021. december
22-én kelt bejegyzés értelmében a felperes allapota nem javult, majd a 2022. januar 4-i
feljegyzés szerint a tovabbi keresOképtelenségrdl januar 7-ig az igazolds kiadasra keriilt. Ezt
kovetden datumbélyegzd nélkiili az a bejegyzés, amely szerint ,,december 23-t6]l mar nincs
keresOképtelenségi igazolds, mert ligyészi munkdjat el tudna latni, de az illetékesek altal
felajanlott munkat gerincvaltozasa miatt nem tudja elvégezni (foglalkozés-egészségiigyi orvos
neuroldgiai szakorvos, idegsebészet, MR véleményt a munkahely figyelmen kiviil hagyja!).
Keresoképes 2021. december 24. az eldzdleg tervezett 2022. januar 7-ig terjedd idore
igazolasra mar nem volt sziikség, mert 2021. december 24-én keresdképessé¢ valt”. Errdl a
haziorvos nem tett jelentést a NEAK iranyaba €s igazolast sem allitott ki. Mindezt csak utobb,
az elézményi per masodfoku eljardsaban tette meg 2022. december 12-i keltezéssel, amely
haziorvosi igazolas szerint a felperes 2021. december 24-én keres6képessé valt.

[4] 2022. julius 21. és 2023. januar 24. kozott a felperes nem vett igénybe
szakorvosi ellatast, szakorvosi vizsgalaton sem jelent meg, az ebben az idészakban szedett
gyogyszerei és a 2022. junius 17-én rogzitett pszichés statusza nem alapozott meg
keresdképtelenséget.

[5] A felperes a jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig a torvény kotelezd
rendelkezése alapjan allasabol fel volt fiiggesztve. Ugyészi szolgalati jogviszonya a 2023.
januar 24-én jogerdssé valt masodfoka dontéssel sziint meg. A 2022. jalius 22. és 2023.
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januar 24. kozotti idészakra az alperes illetményt és cafetéria juttatast nem fizetett részére, és
mas jogviszonybodl sem tett szert jovedelemre ebben az id6szakban.

[6] Az elséfokt birésag a felperes 2023. szeptember 13-an eldterjesztett, majd
utobb modositott keresetét megalapozottnak taldlta, melyben a 2022. julius 22. és 2023.
januar 24. kozotti idészakra elmaradt illetmény cimén — helyesen — 6.305.911 forint, a 2022.
julius 22. és december 31. kozotti idészakra cafetéria juttatds cimén 126.488 forint €s ezen
Osszegek utan, 2023. januar 24-t6l jar6 késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt.

[7] Elsddlegesen az alperesnek az eljards megsziintetése iranti alaki kifogasa
elutasitasarol meghozott, 8-1. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzését indokolta. A polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése és
a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerShatds érvényesiilésérol szolo 6/2022.
jogegységi hatirozat 1. és 2. pontja alapjan rogzitette, az alperes érvelésével szemben a
kereset nem {télt dolog érvényesitésére iranyult. Hangstlyozta, a Févarosi [télétabla az
elézményi eljardsban meghozott masodfokti dontése soran nem tekintette a keresetfelemelést
jogszerlien eloterjesztettnek, ezért arrdl érdemben nem is dontott. A Kuria ezzel egyetértve
itélete indokolasanak [80] bekezdésében ki is emelte, hogy a masodfoku birésag helyesen a
keresetfelemelés elutasitisarol — melynek allaspontja szerint is hidnyoztak a jogszabalyi
feltételei — nem a rendelkez6 részben, vagyis nem érdemben dontdtt. A jelen perben ezen
dontések szabalyszertiségének feliilvizsgéalatara nem volt jogszerl lehetdség, kizardlag annak
vizsgalatara, hogy az eljarasban érvényesitett igény vonatkozasaban sziiletett-e érdemi dontés.
Mivel ez nem tortént meg, annak kovetkezménye, hogy az itélt dolog egyik jogszabalyi
eléfeltételének szamitd tényazonossdg nem allt fenn, az elézményi perben eltérd iddszak
vonatkozasdban tortént igényérvényesités €s dontéshozatal (Kuria Pfv.20.378/2022/6.).

[8] A kereseti kérelem jogalapjanak vizsgalata kapcsan rogzitette, elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy volt-e relevancidja a felperes esetleges
keresoképtelenségének és ha igen, megallapithatd-e a peresitett idészak vonatkozasdban az,
hogy a felperes keresdképtelen volt. Tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant elmaradt
illetmény iranti igény a jogellenes hivatalvesztés jogkovetkezménye, a Egyéb Személy, az
igyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szolo 2011.
évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban: Ujt.) 87. § (3) és (4) bekezdésében, 93. § (3)
bekezdésében, 95. § (1) bekezdésében, 43. § (4) bekezdésében és 71. § (2) bekezdésében
foglaltakra volt figyelemmel.

[9] Megallapitotta, a perbeli tényallas eltért a BH2024. 17. szdmu dontés alapjaul
szolgald tényallastol, amelyben a birdsagok a jogkdvetkezmény elbirdldsa soran a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. §-at alkalmaztak,
jelentéséget tulajdonitva annak, hogy a helyreallitas esetén a jogviszony fennallasa egy
fikcion alapul. Ezzel szemben jelen esetben az ligyészi szolgélati jogviszony a hivatalvesztés
fegyelmi biintetéssel nem szlint meg, a felperes jogviszonya a jogorvoslat jogerds elbiralasaig
folyamatosan fennallt. A két szabdlyozéasi koncepcid alapjaiban eltérd, ezért a kiesd
id6tartamra jaro illetmény is masként szamitodik.
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[10] Az Ujt. 93. § (3) bekezdésének kotelezd eldirasa alapjan a hivatalvesztés
fegyelmi biintetés esetén az ligyészt fel kell fliggeszteni az allasabol, ugyanakkor a jogszabaly
kiilon rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az iligyész ezen iddtartam alatt alapilletményre
és rendszeres bérpotlékainak megfelelé dsszegli munkabérre jogosult. Az Ujt. 87. § (4)
bekezdésébdl és a 155/B. § (1) bekezdés b) pontjabol kdvetkezéen megallapitotta, a felperest
a felfiiggesztés miatt nem terhelte rendelkezésre allasi kotelezettség, a specialis jogszabalyi
rendelkezés folytdn ez mégsem jogositotta fel arra, hogy akkor is részesiiljon illetményben,
amikor keresOképtelen. Ezért a jogvita érdemi elbirdlasara kihatd és relevans kérdésének
tekintette a felperes keresképtelenségét.

[11] Nem fogadta el a felperes azon érvelését, mely szerint keresOképessége mar itélt
dolognak mindsiilt a perben. A peresitett idOszakok eltérésébdl fakaddan az elézményi
eljarasban a bir6sagok nem vizsgaltak és nem is dontottek arrél, hogy a jelen perrel érintett
iddszakban a felperes keresdképtelen volt-e vagy sem.

[12] Ramutatott, hogy a kotelezd egészségbiztositasrol szold 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 44. § a) pontja adja meg a keresOképtelenség fogalmat.
Ilyennek mindsiil az, aki betegsége miatt a munkdjat nem tudja ellatni és e koérben az a
munkakor irdnyadé az Ebtv. 45. § (1) bekezdése értelmében, amelyben a biztositott a
keresOképtelenségét kozvetleniil megel6zéen dolgozott. A keresOképtelenséget megalapozd
egyik ok a munkavallalo betegsége, ami egy meghatarozott egészségi allapotot takar és vita
esetén bizonyitando ténynek mindsiil, ahogy a perbeli esetben is. Mivel az alperes allitotta
azt, hogy a felperes keresdképtelensége miatt nem volt koteles részére illetményt fizetni, a
keresOképtelenség tényének bizonyitasa kapcsan a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ugy
foglalt allast, a bizonyitasi érdek az alperesé. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a
keresOképtelenség kérdése dnmagaban a 2021. december 23-an kiallitott haziorvosi igazolas
alapjan eldonthetd.

[13] Rémutatott, hogy a keresdképtelenség ¢s a keresOképesség orvosi elbiralasarol
¢s annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIII. 25.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) tartalmazza a keresdképtelenség és a keres6képessé valas megallapitasara vonatkozo
eljarasrendet. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, 10. § (1) bekezdése, (3)-(4)
bekezdése, 14. § (1) bekezdése alapjan a haziorvos altal kiallitott okirat kozokiratnak
mindsiil. A 2021. december 23-an kelt igazolast a felperes haziorvosa allitotta ki és nem volt
vitatott, hogy a keres6képessé valasrol ilyen igazolas nem késziilt, illetve a héziorvos a
NEAK iranyaba a Korm. rendeletben eldirt jelentéstételi kotelezettségének sem tett eleget,
amit a haziorvos tanuvallomésdban megerdsitett. E ténybdl azonban nem vezethetd le az,
hogy a felperest keresOképessé nyilvanitds hidnyaban de iure keresoképtelennek kell
tekinteni. A Korm. rendelet alapjan ugyanis az orvosi igazolast kéthetente kell kiallitani, és a
2021. december 23-i keltli orvosi igazolds nem alkalmas a felperes félévvel késdbbi
keresoképtelenségének igazoldsara. Tovabba az el6zményi perbdl rendelkezésre allt a 2022.
december 12-én kiallitott kozokiratnak mindsiil haziorvosi igazolds, amely szerint a felperes
2021. december 24-én keresdképessé valt. A perbeli kdzokiratok egymassal ellentmondasnak
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alltak, és egyik sem a peresitett iddszakra vonatkozott. Ezért taniként hallgatta meg a felperes
¢desanyjat, aki haziorvosa is volt a perbeli idészakban, de nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni arra, hogy a keresOképessé¢ valas tényét miért nem dokumentalta az
el6irasoknak megfeleléen. A felperes betegkartonjat ellentmondésos bejegyzések szerepeltek,
ezért az itéleti tényallast pusztan e tantivallomasra alapozva nem tudta megallapitani. A
haziorvos szabalytalan eljarasa azt eredményezte, hogy perben relevans id6tartamra nem allt
rendelkezésre olyan hitelt érdemld kozokirat, amely az alperes keresOképtelenségre valod
hivatkozasat alatdmasztotta volna.

[14] Nem taldlta alkalmasnak a keresOképtelenség bizonyitdsara a felperes
egészségét €rintden a megeldzo eljarasban meghozott itéletek indokolasdban rogzitetteket
sem. Mindezek ugyanis nem a keresdképtelenségre, hanem altalaban a felperes életmindség
romlasara tartalmaztak megallapitdsokat azzal egylitt, hogy nem is a peresitett iddszakot
érintették.

[15] Mindezek alapjan gy foglalt allast, a keresOképtelenség bizonyitdsa orvosi
szakkérdésnek mindsiilt €és orvosszakértét rendelt ki annak megallapitasara, hogy a
rendelkezésre allo egészségiigyi adatok alapjan igazolhato-e a peresitett iddszakban (2022.
jualius 22. ¢és 2023. janudr 24. napja kozott) olyan betegség fennalldsa, amely a
keresOképtelenség indokat képezhette.

[16] Hangsulyozta, a szakértdnek a peresitett iddszakot érintden a felperes
vonatkozasdban a NEAK ¢és az EESZT rendszerében fellelheté valamennyi egészségligyi adat
a rendelkezésére allt. Ezek ismeretében altalanos érvénnyel allapitotta meg a szakértd, hogy a
felperes nem kapott olyan szakorvosi ellatast, nem vett részt olyan szakorvosi vizsgalaton és
nem szedett olyan gyogyszert, ami a keresOképtelenség megallapitdsdhoz sziikséges tartds
betegség fennallasat igazolta volna. Kiilon kitért a szakértd a felperes pszichés allapotara €s a
héaziorvosi dokumentacioban szerepld, a munkavégzés akadalyat képezd gerincbantalmakra
is, és megerdsitette, hogy azt igazold szakorvosi vizsgalat és ellatas nem tortént. Ugy érvelt az
alperes allaspontjaval szemben, hogy a szakérté nem keriilt ellentmondéasba Gnmagaval,
helyesen jart el, amikor nem a mas idészakokra vonatkozd ellentmondasos haziorvosi
okiratokra alapozta megallapitdsait, hanem a perbeli idészak vonatkozasaban bekért
egészségiigyi adatokra és foglalt allast a relevans orvosi szakkérdésben.

[17] Nem talalta ellentmondésban allonak a szakértéi véleményt az elézményi
perben rendelkezésre allo szakértéi véleményben foglaltakkal sem. A korabban eljart szakértd
kizarolag a felperes pszichés allapotat vizsgalta a szakvélemény elkészitésének iddpontjara
nézve a szolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben, és nem vizsgalta a
munkavégzési képességet, keresoképességet kizard megallapitasokat egyaltalan nem tett.
Hangsulyozta, az ¢életmindség csokkenése ¢és a keresOképtelen allapot nem egymasnak
megfeleltethetd fogalmak, és a pszichés karosodds Onmagaban nem alapoz meg
keresOképtelenséget. A szakértd a kordbban rogzitett pszichés statusz, a szedett gyogyszerek
tipusa €s mennyisége, a szakorvosi ellatds hidnya alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
pszichés allapot nem hatott ki a keresoképességre. A szakértdi vélemény kiilon kitért a
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héaziorvosi dokumentécioban rogzitett gerincpanaszokra is, mely kapcsan szakorvosi vizsgalat
nem tortént és az egy alkalommal kivaltott fajdalomcsillapité nem elég a keresOképtelenséget
megalapozd tartés betegség megallapitasahoz, illetve az iziileti problémaékkal kapcsolatos
alperesi felvetésekre is valaszt adott a szakértd.

[18] Mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a szakértdi vélemény nem
volt sem ellentmondasos, sem hianyos, ezért azt az alperesi inditvany ellenére nem tartotta
sziikségesnek kiegészittetni. A szakértdi bizonyitds pedig nem tdmasztotta ala az alperes
keresOképtelenségre vonatkozd tényallitasat.

[19] Nem adott helyt az alperes azon inditvdnydnak sem, hogy az egészségligyi
alkalmatlansag alapulvételével is vizsgalando a felperes keresOképtelensége, figyelemmel a
BH2020. 82. és a BH2024. 16. szamu dontésekben foglaltakra. E korben hangstlyozta, a
keresOképtelenséggel kapcsolatos orvosi vizsgdlat és az egészségligyi alkalmatlansag
vizsgalata nem azonos kdvetelmények mentén torténik, és eltérd a jogi relevanciajuk. A
munkakori alkalmassag tdgabb kort fed le, mint az Ebtv. 45. § (1) bekezdése szerinti
keresOképtelenség, €s a jogvita elbiralasa szempontjabdl csak a keresOképtelenségnek volt
jelentdsége. Nem talalta megalapozottnak az alperes bizonyitasi sziikséghelyzetre tortént
hivatkozasat sem. A keresOképtelenség bizonyitasdnak egyik modja az arrdl kidllitott
kozokirat, azonban az egészségiligyi adatok alapjan is megallapithat6. A hiteles hatdsagi
nyilvantartasokbol (NEAK és EESZT) a sziikséges egészségligyi adatok beszerezhetodek, ez
alapjan a szakértdi vizsgalat elvégezhetd volt a felperes egészségi allapotat illetden. Az
alperesnek igy lehetdsége volt tényallitasai bizonyitasara, ami nem jart sikerrel.

[20] E korben arra is kitért, hogy az egészségiigyi alkalmatlansaggal kiegésziilt 2023.
janudr 1-jétdl hatalyos szabalyozas a perbeli igényt nem érintette, a jogalkotasrol sz6lo 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felfliggesztés tényébdl fakaddan
annak id6tartama alatt a felperes esetleges egészségiigyi alkalmatlansdga egyébként sem volt
vizsgalhat6. Tovabba utalva az 1/2025. (II. 27.) AB hatarozatra, az Mt. 55. § (1) bekezdés a)
pontjéra, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésére, rdmutatott, az alperest még az esetleges
egészségiigyi alkalmatlansdg esetén is terhelte foglalkoztatasi, ezaltal illetményfizetési
kotelezettség, igy az egészségiigyi alkalmatlansagnak a jogvita eldontése szempontjabol nem
volt jelent6sége.

[21] Az Osszegszeriiség korében kiemelte, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal igazolasa
szerint a peresitett idoészakban a felperesnek nem szarmazott mashonnan jovedelme. A
felperest terheld karenyhitési kotelezettség elmulasztisat illetéen hangsulyozta, a jogvita
alapjat nem karigény képezte, hanem a jogerds itélettel megallapitott jogellenes hivatalvesztés
jogkdvetkezményeirdl kellett donteni, a kéarenyhitési kotelezettség kérdéskore igy fel sem
meriilhetett. Az Uijt. 43. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a ténylegesen megtériilt
jovedelmeket kellett és lehetett elszamolni az Osszegszeriségnél. Tekintettel arra, hogy a
felperesnek nem volt megtériilt jovedelme, a felperes elmarad illetmény ¢€s cafetéria iranti
igényét megalapozottnak talalta és arra figyelemmel, hogy a felperes altal kimunkalt
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Osszegszeriliséget az alperes szdmszakilag nem vitatta, igy a keresetben megjeloltek szerint
marasztalta az alperest.

[22] A késedelmi kamat kapcsan az Ujt. 153. § (1) bekezdése és az Mt. 31. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-
at alkalmazhatonak talalta. Hangstlyozta, a késedelmi kamat felrohatdsagtol fiiggetlen
szankcid, a fizetési kotelezettség a késedelembe esés tényétdl beall. A rendkiviili
jogorvoslatnak a késedelembeesés megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége, a
megeldzd eljarasban esetlegesen megvalosult birdsagi és felperesi tévedésekre alapitott
alperesi hivatkozast sem tudta figyelembe venni, igy a felperes altal megjelolt kezdd
1d6ponttdl itélte meg a késedelmi kamatot.

[23] A 6.432.399 forint pertargyérték alapulvételével a Pp. 81. § (1) bekezdése és 83.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes altal a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
felszamitott elséfoku perkoltség viseléseérol.

Az alperes fellebbezése

[24] Az alperes elsddlegesen a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat, harmadlagosan a megitélt tokedsszeg utan a késedelmi kamat fizetésére
kotelezés mell6zését, ennek hidnydban az altala 2021. december 24-t6] mar megfizetett
393.197 forint késedelmi kamat beszamitasat, valamint a felperes javara megitélt elséfoku
igyvédi munkadij mérséklését kérte, mivel az elséfoku itélet anyagi és eljarasi
jogszabalysértések miatt torvénysértd ¢s megalapozatlan.

[25] Az elso6fokt eljarasban az alaki kifogds korében eldadottakat valtozatlanul
fenntartva hangsulyozta, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, visszautalva a 176. § (1)
bekezdés d) pontjara, az eljards hivatalboli megsziintetését megalapozatlanul melldzte az
els6fokt birdsag. A peres felek kozott ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog
irant inditott perben mar jogerds itélet sziiletett. A felperes az eldzményi perben a teljes
peresitett idOszakra kérte elmaradt illetményét a jogellenes hivatalvesztés okan, igy az
elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben a tényazonossag fennall és a dontéshozatal is
megtortént. A felperes az Ujt. 43. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 43. § (3) bekezdése
alapjan kérte az alperes kotelezését a 2021. oktdber 1. napjatol elmaradt illetményének ¢és
egyeéb jarandosdganak a megtéritésére, figyelemmel a Pp. 521. § (1) bekezdésére is. A kezdd
id6pontot az els6fokt érdemi targyalds berekesztését megelézden, 2021. december 24-ére
modositotta. A végsO kereset tartalmazta az érvényesitett alanyi jogot, az azt 1étrehoz6 jogi
norma megjelolésével, az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmet €s azokat
megalapozd konkrét tényeket.
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[26] Ramutatott, sem a megel8z6 eljarasban, sem jelen perben nem vitatta, az Uijt.
43.§ (4) bekezdése azt jelenti, hogy az ott irtak megvaldsuldsa esetén az elmaradt illetmény a
jogerére emelkedés idOpontjaig jar. Az  elséfoku  birosdg a  jogellenesség
jogkdvetkezményeként a visszahelyezés melldzésével megéllapitotta, hogy az itélet jogerdre
emelkedésének napjan szlinik meg a felperes jogviszonya, ¢és ezen iddpontig jogosult az
elmaradt illetményére ¢és egyéb jarandosagaira. Az elézményi perben fellebbezés ¢és
feliilvizsgalati kérelem okan madasodfoku és kuriai itélet is sziiletett, utobbiban rogzitésre
keriilt, hogy az itélétabla indokoldsa nem rendelkezett elutasitasrol a keresetfelemelés
kapcsan. Az itélétablanak a megel6zd eljarasban az elséfoku itélet helybenhagyasarol
rendelkezé dontése érdemi dontés, ez azt jelenti, hogy a felperesnek a jogeré napjaig —
kérelme ellenére — az igényérvényesités eljarasi akadalya okdn nem jar a jelen perben
érvényesitett elmaradt illetmény. Ellenkezd értelmezés a rendelkezési elv és a kérelemhez
kotottség elve, mint a perjog legfobb alapelveinek sérelmét vetné fel. Tovabba a Pp. 2. §-anak
és 342. §-dnak sérelmét jelentené, amennyiben a fél kérelmérdl, igy a fellebbezési
ellenkérelemrdl nem dont a birésag (P£v.20.821/2022/7., P£v.20.653/2022/7.).

[27] Hangsulyozta, a felperes a jogerGsen befejezett perben teljes egészében
elterjesztette az igényét, az hatarozott kérelem volt, igy a PJE 1. pontja nem alkalmazhato. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében is az itélet jogerére emelkedéséig kérte megallapitani
a teljes Osszegli elmaradt illetményét, azonban tévedett abban, hogy a Pp. 521. §-ara
hivatkozott és hogy mindezt fellebbezési ellenkérelem forméjaban terjesztette eld. Ezek az
eljarasi hibak az igényérvényesités akadalyat képezték az itéldtabla szerint, ezért az elséfoku
itélet meghozatalat kdvetéen a sajat dontéshozatala idOpontjaig terjedd idore az elmaradt
illetmény megfizetésére nem kotelezte az alperest.

[28] Az itélotabla dontése abbol a szempontbol is érdemi dontés, hogy a masodfoka
dontésnek tényleges eljardsi akaddlya nem volt, csupadn az itélétabla értelmezésében a
felperesi jogi képviseld szakmai tévedése allt fenn. Utalt a Kuaria Mfv.VIII.10.028/2023/6.
szamu itéletével hatilyaban fenntartott, a Szegedi Itélétabla &ltal Mf.1.40.032/2022/10.
szamon meghozott itéletére, amelyben a masodfoku eljarasban eloterjesztett, utdbb
esedékess¢ valt elmaradt illetmény megfizetésére iranyuld, szintén iigyészségi szolgalati
viszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd felperesi kovetelést a  birdsag
keresetvaltoztatast tartalmazo csatlakozé fellebbezésnek tekintette a Pp. 110. § (3) bekezdése
alapjan. Ebbdl kovetkezoen a felperes jogi képviseldje akkor jart volna el helyesen, korrigalva
az els6foku eljarasi tévedéseit is, ha a fellebbezési ellenkérelem helyett csatlakozo
fellebbezést nyujt be. Méltanytalan és alapjogi aggélyokat vet fel a felperes jogi hibait az
alperes terhére értékelni.

[29] A jogalapot érintd els6fokt dontés korében azt hangsulyozta, a bizonyitasi
eljarasban sikeresen levezette €s igazolta a felperes keresOképtelenségét. Az nem volt vitatott,
miszerint a felperes keresOképessé valasarol a hdziorvos nem allitott ki orvosi igazolast ¢és a
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti jelentéstételi kotelezettségének sem tett eleget a
NEAK iranyaba. Emiatt allitotta azt, hogy orvosi igazolds hidnydban a felperest de iure
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keresoképtelennek kell tekinteni, amit a fellebbezésében is valtozatlanul fenntartott azzal a
kiegészitéssel, hogy a munkaltatonak nincsen torvényes eszkoze arra, hogy a
keresoképtelenségbdl visszatérd munkavallaldit szakértdi ellendrzésnek vesse ald. A
munkavallalok orvosi igazolassal tanusitjak a kereséképessé valasukat.

[30] Kiemelten hangsulyozta, hogy nem allt és all rendelkezésre a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld hiteles orvosi igazolas a felperes keresoképessé valasarol, ilyet a
felperes nem mutatott be a munkaltatojanak, ezért nem is kovetkeztethetett arra, hogy a
felperes keresoképes. Ennek hidnyaban a felperes foglalkoztatasara lehetdsége nem volt.
Mindezek okan az els6foku birosag altal is megallapitott hidnyos és ezaltal jogszabalysértd
dokumentélasa a keresoképességnek, nem eredményezheti az alperesi marasztalast.

[31] Allaspontja szerint a keres6képesség megitélése a megfeleld orvosi igazolas, a
NEAK jelentés, stb. leaddsanak hidnyai miatt jogkérdésnek mindsiil. Amennyiben mégis
vizsgalanddé a felperes keresOképessége, azt 2021. december 24-t6l kell megtennie a
birdsadgnak. Ennek oka, hogy az elséfoku itéletben megéllapitast nyert, az elézményi perben
benyujtott orvosi igazolassal szemben a Pp. 323. § (6) bekezdése alapjan sikeresen
ellenbizonyitott, a Pp. 323. §-anak (2) bekezdése szerinti valodisag vélelmét megdontotte. igy
tovabbra is kérte fellebbezésében a Pp. 313. § (2) bekezdése alapjan a szakértéi vélemény
kiegészitését és az aggalyossag kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast azzal egyiitt, hogy
a keresOképessé nyilvanitasrol rendelkezd orvosi igazolas hidnya okan a szakértonek 2021.
december 24-t61 kell vizsgalnia a felperesre vonatkoz6 egészségligyi adatokat.

[32] Tovébbra is fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy a szakértéi vélemény
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, hiszen fel is sorolja azokat a
dokumentumokat, amelyek a felperes keresOképtelenségét rogzitik. Az iigy érdemi
eldontésére 1ényegesen kihato eljarasi szabalysértés az, hogy az els6foku birésag a Pp. 308. §-
anak (2) bekezdése sérelmével melldzte az alperesi kérdéseket a szakértd kirendelésének
inditvanyozasakor, és a szakvélemény kiegészitésének inditvanyozasakor, az aggalyos
szakért6i vélemény pedig bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[33] Az els6foku itéletben irtakkal szemben a Pp. 265. § (1) bekezdésének eleget
téve igazolta a jelen és az eldzményi perben is, hogy a felperes keresdképtelen. A felperes
allitotta azt magarol, hogy keresOképess¢ valt, igy az O terhe lett volna igazolni mindezt,
mivel a munkaltatonak nem allt rendelkezésére ezt tanusitd igazolas. Tovabbra is hivatkozott
a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre, amelynek torvényi feltételei
fennallnak. Valoszintsitette, hogy a bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal
kizarolag a felperes ¢és haziorvos édesanyja rendelkezik, az ezek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket pedig megtette. A keresoképességre vonatkozé tényallitas bizonyitdsa szamara
nem lehetséges, de a felperestdl elvarhatd a keresOképtelenség fenn nem allasanak
bizonyitasa. A bizonyitas sikerességét kezdetektdl a felperes neki felrobhatoan meghitsitotta,
egyebekben nem cafolta és nem valoszintisitette ezek ellenkez6jét. Ezért azt kérte, hogy a
masodfokl birdésag a felperesi keresdképtelenséget a szakértdi véleményben irt haziorvosi
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bejegyezésekre is figyelemmel fogadja el valosnak, mert annak tekintetében észszerii kétely
nem meriilt fel a peradatok alapjan. Emiatt a kereseti kérelem elutasitdsa indokolt.

[34] Az elséfokt birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitk6zden elmulasztotta a
késedelmi kamatot érint anyagi kifogdsanak elbiralasat. Az elmaradt illetmény tekintetében
fogalmilag kizart a késedelmi kamat kovetelés, mivel késedelembe esés nem kdvetkezett be.
A perbeli kvetelés a birdsag jogerés dontésével valik esedékessé. Az Ujt. 43. § (4) bekezdése
¢s a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
szabalyozasanak Osszevetésével megallapithatd, hogy azok gyakorlatilag teljes egyezdséget
mutatnak. Emiatt az itéletben a megitélt osszegek utdn kamatfizetés nem rendelhetd el,
figyelemmel az EBH1999. 50. szama dontésre is, amely szerint a jogellenesség miatt a
felmentési idore jard atlagkereset a jogerds hatdrozat meghozatala napjan valik esedékessé.
Mindezeken tul ramutatott, az els6fokt birosag ugyan arra utalt itéletében, hogy az elézményi
perben eltérd idészak vonatkozasaban tortént az igényérvényesités és a dontéshozatal, ehhez
képest mégis a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjaul a felek kozott kordbban
folyamatban volt per jogerds dontésétdl, azaz 2023. januar 24-t6l allapitott meg kamatfizetési
kotelezettséget. Jogszerlien csak a jelen fellebbezéssel tamadott itélet jogerdre emelkedésétol
jérna a felperesnek késedelmi kamat, és amennyiben kamatfizetési kotelezettséget allapit meg
a masodfoku birdsag, akkor annak Osszegébe sziikséges beszamitani a 2021. december 24-t61
mar megfizetett 393.197 forintot is.

[35] Az elséfoku perkodltség szamitdsa korében arra mutatott ra, hogy a felperes a
perkoltségigényét keresetlevelében a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijban jelolte meg, ennek Osszegét a Pp. 512.
§ (2) bekezdése alapjan a bruttdé 6.432.399 forint pertargyérték 5 %-a + afa, azaz 408.457
forintban szamitotta fel a csatolt koltségjegyzéken. A felperes képviseletét két
meghatalmazott tigyvéd latta el, a felszamitott perkdltségigény a kordbban eljart ligyved
munkadijara vonatkozott. A 2024. oktober 30-an kelt meghatalmazas szerint a perben a
tovabbiakban eljar6 ligyvéd nem nyilatkozott a perkoltségigényérdl, 6t az els6foka birdsag
sem nyilatkoztatta meg, igy nem allapithatd meg, hogy afa fizetésére kotelezett-e, ezért az
afa-rol valo rendelkezés megalapozatlan. A sziikségteleniil aranytalan mértékben felszamitott
munkadij 0sszegének mérséklése indokolt a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi €s
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[36] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[37] Indokolasul eldadta, hogy az alperes res iudicata-ra torténd hivatkozésa teljes
egészében téves ¢€s megalapozatlan. Az {igyészi szolgéalati jogviszonya jogellenes
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megsziintetésével kapcsolatos per jogerdsen 2023. janudr 24-én a pernyertességével zarult,
amely masodfoku dontést a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartotta. Jelen
perben a 2022. julius 22-t6l, azaz az alapiigyben az elséfoku itélet kihirdetésétdl az itélet
jogerore emelkedéséig, azaz 2023. januar 24-ig az 6t megilletd elmaradt illetmény és egyéb
jarandosdgok megfizetése irant kivant igényt érvényesiteni. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy két teljesen kiilonalld6 munkaiigyi perrél van sz6, amit az alperes
megprobal Osszemosni és egyként kezelni. Jelen ligyben nem a kordbbi perbevitt jogat
érvényesiti, keresete teljesen mas jogalapon all. Az alapiigy jogerdsen befejez0dott, igy nincs
relevancidja a fellebbezés azon részeinek, amely az alapiigy alperes altal vélt és sérelmezett
szabalytalansagaival és ellentmondasaival foglalkozik.

[38] A Févarosi {télétabla a 2.Mf.31.213/2022/13. szamu itéletében kifejtette, az
elsofoku itélet kihirdetését kovetden keletkezett anyagi igényt, azaz a 2022. julius 22. és
2023. januar 24. kozotti idOszakra szamitott elmaradt illetményt és egyéb jaranddsagokat
érintd6 kovetelést keresetfelemelésnek tekinti, igy azt figyelembe venni nem tudja.
Ugyanakkor az alperes jogértelmezésével szemben ez nem jelenti azt, hogy kiilon perben az
igény ne lenne érvényesithetd, ezaltal a res iudicata fennallasa fogalmilag kizart. Ezt
megerdsiti a Kuria alapiigyben hozott Mfv.VIII.10.040/2023/8. szamu itéletének [80]
bekezdésében irt indokolds, amelyben a Kuria kifejezetten rogzitette, hogy az elmaradt
illetmény iranti igényét a felperes kiilon perben érvényesitheti. Tovabba ahogy arra a kuriai
itélet a [78] bekezdésében is kitér, a jelen per nem a Pp. 521. §-a alapjan inditott per, mert azt
az Ujt. 153. § (2) bekezdése kizarja. Mindezek okan az alperes nem vitathatja az illetmény és
a jarandosagok Osszegét ¢és annak tényét, hogy azok a jogviszony megsziinésének napjaig
jarnak. Eldadasuk egyébként egyezd volt a havi illetmény és a cafetéria Gsszegére, ami az
alapligyben hozott jogerds itélettel rogziilt. Az alperes elmaradt illetmény €s cafetéria fizetési
kotelezettsége azért all fenn, mert az alapiigyben hozott els6fokll itélettel szemben
fellebbezéssel €It és a jogviszony csak hat honappal késobb, a masodfoku itélet jogerdre
emelkedésének napjan tudott megsziinni.

[39] A jogalapot érintden a keresOképtelenség megitélése korében az alperes
fellebbezése Osszemossa az alapiigyet a jelen perrel €és olyan bizonyitasi inditvanyokat tesz,
amelyekre csak az alapiigyben lett volna jogszerl lehetdsége. Keres6képtelenségét az alperes
nem bizonyitotta egyik eljardsban sem és nem akarja elfogadni azt a tényt, hogy 2021.
december 24-ével keres6képessé valt, holott az alapiigyben hozott és feliilvizsgalati itélettel
megerdsitett jogerds itélet mar kimondta. A fellebbezés szerinti, keresdképtelenséggel
kapcsolatos hivatkozésait az alperes jogszerlien csak a joger6sen mar lezart alapiigyben
tehette volna meg. Az alapiigy jogerds itélete kimondta, hogy 2021. december 24-tdl
keresOképes volt, az alperesnek ezzel szemben tovabbi jogorvoslati lehetésége mar nem 4all
fenn. A jelen perben eljaro els6foku birdsadg a bizonyitékok ellenére a tényallas teljes korti
tisztazasa érdekében szakértét rendelt ki arra, hogy 2022. julius 22. és 2023. janudr 24. kdzott
keresdképes volt-e. A szakértd megalapozott szakvéleményében tigy foglalt allast, hogy ezt az
iddszakot érintden nem allt rendelkezésre olyan adat, amely azt tdmasztand ald, hogy
keresOképtelen lett volna.

[40] A késedelmi kamat korében az alperes félrevezetd jogi érvelést adott eld. A
jelen perbeli kovetelése fliggetlen az alapiigyben mar megitélt és az alperes altal részére
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kifizetett 0sszegektdl és azok késedelmi kamatatol, ezért a beszamitasra vonatkozo érvelés is
téves ¢és jogszabalyokkal sem aldtdmasztott. Ellenben az els6foku birdésag részletes
jogszabalyi indokolast adott itéletében, ami teljeskorlien megalapozott dontést jelent, annak
megvaltoztatasara nincs jogszeri lehetdség.

[41] A perkoltség vonatkozasdban is megalapozott az els6foku birésag dontése.
Valoban két meghatalmazott ligyvéd jart el képviseletében, a 321.620 forint + afa, 6sszesen
408.457 forint iigyvédi munkadij az els6 meghatalmazott jogi képviseld munkadija volt. Az
elséfoku eljarasban targyaldson nyilatkozott arrdl, hogy jelen képviseldje nem tartozik afa-kor
hatdlya ald. Mindez a keresetlevélben megjeldlt perkoltségre vonatkozd igényét nem
befolyasolja, hiszen az altala meghatarozott 0sszeget afa-tartalommal egyiitt fizette meg
eljar6 jogi képviseldje részére. A jelen eljarasban meghatalmazéassal rendelkezd jogi
képviseldjének munkadijarol kiilon elszamoléds késziilt, melynek megfizetése a felperest
terhelte.

A masodfoku birosag dontése

[42] A fellebbezés nem alapos.

[43] Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszességében torténd
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helytallo jogi kovetkeztetések
levondsaval érdemben helyes dontést hozott. Annak indokaival a masodfokil birosag
teljeskortien egyetértett a perkoltségrol valé rendelkezés pontositisa mellett, igy
megismétlésiik nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

[44] Az alperes allaspontjaval szemben res iudicata-ra hivatkozassal az eljaras
megsziintetésének nem volt helye, a Pp. 360. § (1) bekezdése az ugyanazon tényalapbol
szarmaz0, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek kozotti keresetinditast zarja ki. Az elséfoka
birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy jelen esetben a kereset nem itélt dolog
érvényesitésére iranyult.

[45] A megel6zd eljarasban az elséfoktl birosag a 11.M.71.131/2021/47. szamu
itéletével az ligyészségi szolgalati viszony jogellenes megsziintetése miatt a 2021. december
24. ¢és 2022. julius 21. kozotti idOszakra kotelezte az alperest a jogellenesség
jogkovetkezményeként itéletének rendelkezd részében rogzitett Osszegek megfizetésére.
Erdemi dontése a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan nem terjedhetett til a kereseti kérelmen és
a felperes a 2022. julius 13. napjan 43. sorszam alatt benytjtott keresetpontositasaban az
elséfoku itélet meghozataldnak napjaig lejart kovetelésrészre jelentett be igényérvényesitést.
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[46] A kereset felemelésének a megel6z0 eljarasban az alperesi fellebbezés folytan
indult masodfoku eljardsban eljarasi akadalya volt a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjén,
ahogyan azt a Kuria is kifejtette az Mfv.VIII.10.040/2023/8. szamu hatarozatanak [78]-[80]
bekezdéseiben. Keresetfelemelés hidnyaban annak érdemi vizsgélatira sem keriilhetett sor és
értelemszertien itéleti rendelkezés meghozatala sem volt sziikséges. A Kuria az emlitett
itéletében kiemelte a Pp. 346. § (3) bekezdésében foglaltakra utalassal azt, hogy mindossze az
itélet jogi indokoladsaban kellett megindokolni a keresetfelemelés alaptalansagat. Ezzel
Osszhangban all a Pp. 373. § (1) bekezdése is, amennyiben a keresetfelemelésnek az
elutasitasarol alakszerli hatdrozat sziiletik, arrdl végzésben kell donteni és nem itéleti
rendelkezés sziiletik. A Kuria a jelen perre iranyadd dontésében kifejezetten rogzitette azt,
hogy az ¢érdemi elutasitds eredményez res iudicata-t, ugyanakkor a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogalapjaban mar elbiralt igény alapjan 0j eljarasban elOterjesztheti a
felperes az elmaradt illetmény iranti igényét.

[47] Ezt meghaladoan arra is utal a masodfoku birdsag, hogy a fentiekre figyelemmel
a megeldzd eljarasban hozott elséfoku itélet [111] bekezdésében a jogi indokolasban rogzitett
azon megallapitas, miszerint a felperes szolgalati jogviszonya az itélet jogerére emelkedése
napjan szlinik meg ¢és ezen idOpontig jogosult az elmaradt illetményre és egyéb
jarandosagaira, ugyancsak nem jelentenek érdemi dontést az 0sszegszeriien eld sem terjesztett
¢és ezaltal el sem biralt, az itélethozatalt kovetden esedékessé valt jarandosagokra. A Pp. 364.
§-a alapjan a 221. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazhatosagéara vald utalds sem volt
megalapozott fellebbezési hivatkozas a korabban elmulasztott keresetfelemelés korében. A
Pp. 221. § (1) bekezdés e) pontja ugyanis a torvényen alapul6 tartas iranti perek mellett csak
torvényben meghatarozott egyéb esetben teszi lehetdvé azt, anélkil, hogy
keresetvaltoztatasnak mindsiilne. Ilyen egyéb eset a munkatigyi perekben alkalmazandé Pp.
521. § (2) bekezdése, amely azonban csak az Mt. 82. § (1) bekezdése és 83. § (3) bekezdése
szerinti keresetekre vonatkozhat. Jelen peres felek kozotti jogvita viszont az Ujt. szerinti
iigyészi szolgdlati jogviszonyt érintette, e korben is részletesen kifejtette jogszabalyokkal
alatdmasztott érvelését a Kuaria a megel6zo eljarasban hozott itéletében. Mindezek okan a
perbeli kdvetelés kapcsan nem 4llt fenn itélt dolog, mint eljarasi akadaly.

[48] Arra is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben az alperes, hogy a
keresOképesség kérdésében rendelkezésre allo ellentmond6 bizonyitékok kdvetkezményeként
a felperest keresdképtelennek kellett tekinteni és mindez jogkérdésnek mindsiilt. Az elséfoku
birésag, figyelemmel arra, hogy mindez a rendelkezésre allo okiratok alapjan vitatott volt a
felek kozott, helytalloan tekintette a birdi gyakorlatra is figyelemmel szakkérdésnek a
keresOképtelenség/keresOképesség fennalltanak megallapitasat (Mfv. 10.038/2021/6., Mfv.
10.734/2012/11.). Az orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli id6szakban, azaz 2022. jalius 22. és 2023. januér 24.
napja kozott keresoképes volt. A masodfoku birosdg egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a perben beszerzett orvosszakértéi vélemény nem volt
ellentmondasos, aggalyossdga nem merilt fel, nem alltak fenn a Pp. 316. § (1) bekezdés
szerinti feltételek, igy az kiegészitésre sem szorult, az elséfoku birdsdg e korben is részletes
indokolast adott. Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges, relevans kérdéseket tette
fel a szakértonek, és a kirendelésbol a Pp. 308. § (2) bekezdése alapjan helyesen melldzte az
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iigyre nem tartozd — jogkérdésre, munkakori alkalmassagra, a peresitett idészakon kiviil esd
egészségiigyi allapotra vonatkozd — kérdéseket. A Pp. szabalyaibdl kovetkezden a felek
kozvetleniil, birosagi kozremiikodés nélkiil a szakértonek nem tehetnek fel kérdéséket. A
szakértdi vélemény igy megalapozottan volt figyelembe veheté a dontés meghozatala soran,
annak helytall6 értékelését elvégezte az elséfoku birdsag.

[49] Mindezeken tal arra mutat ra a masodfoka birosag, hogy a perbeli idészakban a
felperes felfiiggesztés hatalya alatt allt a vele szemben hozott fegyelmi hatirozat miatt,
munkét végeznie nem kellett. Ezen idészakot érintéen az Ujt. 87. § (3) és (4) bekezdése volt
iranyado. A (4) bekezdés kimondja, hogy nem jar munkabér a felfiiggesztésnek arra az
idotartamara, amely alatt a munkabérre az iigyész akkor sem lenne jogosult, hogyha
felfiiggesztésre nem keriilt volna, emiatt kellett a keresoképességnek a kérdését vizsgalni.
Ezen kiviil azonban a birdsag feltételes helyzeteket nem vizsgalhatott, tehat azt, hogy mi lett
volna visszahelyezés esetén és hogyan kellett volna a munkaltatonak eljarnia.

[50] A jelen per targya a 2022. julius 21-t8l 2023. januar 24. kozotti idészakra jard
juttatasokra valo jogosultsag tisztazasa volt, a korabbi idészakra bizonyitdsnak — az alperes
allaspontjaval szemben — nem volt helye. A megel6zd eljarasban a masodfoku birdsag az
itélete jogi indokolasaban, annak [119]-[120] bekezdéseiben részletesen kifejtette azt is, hogy
az alperes perbeli nyilatkozataira figyelemmel nem lehetett vitatottnak tekinteni azt, hogy a
felperes 2021. december 24-t61 keresdképessé valt, ami viszont nem a jelen perbeli id0szak
volt.

[51] A késedelmi kamat vonatkozédsaban is alaptalannak talalta a fellebbezést a
masodfokl birosadg. Az elmaradt illetmény ¢€s a cafetéria esedékessége nem a jogellenességet
megallapitd jogerds birdsagi dontés idépontja, hanem a juttatds esedékességének idépontja,
amikor azokat ki kellett volna fizetni jogszeriien a felperesnek. E jogcimen jard juttatasok
nem azonosak a fellebbezésben hivatkozott, a jogviszony jogellenes megsziintetése esetére
megitélt felmentési idére jard tavolléti dijjal. Elmaradt jovedelem tartozas esetén a késedelem
havonta kovetkezik be, ezért a megfeleld szdmitds a késedelemmel érintett iddszak
tekintetében kdzéparanyos idotdl torténd kamatszamitas, ezen kiviili esetekben szamitandd a
késedelembe esés a jogellenességtél. A Kuria a megel6zd eljarasban hozott itéletében e
korben is levezette a jogi érvelését, ami jelen perben is iranyadd. Az elséfoki birdsag
kifejezetten a felperes kereseti kérelme alapjan hatarozott meg az elmaradt illetmény és a
cafetéria esedékességétol eltérd kezdd iddpontot a késedelmi kamatfizetés kapcsan, igy e
korben is megalapozott az elséfoku itélet és erre figyelemmel a megel6zd eljaras alapjan
kifizetett késedelmi kamat beszdmitasara sem volt jogszeri lehetdség.

[52] Az elsofoku eljarassal felmeriilt perkoltség vonatkozasaban az alperes az afa
megfizetésével kapcsolatos kotelezést megalapozottan kifogéasolta. A felperes ugyan a
keresetlevél benyujtasakor a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s
4/A. § (1) bekezdése alapjan kivanta felszamitani a perkoltségét, ugyanakkor jogi képviseldje
személyében valtas tortént és altala sem vitatottan 0j jogi képviseldje az altalanos forgalmi
adorol szold torvény szerint adolevonasi joggal nem rendelkezik. A felperes az elséfoku
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eljaras soran nem igazolta, hogy a kordbban eljart jogi képviseldje részére afa tartalommal
megfizette a felszamitani kért Osszeget, igy a per vitelére érvényes meghatalmazassal
rendelkez6 jogi képviseldje afa mentességére figyelemmel az 4fa Osszege nem illeti meg a
felperest és annak megfizetésére az alperes nem kotelezhetd. A felperes ezt meghaladoan is a
masodfoktl eljarasban fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka eljardsra megbizasi
szerz6dés, valamint koltségjegyzék nyomtatvany csatolasaval tovabbi perkoltségigényt kivant
érvényesiteni, megalapozatlanul. A Pp. 81. § (3) bekezdése meghatarozza a felszamitas
hataridejét, amikor kimondja, hogy azt a fél az eljarast befejezé hatarozat meghozatalaig
terjesztheti eld, az els6fokt dontés meghozatala utan azonban mar nincs méd az elséfoka
eljarassal felmeriilt koltségek felszdmitasara, az a masodfoku eljarasban nem podtolhatod
(BDT2019. 4095.).

[53] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét — a perkdltségre vonatkozd pontositds mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[54] A masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku perkoltségének viselésére, ennek mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithatdé ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes Pp. 81. §-a szerinti felszamitasa alapul
vételével hatarozta meg. Osszegét az alperes hivatkozasival szemben nem talalta eltalzottnak
a ténylegesen elvégzett Tligyvédi tevékenységre, igy a fellebbezési ellenkérelem
elkészitéséhez, a targyalasra valo felkésziiléshez sziikséges munka mennyiségére és a
targyalason valé megjelenésre forditott idtartamra figyelemmel.

[55] A fellebbezéssel vitatott 6.432.399 forint utan az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességre vald jogosultsaga
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. junius 26.
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