Févarosi [télétabla.

12.Gf.40.192/2022/6.

A Fovérosi télotabla az iigyvédi iroda., ligyintéz: jogi képviseldl iigyvéd) altal képviselt
felperes2 ,.f.a.” (cim7) felperesnek, a iigyvédi irodal, ligyintézd: dr. jogi képvisel62 ligyvéd)
altal képviselt alperes2 (cim8 alperes ellen 6vadék visszafizetése irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszek 2022. aprilis 8. napjan meghozott 17.G.41.282/2021/16. szam itélete
ellen az alperes 17. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allam javéra, kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.016.000 (egymillio-
tizenhatezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A torvényszék itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000.000 forintot, ennek késedelmi kamatait, valamint 2.032.000 forint perkdltséget,
tovabba az allam javara 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2016. aprilis 28-an az
alperes mint bérbeado és a felperes mint bérld kdzott ingatlan bérleti szerzodés jott 1étre tobb
budapesti ingatlan vonatkozasaban.
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A felek a szerzddésben megallapodtak, hogy a felperes 15 napon belill koteles 6vadék
(kaucid) jogcimén 100.000.000 forintot az alperes bankszamlajara torténd atutalas utjan az
alperes rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra, hogy a bérlemény megfeleld atalakitasa, és
a hosszu tavl bérbeadasa érdekében az alperes jelentds specidlis kialakitast biztosit. A kaucio
barmely, a bérlének a bérleti szerzddésbdl fakado fizetési kotelezettségét biztositja, ideértve
kiilondsen a bérleti dij és kamatai, a bérldnek felrohatod rendeltetésellenes hasznalattal okozott
kéar, a bérlét terheld karbantartasi, javitasi koltségek megfizetésének, illetve a bérlemény
iizemeltetésével kapcsolatos €s bérldt terheld barmely, harmadik személyt megilleté dij vagy
koltség megfizetésének kotelezettségét. Amennyiben a bérlének semmilyen tartozasa nincs a
szerz0dés megsziinésekor, a kauci6 maradéktalanul visszajar. Amennyiben a bérbeadd a bérld
e szerzodéssel Osszefliggésben felmertilt tartozasat a kauciobdl egyenliti ki, koteles tételesen
elszamolni és az esetlegesen fennmaradod Osszeget a bérlonek a szerz6dés megsziinésekor
visszafizetni. Az 6vadék egészben vagy részben torténd felhasznalasa esetén a bérbeadd
irasbeli felhivasara a bérld koteles az O6vadékot a legkdzelebb esedékessé vald bérleti dij
megfizetésére eldirt hatariddig annak eredeti Osszegére kiegésziteni. Az dvadék dsszege utdn
a bérlé nem jogosult kamatot kdvetelni. A bérbeadd jogosult a szerz6dés megsziinésének
idépontjaban a bérld 4altal esetlegesen ki nem egyenlitett tartozdsokat az &vadékbol
kozvetleniil levonni, értve ez alatt a szerz6dés hatarozott id6tartam eldtti megsziinése esetén a
bérldvel szemben a bérbeadd altal tdmasztott kartéritési igényt is. Az dvadék fennmarado,
bankszamla- és kezelési koltségekkel csokkentett Osszegét a bérbeadd koteles a bérlonek a
szerz0dés megszlinésének napjaval egyidejiileg megfizetni.

A felperes 2019. marcius 14. 6ta végelszamolas, 2019. december 2. o6ta felszamolas hatalya
alatt all.

Az alperes 2020. januar 27-én hitelezdi igényként 2 havi bérleti dij és koézlizemi dij cimén,
Osszesen 13.959.274 forint toke és 296.148 forint késedelmi kamat kovetelést jelentett be,
melyet a felszdmol6 2020. marcius 9-¢n teljes egészében elismert hitelezdi igényként igazolt
vissza.

2020. julius 13-4n a felszdmold felhivta az alperest a bérleti szerz0dés szerinti 6vadék
Osszegének visszafizetésére, hivatkozva a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4/A.§-ara és a Cstv. 38. § (5) bekezdésére.

2020. szeptember 30-an a felszamolod a bérleti szerzodést azonnali hatéllyal felmondta.

2020. november 9-én kelt levelében az alperes tovabbi 429.000.000 forint 6sszegii hitelezdi
igényt jelentett be, és kifejtette allaspontjat az dvadék visszafizetése vonatkozasaban.

2021. aprilis 1-jén a felperes ismételten felhivta az alperest az dvadék visszafizetésére. Az
alperes az 6vadék 0sszegét nem adta ki a felszdmolonak.
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[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 100.000.000
forint 6vadék és annak 2020. augusztus 1. napjatol a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

[4] Az érvényesiteni kivant jogot a Cstv. 4/A. §-ara, a 38. § (5) bekezdésére, a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:95 §-dra, 6:331. §-ara és 6:332. §-ara,
valamint a lakdsok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény 7. § (1) bekezdésére és 37. §-ara hivatkozva
jelolte meg.

A fent rogzitett tények mellett eldadta azt is, hogy a felperes tevékenységi engedélyét a
Magyar Nemzeti Bank a végelszamolas elrendelésével egyidejiileg visszavonta. A
felperesnek bankfiokokra mar nem volt sziiksége, azok fenntartasat semmi nem indokolta.
Ervelése szerint a felszamolonak nem kellett a bérleti szerz6désben felsorolt barmely okra
hivatkoznia a felmondéas soran, ugyanis arra a Cstv. 47. § (1) bekezdésére figyelemmel
keriilhetett sor. A Cstv. nem mond ki olyat, ami a Cstv. 47. §-a szerinti felmondast a
felszamolasi eljarason beliil barmilyen id6ponthoz kotné, a feltétel ,,csupan” az, hogy a
gazdasagi tevékenység észszerli befejezés¢hez fiiz6djon a felmondas.

A jogi érvelés korében arra hivatkozott, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan az alperes,
mint az 6vadék jogosultja 3 honapos hataridén beliil élhetett volna az 6vadékbol valod
kielégitési jogaval, a hataridd lejartat kovetden viszont az 6vadékot a felszamold részére ki
kell adnia, ennek kovetkeztében az alperes az 6vadékot jogosulatlanul tartja maganal.

Az alperes ¢és a bérlemény tulajdonosa (egyéb érdekeltl) kozotti keretszerzodéssel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy abban a felperes nem szerz6dd fél, az alperes
kotelezettségvallalasai a felperesre nem terjednek ki, tovabba a egyéb érdekeltl és az alperes
iigyvezetését ugyanazon személy latta el. Hivatkozott arra is, hogy a bérleti szerz6dés nem
tartalmaz olyan kikotést, miszerint a feljitdsi beruhazasi koltséget a felperesnek, mint
bérldnek kotelezettsége lenne megtériteni, tovabba, az alperes 80.000.000 forint karigénye
nem jelen per targya. Jelen eljarasban a birdsagnak arrol kell dontenie, hogy az alperes az
ovadék visszafizetésére koteles-e.

Ervelése szerint az alperesnek a 2020. januar 25-i hitelez6i igény bejelentésekor eszébe sem
jutott, hogy a felperesi tartozast az 6vadék Osszegébdl kielégitse, és az alperes csak 2020.
augusztus 24-i levelében t4jékoztatta a felperest arrol, hogy a felperes altal meg nem fizetett
bérleti dij és koziizemi tartozas osszege 2020. februdr 10-én a kauciobodl kiegyenlitésre keriilt.
Amennyiben a kovetelését 2020. februar 10-én valoban kiegyenlitette volna az alperes, ugy az
arra vonatkozé elszamolast haladéktalanul meg kellett volna kiildenie a felperes részére. Az
alperes kovetelése megalapozatlan, de annak megalapozottsaga esetén is legfeljebb hitelezdi
igényként, zalogjogosulti pozicidban lehetne azt kielégiteni.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.
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[6] Ervelése szerint a hatdrozott idejii bérleti szerzédés rendkiviili felmondasabol
keletkezett kovetelések kielégitése jogszertien tortént az dvadékbol €s a felperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy az alperes csak a felszdmolas kezdd idopontjat kdvetd harom hénapon
beliil elégithette volna ki kdveteléseit az dvadékbol.

Hivatkozott arra, hogy a felperes nem a bérleti szerzdédésben foglalt okokra hivatkozva
mondta fel a bérleti szerz6dést, hanem a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitva. A felperes a
kikotott 10 éves hatarozott id letelte eldtti felmondassal az alperesnek kart okozott, mivel az
alperes elveszitette azt a 80.000.000 forint dsszegli 6vadékot, amelyet az alperes nyUjtott a
bérlemények tulajdonosaval kotott keretszerzodés alapjan a bérlemények tulajdonosanak, a
egyeb érdekelt2.-nek. A karokozassal kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 6:142. §-ara, tovabba
arra, hogy a karokozas jogellenes, mivel a Ptk. 6:520. § d) pontja nem alkalmazhat6. Az
alperes joggal bizhatott abban, hogy a felszamolds sordn, amely még tobb évig eltarthat, a
felperes betartja a szerzodést. Hivatkozott arra, hogy nem azonnali hatalyu a bérleti szerzédés
felmondasa, ha a bérld csak két honappal késébb adja vissza a bérleményt.

Eldadta, hogy ¢élt a szerzddésben foglalt biztositéki jogaval, és mivel a felperes nem fizette
meg a 2019. oktdber, novemberi bérleti dijakat, ezért a 2019-es bérleti dijat s rezsit, 6sszesen
14.255.422 forintot hitelezdi igényként bejelentette a felszdmolonak, majd le is vonta a
kauciobol.

Eldadta, hogy a felperes tartozik tovabba a szerzddés felmondéasa utdn meg nem fizetett 2020.
oktoberi €s novemberi bérleti dijakkal, dsszesen 13.000.000 forinttal, valamint az ingatlan
tulajdonosaval kotott keretszerzodés alapjan felperes jogellenes felmondasa miatt az alperes
elveszitette a 80.000.000 forint dvadékot, amit az ingatlan tulajdonosdnak nytjtott, igy az
alperes kovetelése, mely a felszamolast elrendeld végzés utdn keletkezett, Osszesen
93.000.000 forint, amit nem fedez teljes mértékben a felperes altal 6vadékként adott
100.000.000 forint, hiszen abbol mar levonasra keriilt 14.255.422 forint tartozas.

Azzal érvelt, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato. Allaspontja
szerint a felszdmolas elrendelését kovetden a felszamold azonnali hatdllyal felmondhatta
volna a bérleti szerzddést, és ebben az esetben kellett volna alkalmazni a Cstv. 38. § (5)
bekezdését a felmonddssal kapcsolatos egyéb igények kielégitésére, ezzel szemben a
felszamolo tovabb hasznalta a bérelt ingatlanokat, és szerzddésszerlien fizette a bérleti dijat
egészen 2020. oktober 5-ig, a felmondasig, igy alperest abban a tudatban tartotta, hogy nincs
semmi akaddlya a szerzddés tovabbi folytatasanak.

Allaspontja szerint a Cstv. 38. § (5) bekezdésének az alkalmazasara azoknak a koveteléseknek
az esetében van lehetdség, amelyeket a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott
40 napon beliil a felszamolonak bejelentettek. Az a kovetelése, mely a szerzddésnek a
felszamolas elrendelését kovetd 10 honappal tortént jogszeriitlen felmondasaval keletkezett, a
felszamolas koltsége a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint.
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Eszszeriitlennek tartotta a keresetlevélnek azt a felvetését, hogy alperesnek 2020. marcius 2.
utan vissza kellett volna adnia az dvadékot a felperesnek, hiszen a felperes hasznalta a
bérleményt, fizette a bérleti dijat, és semmilyen modon nem jelezte, hogy a bérleti
jogviszonyt meg kivanja sziintetni. Allispontja szerint ahhoz, hogy a Cstv. 38. § (5)
bekezdése alkalmazhatd legyen, a felszdmolonak fel kellett volna mondania a felszamolas
elrendelését kovetden a szerz6dést, amit nem tett meg.

Azzal is érvelt, hogy a jogtudomanyi allaspont szerint is az oOvadékbol, mint
tulajdonatruhdzason alapuld biztositékbdl torténd kovetelés kielégitését nem érinti az adds
ellen inditott felszamolasi eljaras.

[7] A torvényszeék a felperes keresetét alaposnak talélta.

[8] Rogzitette, a felperes a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan 6t megilleté ovadék
kiadasa irdnti jogat érvényesiti a perben, igy a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Cstv.
38. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak-e. Kifejtette, e rendelkezés szerint
az ovadék jogosultja a felszamolas meginduldsa utan is élhet a jogaval, az 6vadékbol a Ptk.
szabalyai szerint kielégitheti a kovetelését. A kovetelés kielégithetéségének azonban iddbeli
korlatja van: csak a kozzétételtdl szamitott harom hoénapon beliil gyakorolhaté a jog. Ez a
rendelkezés a felszamolds kezdd idOpontjdban mar létezd, vagy a harom hoénapon beliil
keletkezé kovetelésekre vonatkozik. Ha a jogosult az eldirt idén beliil kielégitést keres az
ovadék targyabol, koteles a felszamoloval elszamolni, és az esetleges maradvany Osszeget
atadni, mig a hadrom honap eltelte utdn az 6vadék targyanak kiadasara koteles. Az atadast
kovetden esetlegesen létrejovo olyan koveteléseit, melyeket a felek megallapodasa alapjan az
6vadékbol lehetett volna kielégiteni, ugy érvényesitheti, hogy azokat a felszdmolohoz
bejelenti, és a felszamold az altala elkiilonitve Orzott, visszakapott dvadék osszegébol koteles
azokat kiegyenliteni. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a felszamolas kozzétételétol
(2019. december 2.) szamitott harom hénapon beliil (2020. marcius 2.) élt-e a kozvetlen
kielégitési jogaval.

Hangsulyozta, a kielégitési jog megnyildsa Oonmagdban nem eredményezi a kdzvetlen
kielégitést. Ahhoz a Ptk. 5:138. § (1) bekezdése szerint a zalogkdtelezetthez cimzett
egyoldalu nyilatkozat is sziikséges. Ezért téves az az alperesi alldspont, miszerint a fizetési
hataridok idOpontjdban tortént meg az Ovadékbol vald kielégités, nem kiilon alperesi
cselekménnyel, hanem O©nmagaban azzal, hogy ezek a szamldk esedékess¢ valtak.
Megallapitotta, az alperesnek nem volt olyan felpereshez cimzett egyoldalu nyilatkozata,
amellyel az 6vadékbol vald kdzvetlen kielégités jogat érvényesitette volna. Az alperes a 2020.
januar 27-én kelt, hitelez6i igénybejelentés targyu levelében nem a kozvetlen kielégitési jogat
kivanta érvényesiteni, hanem hitelez6i igényt kivant bejelenteni. Amennyiben az alperes az
ovadékbol valo kozvetlen kielégitési jogaval kivant volna €lni, Gigy hitelezéi igénye éppen az
6vadékbol vald kozvetlen kielégités miatt nem is allt volna fenn. Abbodl, hogy az alperes az
igényét egyértelmuiien hitelez6i igényként jelentette be, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
igényét kozvetleniil az 6vadékbol nem elégitette ki.
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Kiemelte, az alperesnek a hitelez6i igénybejelentését meghaladd tovéabbi igényei az alperes
allitdsa szerint is 2020. oktoberében és novemberében valtak esedékessé. E kovetelések a
Cstv. 38. § (5) bekezdésében meghatérozott, a felszamolas kozzétételétdl szamitott 3 honapon
tul keletkeztek, ezekre vonatkozdan az alperes mar nem élhetett a kozvetlen kielégitési
jogaval.

Mindezek alapjan megallapitotta, a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerint a felszamolas
kozzétételétdl szamitott harom honapon beliil az alperes nem €It kozvetlen kielégitési jogaval,
igy koteles az ovadék dsszegét a felszamolo részére kiadni, ezért a felperes keresetének helyt
adott.

Rémutatott arra is, hogy a kereset alapossdga a fentiek szerint eldonthetd volt, igy nem
vizsgalta, és nem 1is foglalt allast abban a kérdésben, hogy azon kovetelések, melyeket az
alperes az 6vadékbol kivant kielégiteni, jogalapjukban és dsszegszeriiségiikben alaposak-e.

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[10] Elsédleges fellebbezési kérelme korében eldadta, az els6fokt birosag eljarasa
szabalytalan volt, mert az alperes érveit, jogi allaspontjat egyaltalan nem vizsgélta meg. A
felperes €s az alperes kozotti jogi kapcsolatot kizardlag a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan
vizsgalta, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek kozott kotelmi jogi kapesolat allt fenn,
melyet a bérleti szerzdédés mellett a Ptk. bérleti szerzddésre, valamint zalogjogra vonatkozd
fejezete is rendez. Az alperes hidba érvelt amellett, hogy az Osszetett jogi helyzet
értékeléséhez nem elég csak a Cstv. rendelkezését alkalmazni, ezt a kérdést nem is vizsgalta.
Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsdnak 61 bekezdésébdl jogi indokoldst minddssze az 57-
58. bekezdés tartalmaz, melybdl megallapithatd, hogy a birdsag egyaltalan nem vizsgalta
alperes jogi érveit, melyeket egyébként terjedelmes ellenkérelemben €s viszontvalaszban
mutatott be. Allaspontja szerint a jogi indokolds négy mondata nem tartalmazza a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdésében eldirtakat.

gy nem reagél alperesnek arra az érvére, hogy életszertitlen visszaadni a kauciot egy olyan
bérleti szerz0dés esetében, ahol a bérleti jogviszony a felszdmolés elrendelésének kozlését
kovetden 1is tart. A jogi indokolasdban nincsen sz6 a jogszabalyhely értelmezésérdl, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokrol, melyeket a birdsdg a mérlegelésnél
iranyadonak vett, tovabba a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeirdl, és olyan okokrol
sem, amelyek miatt a birdsadg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

Allaspontja szerint sériilt az alperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, hiszen a birdsag
elismerte, hogy a szabalyosan, hataridOben tett inditvanyait egyaltalan nem vizsgalta.

A jogi indokolas hidnyossagaiként sorolta fel, hogy nem tér ki arra, miért nem befolyésolja az
ovadék sorsat az ingatlan hasznalata a felszdmolas alatt, illetve miért nem lehet levonni az
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ovadekbol a koveteléseket a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerinti hatdridon til akkor sem, ha
egyébként a bérleti viszony felmondéasa nem tortént meg. Tovabba nem tér ki arra, hogy az
alperes szerzddésbe €s jogszabalyba litkozOnek tartja a bérleti szerz6dés felmondasat, hiszen
az nem azonnali hatallyal tortént, amire a Cstv. lehetdséget adott volna. Foglalkozni kellett
volna azzal, hogy kéarokozd6 moédon tortént-e a bérleti szerz6dés felmondasa. Az alperes
szerint a jogellenes felmondassal a felperes kart okozott, melyet a bérleti szerzodés
rendelkezése alapjan az 6vadékbol fedezhetett volna az alperes. A jogi indokolasnak ki kellett
volna arra térnie, hogy miért nincs helye a Ptk. alkalmazasanak ebben az esetben. Foglalkozni
kellett volna azzal, hogy ha az alperest terhelték a bérleti szerz6désbdl ra haruld
kotelezettségek, akkor a jogait miért nem gyakorolhatta, mint példaul a koveteléseinek az
ovadékbol vald kielégitésének a joga. Az indokolds nem tartalmazza azt sem, mi a
jogszabalyi alapja annak, hogy ha az alperes a bérleti dijak ki nem fizetését kovetden
érvényesiti a koveteléseit az dvadékbol, de két honappal késébb azt hitelezdi igényként is
bejelenti, akkor elvesziti a jogat az 6vadékbol torténd kielégitésre, ami egyébként megillette a
bérleti szerz6dés alapjan. Az indokoldsban ki kellett volna térni arra is, hogy miért nem
szamit felszamolasi koltségnek az alperesnek a felperes jogszeriitlen felmondéasabol
keletkezett kovetelése. Reagalni kellett volna arra a felvetésre is, hogy egyes szakemberek
szerint a pénzben utalt 6vadékbol, mint tulajdonatruhazason alapuld biztositékbol torténd
kovetelés kielégitését nem érinti az adds ellen inditott felszdmoldsi eljards, tovabba a
banktitok megsértésével kapcsolatos észrevételre. A jogi indokolds stlyos mulasztasaként
jelolte meg, hogy nem tér ki arra, miért nem lehet a Kuria Gfv.X.30.270/2011/4. szamu
hatérozatat, mely a felszdmolasi koltségek vonatkozasadban ad irdnymutatast, az alperes altal
leirtak szerint értelmezni és alkalmazni.

Ugy vélte, a fentiekre tekintettel helye van a Pp. 381. §-dban foglaltak alkalmazasanak,
miszerint az itélet mérlegelés alapjan hatalyon kiviil helyezhet6 eljarasi szabalysértés miatt.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelme korében az alperes ellenkérelmében és
viszontvalaszaban felsorolt jogi érvek érdemi elbiralasat és az alapjan a felperes keresetének
elutasitasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €s e) pontjaira hivatkozéassal, melyek
alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az els6foku birdsag itéletének anyagi jognak vald
megfeleloségét, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti, illetve hatarozhat olyan kérdésben,
amelyben az els6foku birosag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdése szerinti mértékben. Alldspontja szerint a
torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetése, jogi
allaspontja is megalapozott és kellden részletezett.

[13] Az elsddleges fellebbezési kérelem korében ramutatott, a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat az egész (ténybeli és jogi) indokolas szellemiségével egységben kell
értelmezni. Az indokolés egésze, annak megfogalmazasa mar a ténybeli indokolas kezdetétdl
az eljaré bir6 meggy6zddésén alapulod allaspontot takar, ezaltal sziikségképp a ténybeli
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indokolés a jogi indokolassal kdlcsonhatasban tesz eleget a jogszabalyban eldirt kotelezd
tartalmi kellékeknek.

Hangsulyozta, az indokolasnak csak azt a jogi okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a
felek felvetéseire, vagyis amely a rendelkezd részbe foglalt dontéshez vezetett. Hivatkozott a
Pfv.1.20.406/2020/10. szamu hatarozatra, melyben a Kuria kifejtette, ,,...a birosagok
indokolasi kotelezettsége az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi kotelezettségét jelenti,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasat ... Ez
azt jelenti, hogy a birésagnak a fél tobbiranyu érvelése esetén is csak azt a jogkérdést kell
megindokolni, amely a rendelkezd részbe foglalt dontéséhez vezetett”. A Kuria allaspontja is
megerdsiti, helyesen jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy nem vizsgalta, és
nem is foglalt allast azon kovetelések jogalapja és 0sszegszerlisége tekintetében, melyeket az
alperes az 6vadékbol ki kivant elégiteni. Ez a kérdés nem képezte jelen per targyat, illetve a
kereset alapossaga a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerint eldonthetd volt.

Megjegyezte, az alperes sem beszdmitast tartalmaz6 iratot, sem viszontkeresetet nem nyujtott
be az eljaras soran.

Kiemelte, az alperes sem beadvanyaiban, sem a targyaldson nem tett semmiféle inditvanyt,
igy az els6fokil birésdg nem tudta azt ,nem vizsgalni”, ezaltal az alperes tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogai sem sériilhettek.

Hangsulyozta azt is, hogy a jelen jogvita targya egyszeri megitélésii jogkérdés. Az els6foku
birdsdgnak az eljarasban azt kellett megallapitania — ahogy azt az itélet helyesen tartalmazza
—, hogy az alperes a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerinti hataridon beliil ¢élt-e a kozvetlen
kielégitési jogaval.

Ramutatott, a fellebbezésnek abbol az érvelésébdl, mely szerint az adott esetben €letszertitlen
volt visszaadni a kauciot, egyértelmilen kitint az o6vadék jellegének téves alperesi
értelmezése. Kifejtette, az dvadék jogszabaly szerinti visszafizetése nem teszi semmissé az
foglaltak szerint kielégitést nyerhet. Az alperes figyelmen kiviil hagyja a felszamolasi eljaras
okan kialakult specialis helyzetet és nem vesz tudomast az dvadék visszafizetésére vonatkozo
kotelezettségérdl annak ellenére, hogy az a Cstv. alapjan fennall. A felszamolés kezdd
idépontjaban a felperes rendelkezésre 4ll6 vagyona felszamolasi vagyonna valt. A
felszamolasi vagyon részét képezd ovadéknak a Cstv. rendelkezéseitdl eltérd felhasznalasa a
hitelez6k érdekeit sérti.

[14] Allaspontja szerint a masodlagos fellebbezési kérelem megfogalmazasa pontatlan,
ebben a formaban elbirdlasra alkalmatlan, abbdl ugyanis nem deriil ki az, hogy az alperes
milyen anyagi jogszabalyra kivan hivatkozni, az itélet megvaltoztatasat milyen okbdl kéri,
enélkill viszont fellebbezése nem biralhaté el. Az anyagi jogszabalysértés megjeldlése alol
kizarolag a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja enged kivételt, amelyre az alperes a
fellebbezésében nem hivatkozik.
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[15] Az itélétabla rogziti, hogy a fellebbezésében az alperes nem vitatta az els6foka
ité¢letben megallapitott tényallast. Az indokolas hianyossagaira hivatkozassal kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését, illetve a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontjara hivatkozassal
kérte eltérd jogi kovetkeztetés levondsat, a felperes keresetének elutasitisat. Ezért az
itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az els6fokl birosag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az elséfoku birésagnak a megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetése
helytallo, dontése megalapozott, indokoldsa pedig kellden részletezett. Az itél6tabla egyetért
a kifejtett indokaival, melyet nem ismétel meg, csupan a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

[18] Az alperes a Pp. 381. §-a alapjan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, melynek
akkor van helye, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfokll eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszerti. Eljarasi
szabalysértésként az itélet jogi indokoldsdnak hidnyossdgaira hivatkozott. Azt sérelmezte,
hogy a torvényszék az itéletének indokolasdban egyaltalan nem foglalkozott az alperesnek az
o6vadék visszatartasanak életszerliségével, az ingatlan tovabbi hasznélatdval, ennek
kovetkezményeivel, a bérleti szerzdédés felmondasanak altala vélt szabalytalansagaval, az
alperes ebbdl szarmazé karaval, illetve ebbdl eredd tovabbi igényeivel €s azok besorolasaval
kapcsolatban kifejtett érvelésével.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy az
alperes sem beszamitést tartalmazo iratot, sem viszontkeresetet nem nyujtott be az eljaras
soran. Ennek korében kiemeli az itélétabla, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a
felszamolas kezdd idépontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolédsi eljaras keretében lehet
érvényesiteni. A hitelez0 — a gazdalkodo szervezet altal inditott perben — a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idépontjaban fennalld kdvetelését beszamitas utjan
is érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a
hitelez6 volt. A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszamoléds kezdd idOpontja utan az
adossal szemben viszontkeresetet elGterjeszteni nem lehet, az ados altal inditott perben
azonban a beszamitas nem kizart.

[20] A Pp. 209. § (1) bekezdése szerint az alperes a felperes kovetelésével szembeni
ellenkovetelését irasban eldterjesztett beszamitast tartalmazo iratban szamithatja be. A Pp.
210. § (1) bekezdése kimondja, a beszamitdst tartalmazo iratra a keresetlevél tartalmara és
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mellékletére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy az érdemi részben fel kell
tiintetni annak kimutatasat is, hogy az ellenkdvetelés a kereseti kovetelést milyen id6ponttal,
mennyiben és miként sziinteti meg.

[21] Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
alperes beszamitast tartalmazo iratot nem nyujtott be az eljaras soran. Ilyen irat eldterjesztését
az alperes sem allitotta. Ennek folytan helyesen jart el a torvényszék azzal, hogy nem
vizsgalta, és nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy azon kdvetelések, melyeket az alperes
az ovadékbol kivant kielégiteni, jogalapjukban €s 6sszegszeriiségiikben alaposak-e. Az ennek
korében eldterjesztett beszamitast tartalmazo irat hidnyara tekintettel a torvényszék nem
mulasztotta el az indokolasi kotelezettségét, az itélet érdemben feliilbiralhatd volt, hatalyon
kiviil helyezésére nem volt ok.

[22] A felperes keresetének érdemi biralata kdrében az itélotabla egyetértett azzal, hogy
az adott ligyben azt kellett vizsgalni, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak-e. A torvényszék az itéletében megallapitotta, hogy a felszdmolas
kozzétételétdl szamitott hdrom honapon beliil az alperes nem €It a kozvetlen kielégitési
jogéval. Az alperes fellebbezésében a megallapitott tényallast nem vitatta, a Cstv. 38. § (5)
bekezdésében foglalt szabaly pedig egyértelmii, ha az 6vadék jogosultja a felszamoléas kezd6
idépontjatol szamitott harom honapon beliil nem ¢élt a kdzvetlen kielégitési jogaval, ugy ezt
kovetden koteles az oOvadék Osszegét a felszamolo részére haladéktalanul kiadni. Ezért
helytalldan kotelezte a torvényszék az alperest az 6vadék Osszegének kiadasara, a felperes
részére torténd megfizetésére.

[23] Nem volt ezért jelentésége az alperes fellebbezésében az 6vadék visszaadasanak
életszerlitlenségére, a bizonyitékok értékelésének hidnyara, a harom honapos hataridd eltelte
utdn a felszamolds tovabbi eseményeire, igy az ingatlan tovabbi hasznalatira, majd a
szerzOdés felmondasara tortént hivatkozasanak, miként annak sem, hogy hova kell besorolni
az alperesnek a felszamolas folyaman keletkezett (ijabb koveteléseit. E korben is alaptalanul
hivatkozott az alperes az indokolasi kotelezettség elmulasztidsara, mivel — mint arra a felperes
is helytalloan utalt — a birdsagnak a fél tobbiranyt érvelése esetén csak azt a jogkérdést kell
megindokolni, ami a dontéséhez vezetett.

[24] Helytéalloan észrevételezte a felperes azt, hogy az alperes az els6foku eljaras soran
inditvanyokat nem terjesztett el6, az erre tortént alperesi hivatkozds — annak helyes
értelmezése szerint — ugyancsak az eldézéekben felsorolt alperesi okfejtések érdemi
vizsgalatanak hidnyara vonatkozott. Arra pedig alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy a
torvényszek jogi indokolasaban nincs sz6 a jogszabalyhely értelmezésérdl. A fentiek szerint a
tényallas rogzitése, a felek kérelmei és nyilatkozatai ismertetése utan a térvényszék a jogi
indokolasaban részletesen kifejtette, hogyan kell a Cstv. 38. § (5) bekezdésében foglaltakat
értelmezni, mellyel az itél6tabla egyetértett.
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[25] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottak nem szolgéltak alapul a
helytallo elséfoku itéletnek sem a hatalyon kiviil helyezésére, sem a megvaltoztatasara. Az
elséfoku birdsag itélete az alkalmazando6 anyagi és eljarasi jognak megfelel, a fellebbezésben
foglaltak nem tették indokoltta eltérd jogi kdvetkeztetés levondsat.

[26] Ezért az itélotabla az elséfok birdsag itéletét, annak helytalld indokai alapjan a Pp.
383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) és (5)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli. A Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési illetéket. A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
masodfoku eljarassal felmertilt tigyvédi koltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a (6) bekezdés alkalmazasaval a munkadij
Osszegét mérsékelte, mert annak a hivatkozott jogszabaly alapjdn megallapithaté mértéke — a
masodfokt eljarasban eldterjesztett egy beadvanyra tekintettel — nem 4llt ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Czifra Veronika s.k.  Dr. Horvath Andrea s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



